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Abstract Deutsch:

Arthur Koestlers Roman Sonnenfinsternis (1940) gilt als eines der kri-
tischsten Werke tber den Kommunismus weltweit. Der Roman ent-
stand als Ergebnis der Enttauschung Koestlers angesichts der desola-
ten Situation in der Sowjetunion, der Schauprozesse und des Um-
gangs der Sowjets mit den Nazis. Er ist Teil einer Trilogie, die den Nie-
dergang des kommunistischen Ideals darstellt. Ebenso wie der erste
Teil, ein Roman Uber den Spartacus-Aufstand, entstand das Werk auf
Deutsch und wurde dann ins Englische tibersetzt. Danach schrieb der
Autor alle seine Werke auf Englisch. Durch einen genaueren Blick auf
den historischen Kontext und die biographischen Hintergrinde der
Entstehung von Sonnenfinsternis soll gezeigt werden, dass der Roman,
der sich vordergriindig mit der Psychologie der Verurteilten der stali-
nistischen Schauprozesse beschaftigt, nicht nur den Kommunismus,
sondern ebenso den Hitlerfaschismus ablehnt.

Schliisselwdérter: Arthur Koestler, Kommunismus, 6sterreichische Lite-
ratur, Exilliteratur, politische Literatur

It Is Night. Politics and Ideology in Arthur Koestler’s novel Dark-
ness at Noon

Abstract Englisch:

Arthur Koestler’s novel Darkness at Noon (1940) is one of the most
critical books about communism in the world. The novel was written
as a result of Koestler’s disappointment at the desolate situation in the
Soviet Union, the show trials and the Soviets’ dealings with the Nazis.
It is part of a trilogy that depicts the decline of the communist ideal.
Like the first part, a novel about the Spartacus uprising, the work was
written in German and then translated into English. After that, the
author wrote all his works in English. By taking a closer look at the
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historical context and the biographical background to the creation of
Darkness at Noon, it will be shown that the novel, which ostensibly
deals with the psychology of those convicted in the Stalinist show tri-
als, not only rejects communism, but also Hitler’s fascism.

Keywords: Arthur Koestler, communism, Austrian literature, exile lite-
rature, political literature

Einleitung

Zusammen mit George Orwells 1984 und Farm der Tiere sowie
Jewgeni Samjatins Wir gehort Arthur Koestlers Roman Sonnenfins-
ternis zu den Werken, die auf der Verbotsliste der kommunisti-
schen Staaten ganz oben standen. Dabei sah man Koestlers Ro-
man weltweit lange Zeit als ein Werk der angelsichsischen Litera-
tur an, denn das Werk 1940 wurde durch seine englische Fassung
Darkness at Noon und den darauf basierenden weiteren Uberset-
zungen international bekannt. Die franzésische Fassung Le zéro et
Uinfini ibte unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg eine beson-
ders grofde, fur die politischen Ambitionen der franzésischen kom-
munistischen Partei nachteilige Wirkung aus, die sich darauf
grindete, dass in diesem Werk — anders als bei Orwell und Samja-
tin — keine Dystopien oder Fabeln mitgeteilt wurden, sondern dass
der Roman vielmehr — mit einem sehr niedrigen Verschliisselungs-
grad - deutlich auf die Schauprozesse gegen ehemals fihrende
Personlichkeiten der KPdSU und deren Hinrichtungen in der Sow-
jetunion verwies. Indem es durch die schockierende Darstellung
der Methoden der sowjetischen Kommunisten eine Zunahme der
Macht der franzésischen Kommunisten verhinderte — diese erlitten
1946 bei einer Volksabstimmung Utiber die Verfassung eine deutli-
che Niederlage — tibte das Werk dort eine ganz unmittelbare politi-
sche Wirkung im Sinne des Autors aus.' Der Roman behandelt
nicht nur Fragen von Ideologie und Politik, sondern wirkte also
auch unmittelbar auf die politische Entwicklung in Frankreich
ein.

1 Levene 1984, S. 63 und Kérmendy 2007, S. 137.
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Der internationale, priméar englischsprachige Erfolg des Romans
drangte die Frage nach der Herkunft und der Verwurzelung Koest-
lers, der 1905 in Budapest geboren wurde, danach in Wien matu-
rierte und studierte, in der Osterreichischen Kultur im Bewusst-
sein seiner internationalen Leserschaft weltweit in den Hinter-
grund. Doch entstand dieses Werk des spéter, erst ab den 1940er
Jahren auf Englisch schreibenden Autors urspriinglich in deut-
scher Sprache, wobei das Originalmanuskript lange Zeit als ver-
schollen galt. Dasselbe gilt fir seinen anderen eminent politi-
schen, jedoch in ein antik-historisches Gewand gehtillten Roman
The Gladiators aus dem Jahr 1939, der erst verspatet 1948 in ei-
ner Ruckubersetzung aus dem Englischen als Die Gladiatoren und
nach der Auffindung des Originalmanuskripts 2021 als Der Skla-
venkrieg auf Deutsch erschien. Die ersten deutschsprachigen Aus-
gaben dieser Werke waren also in beiden Féllen Rtcktbersetzun-
gen aus dem Englischen. Koestler betrachtete diese Romane, in
denen es um Politik und Ideologie geht, zusammen mit einem drit-
ten Roman, Ein Mann springt in die Tiefe, als Trilogie, deren Teile
nicht durch gemeinsame Protagonisten und Schauplatze verbun-
den sind, sondern durch die Frage, wie eine Ideologie und eine po-
litische Bewegung, die anfangs fir Gerechtigkeit, Gleichberechti-
gung sowie weitere schone Ideale kadmpften, von ihrem Weg ab-
kommen, pervertieren, schlieflich das Leben der von ihnen Betrof-
fenen — nicht nur jenes ihrer Anhénger und der Gegner, sondern
auch jenes Unbeteiligter — zerstéren konnten. Dieser ideelle Zu-
sammenhang ist das konstitutive Element der Trilogie, die auf den
ersten Blick auch aus dem Grunde nicht leicht als solche erkenn-
bar ist, da Ein Mann springt in die Tiefe — im Gegensatz zu den an-
deren beiden Banden - tatsdchlich auf Englisch verfasst wurde
und im Original den Titel Arrival and Departure tragt.

In diesem Beitrag sollen die Erscheinungsformen von Ideologie
und Politik in Koestlers Roman Sonnenfinsternis nachgezeichnet
werden, wobei der zumeist unbeachtet bleibenden Tatsache eine
Bedeutung zugeschrieben wird, dass dieser im Allgemeinen ledig-
lich als ,antikommunistisch® rezipierte Roman gleichzeitig eine Di-
stanzierung von Nazideutschland und dem Hitlersystem beinhal-
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tet, auf dessen Gemeinsamkeiten mit der kommunistischen So-
wjetunion auf motivischer Ebene hingewiesen wird.

Eltern und Herkunft sowie der Werdegang Koestlers bis zu
Sklavenkrieg

Im Laufe der vergangenen Jahrzehnte gab es eine Reihe von Ver-
suchen, Koestler eine ausschliefSliche — ungarische, Osterreichi-
sche, britische, zionistische, judische, kommunistische usw. -
Identitdt zuzuschreiben. Der weltweiten Leserschaft erscheint er
zumeist als antikommunistischer, angelsdchsischer Autor, der das
Ideal der Demokratie verteidigt, was nicht weiter verwundern
kann, denn seine ersten drei literarischen Erfolge, die die kommu-
nistische Bewegung bzw. das Spanien Francos kritisierten, d. h.
die bereits genannten beiden Romane sowie Ein spanisches Testa-
ment liber seine Zeit in Haft, wurden in englischer Ubersetzung
bekannt, und er verfasste die meisten seiner Werke, also alle Bui-
cher ab dem Beginn der 1940er Jahre, auch auf Englisch. Dazu
gehérten — um nur die erfolgreichsten zu nennen — die als Uber-
blick Uiber die beschriebene Epoche sehr aufschlussreichen und
interessanten Memoiren Pfeil ins Blaue. Bericht eines Lebens.
1905-1931 (Arrow in the Blue, 1952) und Die Geheimschrift. Be-
richt eines Lebens 1932 bis 1940 (The Invisible Writing, 1954), die
Sammlung seiner wichtigsten Essays Der Yogi und der Kommissar.
Auseinandersetzungen (The Yogi and the Commissar, 1945), seine
essayistische Abrechnung mit dem Kommunismus Ein Gott der
keiner war (The God that Failed, 1950) und sein Sachbuch uber
die kaum haltbare, daftir aber umso nachdrticklicher ausgefiihrte
These vom chasarischen Ursprung des Ostjudentums Der drei-
zehnte Stamm. Das Reich der Khasaren und sein Erbe (Thirteenth
Tribe, 1976). Ebenfalls auf Interesse in der angelsdchsischen Welt
stiefS eine weitere Anzahl an Betrachtungen uber die Geistes- so-
wie Wissenschaftsgeschichte und Auseinandersetzungen mit Psy-
chologie sowie Parapsychologie; abgerundet wird das Gesamtbild
des Lebenswerkes von Koestler durch einige weniger anerkannte
Romane — dabei ist dieses Lebenswerk angesichts der Dominanz
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der englischsprachigen Texte hauptsachlich der angelsadchsischen,
genauer: der britischen Literatur zuzuordnen.

Seine Eltern beschrieb Koestler als nichtreligiose Juden, den in
Budapest aufgewachsenen Vater als ,eine unglaubliche Mischung
von Genie und Einfalt, von Erfindungsgeist und Naivitit“?; dieser
lieR sich immer wieder leicht flir obskure Erfindungen wie etwa
yradioaktive Seife“ begeistern, die er der verdutzten Familie dann
mit Kommentaren wie ,kolossal“, ,grandios®, ,epochemachend®,
Jfabelhaft® und ,titanisch® (FE 23ff.) prasentierte. Die 6sterreichi-
sche Mutter stammte von einer alten juidischen Familie aus Prag
ab, konnte aber ihren Frieden mit Ungarn nicht finden: ,,Obwohl
sie beinahe ein halbes Jahrhundert in Budapest wohnte, hat sie
nie aufgehort, die Magyaren als Barbaren zu betrachten; auch hat
sie sich nie bemuht, wirklich Ungarisch zu lernen®, merkt Koestler
Uber sie an. (FE 28) Selbst den Vornamen Arthur wéahlte sie far
ihren Sohn aus, ,weil er fremdlandisch klang und es im Ungari-
schen kein Aquivalent fiir ihn gibt“®. Arthur wuchs zweisprachig
auf, in der Schule und mit der Umwelt sprach er beinahe aus-
schlieflich Ungarisch, zu Hause mit der Mutter nur Deutsch.
1919 tubersiedelte die Familie Koestler nach Wien, wo Arthur
1922-1926 an der Wiener Technischen Hochschule ein Studium
des Maschinenbaus aufnahm, das er 1926 in seiner Begeisterung
fir den Zionismus jah aufgab. Er emigrierte dann nach Paléstina,
wo er nach einer Probezeit in einem Kibbuz zu seinem Leidwesen
abgewiesen wird und sich dann mit verschiedensten Gelegenheits-
arbeiten durchschlégt.

Durch einen Zufall wird er Nahostkorrespondent beim Verlags-
haus Ullstein, als dessen Journalist er 1929 von Jerusalem nach
Paris und 1930 von Paris nach Berlin kommt, wo er — dank seines
Versténdnisses flir technische Fragen und seiner Fahigkeit, diese
einem Laienpublikum verstadndlich darzulegen — ab 1930 eine ra-
sche und steile Karriere als wissenschaftlicher Redakteur der
sVossischen Zeitung® und zugleich als Auslandsredakteur der ,BZ

2 Koestler 1993, S. 21. Nachfolgend im Haupttext unter der Sigle FE mit
Seitenangabe zitiert.
3 Koestler 1986, S. 19.
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am Mittag“ machte, der er es 1931 zu verdanken hatte, als einzi-
ger Pressevertreter bei der Polarexpedition auf der Graf Zeppelin
anwesend sein zu durfen. Genauso impulsiv wie 1926 sein Ent-
schluss war, das Studium aufzugeben und nach Palastina zu ge-
hen, war 1931 seine Entscheidung, der kommunistischen Partei
beizutreten. Als sich dies bei Ullstein schlie8lich nicht mehr ver-
heimlichen liel, wurde er entlassen. 1932-1933 unternahm er ei-
ne von der kommunistischen Partei untersttitzte Reise in der Sow-
jetunion, in deren Verlauf er sich mit der dortigen Realitat (u. a.
die nicht funktionierende Post, verhungernde Bauern in der Ukrai-
ne, allgemeine Armut und Mangelwirtschaft, dem ersten Schau-
prozess in der Provinz) konfrontiert sah. Das Buch, das er tiber die
Reise schreiben und das laut dem Plan der Sowjets in mehreren
Sprachen erscheinen sollte, wurde in seiner urspringlichen, von
Koestler eingereichten Form abgelehnt, es erschien nur gektirzt
auf Deutsch. Das Buch tragt den Titel Von weifSen Néchten und ro-
ten Tagen und ist ein Dokument seiner kognitiven Dissonanz, zu
deren Minderung Koestler versucht, den grofsien Widerspruch zwi-
schen kommunistischer Lehre (bzw. Propaganda) und der Wirk-
lichkeit in der damaligen Sowjetunion in Einklang zu bringen. Ob-
wohl er alles, was nur irgendwie lobenswert erscheint, hervorhebt
(z. B.: ,Die bolschewistische Therapie fir Industrieerkrankungen
unterscheidet sich von der kapitalistischen Krisentherapie, wie die
Rezepte des klinischen Diagnostikers von den Wunderkuren pata-
gonischer Medizinménner.“*) und versucht, fiir die untibersehba-
ren Probleme in der Sowjetunion plausible Erklarungen und Ent-
schuldigungen zu bieten, durfte gerade dieses schonungslose Auf-
einandertreffen mit der sowjetischen Realitat — Koestler reiste, an-
ders als andere damalige westeuropdische Besucher der Sowjet-
union, die von der KP beeinflusst wurden, solo, also ohne Beglei-
tung und dementsprechend ohne sténdige ideologische Beeinflus-
sung und Kontrolle im Land herum - der erste Schritt zu seiner
Abkehr vom Kommunismus gewesen sein, hatte er doch die Verlo-
genheit der Propaganda nun selbst unmittelbar erleben koénnen,
so auch in Aschchabad den ,ersten grofen Schauprozess in Zen-

4 Koestler 2013, S. 78f.
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tralasien“ (FE 371), dem er einen Tag lang folgte, ihm dann aber
fernblieb: ,Es war zu deprimierend.“ (FE 374)

In all diesen Jahren war Koestler, der Uiber einen ungarischen
Pass verflgte, im Grunde standig zwischen Frankreich, Deutsch-
land, Osterreich und Ungarn auf der Reise, er verkehrte in unter-
schiedlichen deutschen, Osterreichischen und ungarischen Krei-
sen, bis er schlieBlich Ende 1940 in England Aufnahme fand. Des-
halb ist es schwierig, eigentlich unméglich, Koestler eindeutig auf
eine einzige nationale Identitat festzulegen, also ihn letztlich zu
begrenzen. So traf er sich 1938 in Frankreich im woéchentlichen
Rhythmus einerseits mit dem Deutschen Alfred Doblin und dem
Osterreicher Manés Sperber und andererseits mit den beiden Un-
garn Ferenc Fejt6 und Andor Németh; besonders nahe stand er
Sperber und Németh.® Und dabei wurden die unterschiedlichen
politischen Sympathien dieser Autoren — zwischen Zionismus,
Kommunismus und Antikommunismus — noch gar nicht bertck-
sichtigt und ebenso wenig der Umstand der Abstammung aus dem
Judentum: Eine eindeutige Zuordnung Koestlers zu einer einzigen
Kategorie, einer einzigen Nationalitat und politischen Ausrichtung
durfte, da diese sich im Laufe seines Lebens auch noch deutlich
anderte, simplifizierend, ja unméglich, letztlich falsch sein. (Mit Si-
cherheit lasst sich nur feststellen, dass Koestler kein glaubiger
Mensch war. Seine reserviert-distanzierte Haltung gegentiber dem
glaubigen Ostjudentum wandelte sich erst im Schatten des Holo-
caust zu einem Gefiihl aus Respekt und Mitleid mit diesem, ohne
aber einen Einfluss auf seinen Atheismus zu haben.) Die Versu-
che von George Mikes, aus Koestler einen vollumfanglichen Un-
garn zu machen, indem er auf dessen ungarischen ,football-pa-
triotism“ und ,stomach-patriotism“® verweist, sind ebenso einsei-
tig wie Joseph P. Strelkas Bemuihungen, Koestler mit der folgen-
den, im Ubrigen nach dem Betrachten deutschsprachiger Fernseh-
interviews mit Koestler nicht als stichhaltig erscheinenden Argu-
mentation als reinen Osterreicher dastehen zu lassen: ,[er hatte]
in seinem Deutsch einen leichten englischen Akzent und ebenfalls

5 Szivos 2006, S. 73.
6 Mikes 1983, S. 16 und 29.
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keine Spur eines ungarischen. Obwohl aber seine Aussprache oft
berlinerisch klingt, finden sich in der Wortwahl immer wieder Aus-
triazismen [...]“".

Arthur Koestler war schon aufgrund der Herkunft seiner Eltern
tief in der Osterreichischen und ungarischen Kultur verwurzelt,
auflerdem vollzog sich seine Kindheit und Jugend, seine Soziali-
sierung in diesen Kulturen — denen beiden gegentiber er Uibrigens
sein Leben lang loyal blieb; nach 1940 fand er Zutritt zur briti-
schen Kultur, die er aus den verschiedensten Griinden tief verehr-
te und in der er sich rasch zurechtfand. In den Jahren, in denen
die hier behandelten Romane entstanden, war der O6sterreichische
Aspekt sicherlich am starksten bestimmend, und auch spéater ver-
lor er nie vollig an Bedeutung.

Das Vorspiel zu Sonnenfinsternis: Der Sklavenaufstand bzw.
Die Gladiatoren

In Sonnenfinsternis sagt die Figur des loyalen Kommunisten Iwa-
noff in einem Gesprach auferhalb der Verhoérsituation u. a. zu
Rubaschow, der Hauptfigur des Werkes, als er iilber das revolutio-
nare Handeln spricht:

Mitleid, Gewissen, Ekel, Verzweiflung, Buflertum sind fir unse-
resgleichen widerliche Ausschweifungen, transzendentaler Bor-
dellzauber. [...] Die grofite Versuchung flir unsereinen heif3t: der
Gewalt abschworen, Bufde tun, den Frieden mit sich selbst er-
langen. Die meisten grofien Revolutionédre sind dieser Versu-
chung erlegen, von Spartacus bis Danton und Dostojewsky; sie
ist die klassische Form des Verrats an der Sache.®

Diese Stelle stellt in Sonnenfinsternis die einzige direkte Bezugnah-
me auf Koestlers Spartacus-Roman, den ersten Teil seiner Trilogie
Uber das Scheitern der kommunistischen Revolution und Bewe-

7 Strelka 2006, S. 10f.
8 Koestler 2021, S. 142. Nachfolgend im Haupttext unter der Sigle SF mit
Seitenangabe zitiert.
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gung, dar — und fasst die zentrale Problematik jenes Werkes, das
unter dufSerst widrigen Umsténden, gefahrdet durch mehrmalige
monatelange Unterbrechungen, entstanden war — Koestler selbst
nannte die Ausarbeitung und Niederschrift ,so etwas wie ein Hin-
dernisrennen® (FE 470) —, kompakt zusammen. Mit der Arbeit an
dem historischen Roman Der Sklavenkrieg begann Koestler 1934
in Paris nach seiner Reise in der Sowjetunion, beenden konnte er
ihn erst im Sommer 1938. Diese Jahre waren zugleich auch far
ihn persénlich turbulent, denn er hielt sich in diesem Zeitraum in
Frankreich und danach in Francos Spanien auf, wo er verhaftet,
zum Tode verurteilt und schlieBlich auf Druck der internationalen
Offentlichkeit freigelassen wurde. Ergebnis dieser nervenaufrei-
benden Haft war sein in der Zwischenzeit verfasstes Buch Ein spa-
nisches Testament, in dem er die Haft beschreibt und das als
Sachbuch 1937 zuerst auf Englisch als Spanish Testament er-
schien und Koestler bekannt machte. Die deutsche Ausgabe kam
ein Jahr spater heraus.

Der Sklavenaufstand ist der erste Band der Trilogie, die sich ,mit
der Ethik der Revolution beschaftigt“, konkret mit ,der Frage nach
dem Zweck und den Mitteln“. Die Aussage des Werkes ist depri-
mierend, denn es zeigt, wie ,Spartakus aber vor dem letzten
Schritt zurtck[schrickt] — der Liquidierung der abtriinnigen Kelten
[...] und der Errichtung einer riicksichtslosen Tyrannei, wodurch
er ,seine Revolution zur Niederlage [verurteilt]“. (FE 477)

Koestlers Interesse fur die Gestalt des Spartacus wurde durch die
Verwendung des Namens durch marxistische Sozialisten flr ihre
Vereinigung — zunéchst Spartakusgruppe, dann Spartakusbund —
geweckt (FE 469). Er nennt keinerlei literarischen Quellen oder
Vorbilder fir sein Werk, sondern verweist nur auf Lexika und die
kurzen Nennungen des Spartacus in den - teilweise auch noch
verlorengegangenen — Schriften antiker Autoren (Livius, Plutarch,
Appian, Florus und Sallust). In der Forschungsliteratur zu Koest-
ler st6f3t man immer wieder auf Verweise auf den 1933 verdffent-
lichten Roman Spartacus des schottischen Autors Lewis Grassic
Gibbon (eigentlich: James Leslie Mitchell), eines Autors, der sich
in seinen literarischen Werken in erster Linie auf Schottland kon-
zentrierte und aufSerhalb Grof3britanniens so gut wie unbekannt
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war und das auch geblieben ist. Allerdings gibt es in seiner Ausge-
staltung des Stoffes keine Parallelen zu Koestlers Roman. Ebenso
wird es in diesem Zusammenhang in der Fachliteratur mehrfach
von Raffaello Giovagnolis Roman Spartaco aus dem Jahr 1874 er-
wéahnt, der Koestler aber als romantisierender Abenteuerroman
mit diversen eingestreuten Intrigen und Liebesgeschichten sicher-
lich nicht im geringsten als Vorlage dienen konnte. Er erwédhnt
diese Werke auch nirgendwo, ebenso wenig, wie er spater den
1951 verdffentlichten Roman Spartacus von Howard Fast nennt,
der zum Leidwesen Koestlers® anstatt seines eigenen Buches zu
dieser Thematik als Vorlage fur die Hollywood-Verfilmung unter
der Regie von Stanley Kubrick diente, wobei er diesen Roman aber
gekannt haben durfte. (Wenn Gibbons oben erwdhnter Roman ei-
nen Einfluss auf spatere Spartacus-Darstellungen hatte, so kénn-
te wegen des Aspekts der Sexualitdt, der bei Koestler gar nicht
vorkommt, Fasts Ausarbeitung des Stoffes ein Beispiel flir so eine
Beeinflussung sein.) Es gibt allerdings zumindest zwei Werke tiber
Spartacus, die Koestler durchaus hitte kennen und die als Inspi-
rationsquelle hatten wirken kénnen, die aber bis dato von der For-
schung nicht berticksichtigt worden sind: Einerseits das bereits
1919 auf Ungarisch veréffentlichte Bandchen Spartacus élete [Das
Leben des Spartacus] des kommunistischen Autors Béla Illés so-
wie das eher als Jugendbuch anzusehende Werk Spartak von
Wassili Jan (eigentlich: Wassili Grigorjewitsch Jantschewezki) von
1933, also gerade dem Jahr, in dem Koestler die Sowjetunion be-
reiste. Beide Werke unterscheiden sich allerdings deutlich von
Koestlers Buch: Wahrend Illés mit seinem Werk eine Art Pionierar-
beit in der Verbreitung von Wissen tiber den Sklavenfihrer in Un-
garn leistete und bei seinem Text fraglich ist, inwieweit dieser
Uberhaupt als fiktional und nicht vielmehr als eine Art popular-
wissenschaftliche Wissensvermittlung auf marxistischer Grundla-
ge anzusehen sei, bei der er u. a. auf das ungentigende Entwick-
lungsniveau der Produktionsmittel im alten Rom verweist, ' ist bei
Jan der fiktional-literarische Charakter uniibersehbar, wobei hier

9 MacAdam 2022, S. 370.
10 Illés 1945, S. 23.
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trotz des Titels die tatsdchliche Zentralgestalt der junge Sklave
Geta ist, der sich Spartacus anschliefst. So unterschiedlich Jans
und Koestlers Buch auch sind, so gibt es ein Motiv, das sowohl bei
Jan als auch bei Koestler anzutreffen ist: Spartacus als absolut
idealisierte Figur spricht bei Jan zu seinen Leuten dartiber, dass
sie einen ,Staat des Sonnenscheins und der Freude“!' griinden
wiirden, was bei Koestler als ,Sonnenstaat“!? anzutreffen ist, als
das Projekt einer kommunistischen Kommune, das dann aber
scheitert. Der Bezug zu Campanellas Der Sonnenstaat ist dabei of-
fensichtlich. Die Beschreibung dieses Versuchs der Errichtung ei-
ner auf Gleichheit basierenden Ordnung in Form eines Staates
bzw. einer Stadt — spéater in Koestlers Roman ist nicht mehr von
einem Sonnenstaat, sondern von einer Sonnenstadt die Rede (SK
309) — durch das Sklavenheer ist historisch nicht belegbar, der
historische Spartacus wollte eigentlich mit seinen Leuten nach
Norden vordringen und Italien verlassen. Dieser Plan des Sparta-
cus, einen eigenen Staat zu griinden, ist eine Erfindung und steht
bei Koestler sinnbildlich fir den Versuch in der Sowjetunion, nach
der Revolution von 1917 eine neue, gerechte Ordnung zu errich-
ten, und fir das Scheitern dieser friedlichen Fortfihrung der rus-
sischen Revolution.

Die Arbeit an dem Roman mache Koestler ,viel Freude“, doch er
beschloss, ,nie wieder einen historischen Roman zu schreiben
(FE 475). Einer der wichtigsten Grunde daftr war die Erkenntnis,
wie problematisch, letztlich unmoglich es doch ist, nicht nur die
Auferlichkeiten der Vergangenheit historisch korrekt zu beschrei-
ben, sondern auch die Denkweise, die Attitide der Menschen ver-
gangener Zeiten zu rekonstruieren. Aus dieser Erkenntnis resul-
tierte offensichtlich auch der Entschluss Koestlers, deutlich un-
verschliisselter und zeitlich nicht versetzt tiber die Schattenseiten
der kommunistischen Revolution zu schreiben.

11 In der ungarischen Ubersetzung: ,a napfény és az 6rém allama“ (Jan
1954, S. 68).

12 Koestler 2022, S. 175. Nachfolgend im Haupttext unter der Sigle SK mit
Seitenangabe zitiert.
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Sonnenfinsternis — Personliche Beziige Koestlers und
Entstehung

Uber die Zeit seines Lebens, in der er sich fiir die kommunistische
Sache begeisterte, schrieb Koestler rtickblickend:

Ich war 26 Jahre alt, als ich in die Kommunistische Partei ein-
trat, und 33, als ich sie verlie. Die Jahre dazwischen waren
meine besten Jahre sowohl dem Alter nach als auch wegen der
bedingungslosen Hingabe, die sie ausfillte. Nie zuvor oder nach-
her schien das Leben so tbervoll an Sinn wie wahrend dieser 7
Jahre."

So ist es auch nicht weiter verwunderlich, wie grof3 die Enttau-
schung Koestlers war, als er die Substanzlosigkeit und Verlogen-
heit der Lehre sowie der Propaganda der kommunistischen
Partei(en) erkennen musste. Dementsprechend bilden die Grund-
lage fir den Roman seine bereits erwdhnten eigenen Erfahrungen
wéhrend der Reise in der Sowjetunion und jene, die er iilber Jahre
hinweg mit der Parteidisziplin, mit Kritik und Selbstkritik inner-
halb der Partei erlebte, erleben und erleiden musste. Sicherlich
handelte es sich dabei um einen schleichenden Prozess, und an-
fanglich war er noch bereit, die ihm gegentiber innerhalb der Par-
tei vorgebrachte Kritik zu akzeptieren und den Fehler bei sich
selbst zu suchen, doch im Laufe der Jahre war er mit einer Reihe
solcher und anderer ungerechtfertigter Angelegenheiten konfron-
tiert wie etwa den Widersprichen im Umgang der KP mit Kunst
und Literatur, aber auf einer viel grundsétzlicheren und flir den
Frieden sowie das Leben der européischen Bevolkerung unmittel-
bar bedrohlichen Ebene auch mit den Ungereimtheiten im Um-
gang der Kommunisten mit den Sozialdemokraten und den Nazis,
die ihren traurigen Hoéhepunkt 1939 im Molotow-Ribbentrop-Pakt
fanden. Einen mittelbaren Eindruck tbten auf Koestler die Erzah-
lungen von Eva Striker aus, die er in der Sowjetunion kennenge-
lernt hatte und die danach in der Lubjanka in Moskau anderthalb

13 Koestler 1971, S. 303. Nachfolgend im Haupttext unter der Sigle AB mit
Seitenangabe zitiert.
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Jahre vom Geheimdienst schikaniert worden war. Sie kam auf 6s-
terreichische Bemtihungen hin frei und ging nach London, wo
Koestler und sie sich im Spéatherbst 1938 trafen und sich tber ih-
re Gefangniserfahrungen austauschten.' Insofern fanden Koest-
lers eigene Erfahrungen von seinem Gefingnisaufenthalt in Spani-
en in der Beschreibung der psychischen Zustande in der Haft und
bei den Verhoéren Eingang in das Werk. Hinzu kamen weitere Be-
richte tiber die sowjetischen Massenverhaftungen und die Schau-
prozesse, die Koestler umso mehr beeindruckten, da er einige der
im Laufe dieser Prozesse Verurteilten zuvor persoénlich kennenge-
lernt hatte und davon tberzeugt war, dass sie die ihnen vorgewor-
fenen Verbrechen nicht begangen hatten, sondern unschuldig wa-
ren. Umso mehr schockierte, verstorte und entgeisterte ihn, dass
ihm bekannte, der Partei gegeniiber integre Altkommunisten in
den Schauprozessen vollkommen absurde Anklagen als wahr zu-
gaben und Straftaten beschrieben, die sie mit Sicherheit nicht ver-
ubt hatten.

Die Niederschrift des Romans erfolgte in den Jahren 1938-1940,
die fir den Autor erneut sehr bewegt verliefen. Koestler, der sich
ja innerlich bereits von der Sowjetunion gelést hatte, wurde 1939
in Frankreich als sowjetischer Agent interniert und dann in Haus-
arrest entlassen. Wahrend er noch am deutschen Romantext
schrieb, begann seine damalige Lebensgefdhrtin Daphne Hardy
(1917-2003) mit der englischen Ubersetzung. 1940, nach dem
Ausbruch des Krieges und dem Einmarsch der Wehrmacht in
Frankreich, flohen beide und wurden auf der Flucht getrennt.
Daphne Hardy schmuggelte das Manuskript nach England, auch
der englische Titel Darkness at Noon stammte von ihr, da zu der
Zeit, als Uber diesen entschieden werden musste, kein Kontakt
zwischen den beiden bestand. Im Nachhinein war Koestler, der in
der Zwischenzeit Gber die Route Marseille-Casablanca-Lissabon-
Bristol nach England gekommen war, mit der Wahl des Romanti-
tels durchaus zufrieden, auch weil das Manuskript noch gar kei-
nen endgultigen Titel besafl, als er es Hardy tiberlassen hatte — als
mogliche Alternativen waren vorgesehen: Circulus Vitiosus, The Vi-

14 WefSel 2021, S. 237.
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cious Circle, Der Zirkelschluss und auch einfach der Familienname
der Hauptgestalt — Rubaschow. Der Roman erschien 1940 auf
Englisch, die deutsche Ruckubersetzung 1946 und nach der Auf-
findung des Originalmanuskripts in der urspriinglichen Form
2018.

Zu Anfang hatte Koestler den Plan, das Werk Uber vier bis finf
Verhaftete und ihre Zeit im Gefangnis sowie ihre Verurteilung zu
schreiben, doch sein Interesse verlagerte sich im Laufe der Ausar-
beitung immer deutlicher auf die Psychologie der Angeklagten in
den Schauprozessen und vor allem auf das bereits erwdhnte Pro-
blem, dass angeklagte, gegentiber der Partei loyale Altbolschewis-
ten Verbrechen zugaben, die sie nicht begangen hatten, ja nicht
einmal hatten begehen kénnen.

Inwieweit Koestler aufSer den eigenen Erlebnissen und den Erzah-
lungen Strikers noch auf andere Quellen zugriff, ist nicht mit letz-
ter Gewissheit zu klaren. Es selbst bestritt, das 1939 in England
verdffentlichte Buch I Was Stalins Agent von General Walter Kri-
witskij zu der Zeit gelesen zu haben, als er selbst noch an Sonnen-
finsternis arbeitete. Zwar wies er selbst auf deutliche Ubereinstim-
mungen zwischen dem Tatsachenbericht Kriwitskijs und seinem
Roman hin, doch behauptete er, er habe das Buch des Generals
»erst einige Jahre spater (FE 314) gelesen. Allerdings scheint
Koestler in seinen Mitteilungen nicht immer und unbedingt zuver-
lassig zu sein, es gibt Anzeichen daflir, dass er es mit der Wahr-
heit nicht immer ganz genau nahm, so z. B. als es im Zusammen-
hang mit der Ruicktibersetzung von Sonnenfinsternis ins Deutsche
um die Frage ging, ob er noch Teile des Originalmanuskripts in
Form von Durchschldgen besitze bzw. etwas Uiber die Existenz ei-
nes vollstdndigen Manuskripts wisse.!®> Doch ganz gleich, ob die
Parallelen zu dem Sachbuch in Koestlers Roman unabhéingig von
Kriwitskijs Buch entstanden sind oder ob er sie von dort tibernom-
men hat: Es besteht kein Zweifel Giber die Realitdtsndhe der Dar-
stellung in Sonnenfinsternis.

15 WefSel 2021, S. 245.
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Sonnenfinsternis - Der Roman

Dem Roman sind in der Ausgabe in Originalform des deutschspra-
chigen Manuskripts Sétze vorangestellt, die keinen Zweifel tiber
den Realitdtsbezug des Buches aufkommen lassen: ,Die Personen
dieses Romans sind fiktiv. Die historischen Begebenheiten, die ih-
nen das Gesetz ihres Handelns vorschrieben, sind real.“ (SF 20)
Auch wenn im Text selbst keine historischen Namen (also etwa Le-
nin, Stalin, Hitler) genannt werden, so sind die gemeinten Perso-
nen doch leicht erkennbar — so auch in der Passage, in der Ruba-
schow eine alte Fotografie betrachtet:

Die Halfte der bartigen Manner von der alten Photographie lebte
nicht mehr. IThre Namen durften nicht genannt, ihr Gedéachtnis
nur mit Flichen beschworen werden. Eine Ausnahme bildete
nur der Alte mit den geschlitzten Tatarenaugen, der Fuhrer von
einst, der rechtzeitig gestorben war. Er wurde als Gottvater ver-
ehrt und No. 1 als der Sohn, dabei wurde Uberall gemunkelt,
daf’ No. 1 das Testament des Alten gefdlscht habe, um seine
Nachfolge anzutreten. (SF 67)

Auch die Schauplatze werden nicht konkret benannt, der Ort
der Handlung - offensichtlich Moskau — ebenso wenig wie in
Rubaschows Ruckblicken die ,mitteldeutsche Stadt (SF 44) bzw.
»Belgien“ (SF 68). Durch die Namen der Figuren (Rubaschow, Arlo-
wa, Bogrow, Iwanoff, Gletkin, Wassilij) liegt der Schauplatz der
Handlung deutlich erkennbar in einer Stadt, die das Zentrum ei-
nes Landes ist, in dem — wie das aus dem Romantext hervorgeht —
friher ein Zar herrschte, der durch eine kommunistische Revoluti-
on entmachtet wurde. Die Blicke ins Ausland und der Verweis auf
das dort herrschende ,Mannchen mit dem schwarzen Schnurr-
bart“ (SF 192) sind ebenso eindeutig.

Im Text herrscht die personale Erzdhlsituation vor, wobei der Le-
ser die Innensicht der Hauptfigur, des verhafteten Rubaschow,
mitgeteilt bekommt, dessen Denken und Fuhlen ausfihrlich dar-
gestellt wird. Lediglich in Abschnitt 2 des Kapitels Das zweite Ver-
hor, das ein Gesprach der beiden verhoérenden Offiziere Iwanoff
und Gletkin beinhaltet, sowie in Abschnitt 1 des abschliefSenden
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Kapitels Die grammatikalische Fiktion, in dem die Tochter des
Hausmeisters Wassilij den Zeitungsbericht tiber Rubaschows Ver-
handlung und seine Verurteilung zum Tode vorliest, kommt auch
die personale Innensicht bei den mé&nnlichen Figuren vor. Ent-
sprechend der tragischen Thematik — in vier Kapiteln wird gezeigt,
wie der im Sinne der Anklage unschuldige Rubaschow schlief3lich
bereit ist, sich schuldig zu bekennen, um der Partei nicht zu scha-
den - findet sich hier ein ironiefreies Erzédhlen in einer sachlichen,
unpoetischen Sprache. Hohepunkt der ersten drei Kapitel ist je-
weils ein Verhor, wobei — unterbrochen durch die Riickerinnerun-
gen Rubaschows zwischen den Verhéren — dargestellt wird, wie der
Angeklagte von Verhor zu Verhor in seinem Widerstand nachlésst
und schliefSlich aufgibt. Dass der Schauplatz der beschriebenen
Handlung fast ausschliefSlich das Gefdngnis ist und es lediglich
durch die Erinnerungen Rubaschows Handlungselemente gibt, die
auflerhalb dessen angesiedelt sind, sorgt fir eine klaustrophobi-
sche Atmosphére. Der Prozess, das Gestindnis und die Verurtei-
lung Rubaschows werden, wie bereits erwdhnt, im 4. Kapitel indi-
rekt gestaltet.

Das Vorbild fair Rubaschow war hinsichtlich der Haltung der Fi-
gur Nikolai Bucharin (1888-1938): ,Rubaschows letzte Rede, mit
dem Nachdruck auf den letzten noch zu leistenden Dienst, als
warnendes Beispiel fir andere zu dienen, war eine Paraphrase
von Bucharins Gestdndnis beim Moskauer Prozefs von 1938
[...]-“ (AB 325) schreibt Koestler selbst in seinen Erinnerungen.
Rubaschows Aufieres basiert hingegen auf zwei Personen, auf
Leo Trotzki (1879-1940) und Karl Radek (1885-1939). Auch
wenn Koestler von der Unschuld der genannten realen Personen
im Sinne der Anklage tiberzeugt war, so sind sie nicht frei von
Schuld, die andere Menschen das Leben gekostet hat. Und das
trifft auch auf Rubaschow zu. So erfahren wir im Roman aus
den Erinnerungen Rubaschows von zumindest drei Anldssen,
bei denen er Verrat begangen hat: Im Namen der Partei an dem
deutschen Kommunisten Richard, der sich nicht an die Partei-
rason hielt, ebenfalls im Namen der Partei an den Genossen in
Belgien, von denen deshalb der eine, ,der kleine Lowy“, in sei-
ner Verzweiflung Selbstmord beging, und an seiner Geliebten,
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Arlowa, die von den sowjetischen Behoérden verhaftet, verhort
und hingerichtet wird, ohne dass Rubaschow etwas in ihrem In-
teresse unternommen héatte. In sein Tagebuch notierte Ruba-
schow seinen Grundsatz: ,[F|ir uns war die Frage des subjekti-
ven guten Glaubens immer uninteressant. Wer unrecht behalt,
mufd bezahlen, wer recht behélt, dem wird die Schuld erlassen“
(SF 207). Begriffe und Worte wie ,Moral‘, ,Ethik‘, ,Anstand‘ kom-
men hier nicht vor — diese Denkweise Rubaschows wird auch in
dem Dialog deutlich, den er mittels Klopfzeichen mit dem in der
Nachbarzelle Nr. 402 einsitzenden zaristischen Offizier fihrt.
402 fragt:

Haben Sie keinen Funken Ehre im Leib? |[...]
Unsere Ehrbegriffe sind verschieden. |[...]
Es gibt nur einerlei Ehre. Fur seine Idee leben und krepieren.

[-.]

Ehre heifst nuetzlich sein ohne Eitelkeit. [...]

Ehre ist Anstand — nicht Nuetzlichkeit. [...]

Wir haben den Anstand durch Konsequenz ersetzt. (SF 158)

Das Bild von Rubaschow, das aus seinen Tagebucheintragungen
und Erinnerungen entsteht, macht ihn nur bedingt zu einer Iden-
tifikationsfigur. Er hat offensichtlich tber eine lange Zeit hinweg
selbst in seinem Privatleben im Sinne der KP gehandelt, die den
Nutzen jeder Handlung und jedes Verhaltens als oberste Prioritét
ansieht. Deshalb ist er in den Augen der Partei schuldig geworden,
was er selbst anerkennt:

Ich bekenne mich schuldig, sentimentalen Regungen gefolgt und
damit in Widerspruch zur historischen Logik geraten zu sein. Ich
habe dem Wimmern der Geopferten mein Ohr geliehen und wur-
de dadurch taub gegen die Argumente, die zu ihrer Opferung
zwangen. Ich bekenne mich schuldig, die Frage nach Schuld
und Unschuld hoéher gestellt zu haben als die Frage nach Nutz-
lichkeit und Schéadlichkeit. (SF 171)

Der Logik der angefihrten Argumente entsprechend ist er

schliefSlich seinen Grundséatzen, die die Grundsétze der KP wa-
ren, untreu geworden, somit findet er sich auch im Unrecht wie-
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der, woflir er bezahlen muss. Der letzte Dienst, den er der Partei
erweisen kann, ist, in einem Prozess als ,abschreckendes Bei-
spiel“ (SF 174) zu fungieren, seine Aufgabe besteht seinem Verho6-
rer nach darin, ,den Massen begreiflich zu machen, dafs Opposi-
tion ein Verbrechen ist und Oppositionelle Verbrecher sind. [...]
Ihre Aufgabe [...] ist, zu vermeiden, dal Sie Sympathie und Mit-
leid erwecken®. (SF 211) Diese Aufgabe erfiillt Rubaschow dann
auch.

Die kritische Wirkung des Romans beruht darauf, dass die inhu-
mane Vorgehensweise der Sowjetdiktatur in der Weise gezeigt
wird, dass die die Inhumanitét erleidende Hauptgestalt der Denk-
weise der Kommunisten zustimmt und bereit ist, sich instrumen-
talisieren zu lassen. Ein schlimmerer Grad der Entmenschlichung
ist nur schwer vorstellbar.

Die Kritik an der kommunistischen Bewegung und der Sowjetuni-
on war fur alle zeitgendssischen Leser offensichtlich, dabei gibt es
noch zwei Systeme, die, wenn auch nicht durch direkte Beschreibun-
gen oder Darstellungen im Romantext, angesprochen werden. Hitler-
deutschland, also der Nazismus, erscheint durch Anspielungen, die
mehrfach im Laufe der Handlung vorkommen. Bevor Rubaschow ver-
haftet wird, trd&umt er zum ersten Mal von Uniformierten, ,die die
kleidsame Tracht der Praetorianer der deutschen Diktatur® tragen,
auf der ,das mit aggressiven Widerhaken erganzte Kreuz“ (SF 22f.)
zu sehen ist, und Hitlers bereits erwdhnte Nennung als ,Mann-
chen mit dem schwarzen Schnurrbart® (SF 192) kurz vor dem En-
de der Handlung erinnert noch einmal an Nazi-Deutschland. Die
Unmenschlichkeit Hitlerdeutschlands musste den Lesern nicht
weiter dargelegt werden, die mehrfachen Anspielungen auf den
Nationalsozialismus weisen auf die menschenverachtenden Ge-
meinsamkeiten der beiden Regime hin.

Zugleich findet sich am Anfang des Kapitels Das zweite Verhér ein
Zitat des kirchenkritischen Chronisten Dietrich von Nieheim aus
dem Jahr 1411, das untbersehbare Ubereinstimmungen mit dem
aufweist, was Koestler als Einstellung und Vorgehensweise der
kommunistischen Partei erlebt und in seinem Werk dargestellt
hat: Der einzelne Mensch besitzt keinerlei Wert.
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Wird die Existenz der Kirche bedroht, so ist diese sogar von den
Moralgesetzen dispensiert. Der Zweck der Einheit heiligt jedes
Mittel, List, Trug, Gewalt, Geldspenden, Kerker, Tod. Denn alle
Ordnung ist um der Gesamtheit willen da, und der einzelne mufl
dem allgemeinen Wohle weichen. (SF 96)

Das Zitat steht flir sich, es wird im Romantext auch keinerlei Be-
zug darauf genommen, doch ist offensichtlich, dass der nichtreligi-
0se Koestler die von ihm dargestellten Verhaltensweisen auch
schon viel friher in der Menschheitsgeschichte zu entdecken
glaubte und dem Leser die Frage zur eigenen Beantwortung tber-
liefd, ob man wirklich darauf vertrauen durfe, dass sich der Miss-
brauch und die Pervertierung eines Gedankengebaudes im Inter-
esse des sowohl seelischen als auch korperlichen Wohls der
Menschheit sowie des daraus entspringenden ideologischen und
staatlichen Systems nicht mehr wiederholen werden.
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