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ALEKSANDRA NUC und MICHAELA WOLF

Das Habsburgerreich von 1848 bis 1918 —
»babylonische Zustinde“?

Waihrend die ,,babylonische Sprachverwirrung® als Redewendung im Sinne eines kon-
fliktgeladenen oder -freien Aufeinandertreffens mehrerer Sprachen Eingang in den all-
gemeinen Sprachgebrauch gefunden hat, zieht sich der ,,Fluch von Babel* wie ein roter
Faden durch die Geschichte der Ubersetzung und ist zu einem Topos der Geschichte der
Translationswissenschaft avanciert. Er impliziert bekanntlich uniberwindbare Verstan-
digungsschwierigkeiten und schuf damit den tber feste Rdume und Zeiten hinweg rei-
chenden Kommunikationsbedarf — Kommunikation hier als Grundlage des menschli-
chen Zusammenseins verstanden; damit l&utet er auch gleichzeitig die Geburtsstunde
der Ubersetzung ein. In diesem Sinne ist Ubersetzung interpretierbar als ,,ein weiteres
Instrument zur Vervollkommnung unseres Weltbildes und zur Aufrechterhaltung der
Sehnsucht nach der verloren geglaubten, méglicherweise nie dagewesenen universalen
Einheit* (Ruiz Casanova 2016:103). In der Herausbildung der Nationalstaaten wurde
der Mythos von Babel schlieflich zum ,,Basistext der dominanten européischen Sprach-
ideologie®, im Zuge dessen der ,,paradiesische Urzustand der Monoglossie die europdi-
sche kulturelle Imagination als Idealzustand bestimmt“ (Bhatti 2016:176) — die Entste-
hung der Sprachenvielfalt gilt demnach als Katastrophe.

Resultierend aus dem ,,Turmbau zu Babel*“ bzw. seiner Zerstérung entstand auch die
(hartné&ckig um permanente Existenz ringende) Metapher des Briickenbauens!, bei dem
die Ubersetzer*innen und Dolmetscher*innen dazu angetan sind, getrennte Ufer — Men-
schen und Kulturen — miteinander zu verbinden. Die translationswissenschaftliche For-
schung ist langst Gber diese dichotomischen Sichtweisen hinweg und geht eher davon
aus, dass vor dem Hintergrund steten Wandels in Politik, Wirtschaft, Gesellschaft und
daraus resultierender (und sie bedingender) Lebenspraktiken sowie entsprechender
Kulturkonzepte Ubersetzung in transkulturellen ,,Zwischenrdumen, Kontaktzonen,
Grenz- und Differenzbereichen ,unter der Briicke*“ (Bachmann-Medick 2004) stattfin-
det, um den Briichen, Widersprichlichkeiten, den erschitterten Selbstverstdndlichkei-
ten, dem Ambivalenten, den Machtgeschmieden heutiger — oftmals erzwungener — Le-
benskonzepte entsprechen zu kénnen. Ein solcher Ubersetzungsbegriff schlieRt freilich
auch die Kulturpraxis des Ubersetzens von Texten, des Dolmetschens von Gesproche-
nem mit ein. Die Prozesshaftigkeit dieser Kulturpraktiken ist gepragt durch das Aushan-
deln von Konflikten, Rissen, Briichen und Spaltungen und lésst die Ubersetzung — in all
ihren Erscheinungsformen — als dynamisch, temporar, ambivalent und situativ erken-
nen.2

Kann nun vor diesem Hintergrund und angesichts der Tatsache, dass Cis- und Trans-
leithanien beim (letzten) Zensus von 1910 insgesamt mehr als 50 Millionen Menschen

1 Siehe zu Metaphernbildungen im translatorischen Kontext Zaixi 2006, St André 2010 oder Woods-
worth/Lane-Mercier 2018.

2 Vgl. dazu im Kontext des ,,Un_Ubersetzten®: Grbi¢/Korbel/Laister/Schogler/Terpitz/Wolf 2020, in
Druck.
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Aleksandra Nu¢ und Michaela Wolf

mit zehn offiziellen Sprachen3 z&hlten (Rumpler 1997:557), behauptet werden, dass im
Habsburgerreich ,,babylonische Zustédnde* herrschten? Der vorliegende Band macht es
sich nicht zur Aufgabe, die babylonische Denkfigur aufzuarbeiten, doch fir den
(spét-)habsburgischen — vor allem cisleithanischen — Kontext* sei gesagt, dass es zumin-
dest den Anspruch gab, die als Folge der ,,Sprachverwirrung® entstandenen vielsprachi-
gen Raume nicht sich selbst zu Uberlassen. Die Sprachenproblematik — und nicht so sehr
die Nationalitatenkonflikte — kann immerhin, so der Oxforder Historiker Robert J. W.
Evans, als das eigentliche ,,Problem* der ehemaligen Habsburgermonarchie angesehen
werden:

First, [...] language [...] as such constituted a crucial factor at various stages in the evolution
of the “Habsburg problem.” Second, [...] we may ask whether the monarchy was destroyed
not so much by national conflicts as by linguistic diversity in itself. (Evans 2004:2)

Auch zahlreiche Gesetzgebungen — von denen einige in diesem Band zur Sprache kom-
men — und die bisweilen in die Privatsphare reichenden Bemihungen um gegenseitiges
Verstehen (vgl. etwa Wolf 2012:115f.) konnten nicht tber latente Probleme des Nicht-
Verstehens und Miss-Verstehens hinwegtéduschen — und den alltagsmythologischen
Praktiken von Babel den Garaus machen. Zu viele Krafte waren am Werk, die den heh-
ren Anspriichen auf eine ,,Anniherung der Volksstimme* (vgl. Stourzh 1980:1147) und
auf eine vielfach zu praktizierende ,,Vielsprecherei* entgegenwirkten. Boris Buden stellt
im Kontext des Turmbaus von Babel zu einigen dieser Kréfte eine Beziehung her, wenn
er polemisch anmerkt:

Im Reich der Sprache gibt es eine auergewohnliche Frau, die aus den Ruinen des Turms
von Babel hervortrat: die Mutter, der wir in der Idee der Muttersprache begegnen. Sie ist
fur die Linguistik das, was die Heilige Jungfrau Maria fiir das Christentum ist — ein Kult.
[...] Meine Frage lautet: Um wessen Mutter handelt es sich eigentlich? Was fur eine Art
Frau ist sie? Handelt es sich tatséchlich um eine Jungfrau, zumal sie die Nation zur Welt
brachte? (Ivekovi¢/Buden 2008)°

Damit sind viele der Aspekte angesprochen, die sich in den meisten Beitrédgen des vor-
liegenden Bandes wiederfinden: u.a. die Rolle von Sprache, der Status von Sprache,
»Muttersprache®, Sprache und Nationenbildung.

Die kulturelle und sprachliche Vielgestaltigkeit der Habsburgermonarchie wurde
bisher unter zahlreichen Perspektiven in einer Vielzahl von Disziplinen wie Geschichts-
wissenschaft, Literatur-, Sprach-, Translations- und Musikwissenschaft oder Kunstge-
schichte be- und erforscht. Der vorliegende Band stiitzt sich auf jene Forschungen, die

3 Diese waren: Béhmisch (Slowakisch und Mahrisch), Deutsch, Italienisch, Kroatisch, Polnisch, Ruma-
nisch, Ruthenisch, Serbisch, Slowenisch und Ungarisch. Jiddisch wurde nicht als eigene Sprache,
sondern als deutscher Dialekt eingestuft (Janik/Toulmin 1973:59).

4 Hans Goebl verweist hinsichtlich der ,,programmatische[n] Mehrsprachigkeit Cisleithaniens und [der]
programmatische[n] Einsprachigkeit Transleithaniens” auf das treffende Beispiel der jeweiligen
Banknoten: So zeigt die auf der cisleithanischen Seite der am 2. Janner 1914 ausgegebene 50-Kronen-
Note — zwar bei deutlicher grafischer Privilegierung des Deutschen — die schriftliche Aquivalente von
50 Kronen in acht zusétzlichen Sprachen; die transleithanische Riickseite war hingegen nur auf
Magyarisch gehalten (Goebl 2008:121-123).

5 Boris Buden diskutiert ,,Babel* in philosophisch-(gesellschafts)kritischer Hinsicht ausgiebig in seiner
Monografie Der Schacht von Babel. Ist Kultur Ubersetzbar? (2005).
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das Habsburgerreich als heterogenen und plurikulturellen Kommunikationsraum begrei-
fen (Csaky 2010:120-122; Wolf 2012:15; Feichtinger/Uhl 2016:9; Cséky 2019:56-59;
100f.). Moritz Csaky betrachtet Zentraleuropa, ausgehend von der Habsburgermonar-
chie, als einen dynamischen Prozess, der von kontinuierlichen gesellschaftlichen, histo-
rischen, wirtschaftlichen und kulturellen Verflechtungen, Vernetzungen, Wechselwir-
kungen und Schnittstellen gekennzeichnet ist (2010:55f.). Einer Un-Eindeutigkeit die-
ses Raumes wurde schon von Hugo Schuchardt das Wort geredet, als dieser aufgrund
der ethnisch-kulturellen Differenziertheit des kulturellen Raums der Habsburgermonar-
chie den Begriff der ,,Versuchsstation” (Schuchardt 1884:131) pragte. In die Zukunft
gewendet kann dieses ,Laboratorium nationalpolitischer Experimente* (Johler
2016:234) auch fiir heutige kulturelle und soziale Prozesse angesehen werden und ,,fiir
neue Konfigurationen der Diversitdt“ dienen (Bhatti 2016:173; Csaky 2002:47).

Dieser sich immer wieder durch kulturelle und soziale Praktiken neu generierende
Raum ist nicht zuletzt aufgrund seiner multiplen Verflechtungen und Wechselwirkun-
gen von vielschichtigen Machtkonstellationen gekennzeichnet, die den Nahrboden fiir
vielgestaltige Konflikte, Spannungen, Krisen und Kontroversen bilden. Sprache ist in
diesem mehrdeutigen, heterogenen Raum ein zentrales Element, das als unerléssliches
Kommunikationsmedium vielfachen Instrumentalisierungen und Kontrollen ausgesetzt
ist. In der plurikulturellen Verfasstheit der Habsburgermonarchie bedeutete dies, dass
das von Musil ironisch angemerkte ,,marchenschone Mit- und Ineinander aller Kultu-
ren* (Musil, zit.n. Feichtinger/Uhl 2016:9) in einem konfliktgeladenen Spannungsfeld
zu starken, homogenisierenden, von nationalen Ideen getragenen Kraften mit expliziten
Machtanspriichen stand.® Wenn Jézsef von E&tvds’ in der Frage der Gleichberechtigung
der Nationalitaten eine Bemantelung des Strebens nach Herrschaft sieht, so ist daraus
resultierend das Ringen um die Sprache in der Praxis stets ein Instrument fiir das Ringen
um politische Vorherrschaft (siehe dazu Wolf 2012:66f.). Die Stilisierung zum pri-
madren ldentitdtsmerkmal machte Sprache zu einem Politikum bzw. politisierte sprach-
liche Differenz.® Die Sprachenfrage wurde im weiteren Verlauf wertegebunden und
emotional immer stérker aufgeladen, und so konnte in letzter Konsequenz, wie Peter
Stachel treffend formulierte, ,,im ethnisch-kulturell dicht durchmischten Habsburger-
staat praktisch jede Handlung als ,politisches Bekenntnis® gedeutet werden™ (Stachel
2001:20).

Diese ,,Aufgeladenheit™ ist in dem von zahlreichen Verflechtungen, Vernetzungen
und Wechselwirkungen gekennzeichneten vielstimmigen Raum des Habsburgerreiches
besonders aufféllig in dem Phanomen der Mehrsprachigkeit zu verorten, die u.a. auf die
Migrationsbewegungen im 18. Jahrhundert sowie die Industrialisierung und die darauf

6 Zur Herausbildung des Zusammenhangs von ,,Sprachenvielfalt* und ,,Nationalsprache im Kontext
des habsburgischen Kommunikationsraums siehe Cséky (2019:101).

7 Jozsef EGtvos (1813-1871) war ein ungarischer Schriftsteller und Politiker mit liberalen Ideen;
Kultusminister in der ersten ungarischen Regierung und Président der ungarischen Akademie der
Wissenschaften.

& Neben Intellektuellen, wie etwa Lehrern, Journalisten, Priestern oder Geschéftsleuten, die eine Be-
riicksichtigung der Sprachpraxis auf lokaler Ebene in vermehrtem Umfang forderten, waren fiir die
Auffassung der Sprache als eines der wichtigsten Identitdtsmerkmale laut Judson (2017:260) auch die
zentralistischen Tendenzen des Vielvolkerstaates verantwortlich. Die nationale Eigenstandigkeit und
Identitat wurden namlich auch zwecks administrativer Regelung zahlreicher Lebensbereiche in enge
Verbindung mit der Sprache gebracht, was in der Verankerung der sprachlichen Gleichberechtigung
in den politischen Programmen im Zeitraum um 1848 resultierte.

_9_
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folgende Urbanisierung in den darauf folgenden Jahrzehnten zuriickzufiihren ist. Der
hohe Stellenwert der Multilingualitat und ihre Aktualitat im habsburgischen Kommuni-
kationsraum in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts spiegelt sich im Titel, den der
Président der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Joseph von Hammer-Purg-
stall, fur seinen Festvortrag anlasslich der Feier des flinfjahrigen Bestehens der Akade-
mie im Jahr 1852 wihlte: ,,Vortrag iiber die Vielsprachigkeit (Hammer-Purgstall 1852;
vgl. Stachel 2001:42). Doch wie Anil Bhatti festhdlt, stehen komplexe plurikulturelle
Gesellschaften ,,stets unter dem Druck der Homogenisierung ihrer Einzelelemente, wel-
che die Heterogenitit des Ganzen gefédhrdet” (Bhatti 2016:173). Die Mehrsprachigkeit
spiegelte somit zwei Seiten einer Medaille: Zum einen barg sie ein grofes Konfliktpo-
tenzial, das Ausgangspunkt fiir schwere ideologische Auseinandersetzungen war; zum
anderen bot sie als in weiten Teilen der Monarchie alltdgliches Kommunikationsmittel
die Moglichkeit, (interne) Grenzen zu Uberwinden und Konflikte deeskalieren zu lassen.
Ein treffendes Beispiel dafir sind die Tauschkinder: So wurden Kinder zwischen sechs
und vierzehn Jahren in mehrsprachigen Gebieten oder entlang Sprachgrenzen meist (iber
weitere Entfernungen zur Familie einer anderen Ethnie geschickt, um die jeweils andere
Sprache und Lebensweise zum Zweck der besseren interethnischen Kommunikation im
Rahmen der Arbeitsbeziehungen zu lernen und damit bestenfalls auch die Berufschan-
cen zu erhohen; in jedem Fall konnte sich daraus ein tolerantes Verhalten gegeniiber
dem ,,Anderen” entwickeln (vgl. zu Details Wolf 2012:98-102). Der 6ffentliche Sprach-
gebrauch war spétestens nach Inkrafttreten des 1867 in das Staatsgrundgesetz aufge-
nommenen Artikels 19, der das Grundrecht auf ,,Wahrung und Pflege von Nationalitét
und Sprache* sichern sollte, gesetzlich geregelt — und doch differierte die reale Sprach-
verwendung oft erheblich von den gesetzlichen Regelungen. Demnach waren die ein-
zelnen Sprachen im mehrsprachigen Alltag keineswegs gleichberechtigt, sondern wie-
sen einen unterschiedlichen symbolischen Status auf (Mannovéa/Tancer 2016:137).°

Als ein bedeutendes politisches und gesellschaftliches Kennzeichen der Habsbur-
germonarchie stellt Mehrsprachigkeit den Ausgangspunkt fiir die Uberlegungen in die-
sem Sammelbad dar. Der mit zunehmenden Nationalitatenkonflikten einhergehende
Druck auf die Politik, sprachliche Emanzipation legislativ festzulegen, trug in den habs-
burgischen Gesellschaften dazu bei, dass Mehrsprachigkeit in wachsendem Ausmal}
durch Ubersetzen und Dolmetschen ersetzt wurde. Dadurch gewann sukzessive Trans-
lation (als Oberbegriff fiir Ubersetzen und Dolmetschen) als eine Frage des gesellschaft-
lichen Lebens an Bedeutung, wurde doch nun, iiberspitzt ausgedriickt, ,,naturgemaf} im
alten Osterreich allenthalten Tag und Nacht iibersetzt“ (Petioky 1998:351). Ebenso ist
in der bereits dargestellten Konzeptualisierung eines heterogenen, durchlassigen, hybri-
den und performativen Kommunikationsraums der Habsburgermonarchie eine Uberset-
zungsdimension zu verorten (siehe v.a. Csaky 2010:104-109), die durch die taglichen
Aushandlungsprozesse kultureller Pluralititen erkennbar wird und die Differenzen und
hybride Verflechtungen auszuleuchten trachtet. Diese Ubersetzungsdimension 6ffnet
zahlreiche Forschungsfelder und erméglicht die Bearbeitung verschiedener Quellen aus

9 Leben und Koron (2019:18) treffen am Beispiel der literarischen Mehrsprachigkeit eine fiir den
Zusammenhang des vorliegenden Sammelbandes hochst aufschlussreiche Feststellung: ,,Wenn die
lebensweltliche Mehrsprachigkeit einer Gesellschaft oder eines Landes nicht zwangslaufig zu einer
groBeren Sichtbarkeit literarischer Mehrsprachigkeit filhrt, unterstreicht dies die Bedeutung der
Verhéltnisse im literarischen Feld und der Intensitdt der Bindung der jeweils dominanten (Litera-
tur-)Sprache an essenzialistische Kategorien und Konstruktionen wie Ethnizitét, Nation, ldentitat®.
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Literatur, Theater, Musik, Wissenschaft, Bildungswesen, Journalistik, Militér, Rechts-
wesen, u.a. Diese multiplen Vermittlungs- und Ubersetzungsprozesse im Detail auszu-
leuchten, ist das vorrangige Ziel dieses Sammelbandes.

Obwohl Mehrsprachigkeit und Translation lange Zeit als Einzelphdnomene betrach-
tet wurden, besteht heute kein Zweifel, dass sie untrennbar miteinander verbunden und
als relational zu verstehen sind (Meylaerts 2013:537). Mehrsprachigkeit wird dabei oft
im traditionellen Verstandnis als die Koexistenz mehrerer Sprachen aufgefasst, wobei
sich die involvierten Sprachen dabei, wie Erich Grutman (2019:341) ausfihrt, eine
gemeinsame Sphare teilen, sei es den offentlichen Raum im Falle von Staaten mit meh-
reren offiziellen Sprachen, sei es eine Seite in einem Buch oder das Hirnareal bei mehr-
sprachigen Individuen. Ubersetzung hingegen wird einerseits nicht im traditionellen
Sinne lediglich auf textueller Ebene verortet, sondern als Verstdndigungsmittel und un-
verzichtbare soziale Praxis, andererseits aber auch, wie oben konzipiert, als dynamische
Praxis mit hohem kreativem und konfliktreichem Potenzial, die fir die Prozesshaftigkeit
heterogener Raume charakteristisch ist, und als zentrales Verfahren im Aushandeln
kultureller Austauschprozesse, um auch komplexe gesellschaftliche Beziehungsgefiige
als Vermittlungsrdaume erschlieen zu kénnen. Da nach Wolf (2012:55f.) in der habs-
burgischen Gesellschaft ein permanenter Kontextwechsel flr eine grofle Zahl der
Bewohner*innen des Reichs Alltagspraxis war, fir den die mehr oder weniger ausge-
pragte Kenntnis mehrerer Sprachen eine Voraussetzung war, kann auch die Mehrspra-
chigkeit im weitesten Sinne als translatorische Praxis in der Habsburgermonarchie auf-
gefasst werden.

In der Erforschung der Heterogenitét des Habsburgerreichs wurden bisher zahlrei-
che inter- und transkulturelle Perspektiven beriicksichtigt, die hier, zusammengefasst in
einigen Clustern, nur Uberblicksartig dargestellt werden kénnen. So nehmen Publikati-
onen das Thema Sprachmittlung zur Bewaltigung des komplexen Alltags im multikon-
fessionellen und multiethnischen Habsburgerreich ebenso in den Blick wie Fragen der
Mehrsprachigkeit in Doméanen wie Militar, Schule oder Gerichtswesen. Noch im Jahr
1998 bedauert Viktor Petioky das mangelnde Forschungsinteresse an diesem Thema und
erortert die Ubersetzungen von nichtliterarischen Texten wie Gesetzeswerke, Lehrbii-
cher, Translation in der Rechtsprechung und Verwaltung, etc. Erich Prun¢ (2005) lenkt
die Aufmerksamkeit spezifisch auf die ideologischen Implikationen von Translation und
nimmt im Zuge seiner detaillierten Untersuchungen des weiten Korpuskomplexes
deutsch-slowenischer Ubersetzungen eine Einteilung der fiir den Zeitraum von 1848 bis
1918 erschienenen Ubersetzungen in die Gattung der fiktionalen (literarische Texte) und
nicht-fiktionalen Texte (liturgische, katechetische und homiletische Texte und Fach-
texte) vor. In einem weiteren Beitrag (Prun¢ 2006) werden unterschiedliche Diskurs-
strange in der slowenischen Gesellschaft in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts und
die daraus resultierenden Ubersetzungsnormen diskutiert. Auch der von Karmen Terzan
Kopecky (2007) herausgegebene Sammelband nimmt, ebenso im slowenisch-deutschen
Kontext, Ubersetzungen unterschiedlicher Textsorten wie Belletristik, Erbauungslitera-
tur und Fachtexte (Lehrbiicher, Gesetzestexte) in den Blick und analysiert unter Anwen-
dung verschiedener methodischer Instrumentarien Translationsnormen, Translations-
kultur, Sprachpolitik usw. Wolf beleuchtet im Rahmen ihres kultur- und translations-
wissenschaftlich ausgerichteten Schwerpunkts zur Erforschung des Kommunikations-
raums der Habsburgermonarchie den Konstruktcharakter der sozialen und kulturellen
Praxis des Ubersetzens und Dolmetschens (2012). Sie entwickelt eine Typologie der
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umfassenden translatorischen Ausformungen innerhalb der multiethnischen habsburgi-
schen Gesellschaft und stellt unter Beweis, dass die Ubersetzungs- und Dolmetschtatig-
keit wesentlich zur Konstruktion einer habshurgischen Kultur beitrug (2011, 2013).

Einen weiteren wichtigen Forschungsstrang stellt die Erforschung der Ubersetzun-
gen des Reichsgesetzblattes dar. Helmut Slapnicka (1973, 1974) macht einen ersten
Schritt in diese Richtung und erértert vorrangig die Arbeit der eigens fiir diese Uberset-
zungen gegriindeten Terminologiekommission, die im Jahr 1849 beauftragt wurde, aus
Gesetzen, die seit dem Amtsantritt Kaiser Franz Josefs erlassen wurden — sowie einiger
ilterer, bedeutender Gesetze — juristische Begriffe zu erarbeiten und zugleich ihre Uber-
setzungen in die neun Sprachen der Monarchie festzulegen. Primoz Zontar (1987) fiihrt
die Diskussion in diesem Bereich in Bezug auf das Publikationsprinzip der Ubersetzten
Gesetzestexte und auf die Gewéhrleistung einer héheren Rechtssicherheit fort. Heben-
streit und Wolf (2001) thematisieren die Arbeit der Terminologiekommission aus kul-
tur- und terminologiewissenschaftlicher Perspektive. Konkrete Ubersetzungen aus dem
Reichsgesetzblatt wurden bisher nur vereinzelt diskutiert. Michael Moser (2002) befasst
sich mit linguistischen Aspekten der von der Terminologiekommission herausgegebe-
nen Juridisch-politische Terminologie fir die slavischen Sprachen Oesterreichs (1850
bzw. 1853) und vergleicht ausgewdahlte kroatische, ruthenische, serbische, slowenische
und tschechische Lemmata mit den Ubersetzungen des Reichsgesetzblattes. Die Frage-
stellung, in welchem MaRe die slowenischen Ubersetzungen des Reichsgesetzblattes im
Zeitraum von 1849 bis 1918 einen Einfluss auf die Stabilisierung und Standardisierung
des Wortschatzes der slowenischen Sprache ausiibten, steht im Zentrum der Forschung
von Aleksandra Nué (2017). Des Weiteren sieht Nué (2020) die Ubersetzungstitigkeit
im Rahmen des Reichsgesetzblattes als einen wichtigen Meilenstein im Aufbau einer
slowenischen Translationskultur, die im Zeitraum von 1848 bis 1918 zwischen zahlrei-
chen Akteuren aus dem slowensichsprachigen Raum, wie etwa Linguisten, Schriftstel-
lern und Intellektuellen, ausgehandelt wurde. lulia Zup (2015) kommt bei einem Ver-
gleich der Translationsstrategien, die bei den ruménischen Ubersetzungen der Verfas-
sungsgesetze aus den Jahren 1849 (Reichsverfassung und Entwurf einer Landesverfas-
sung furr das Herzogtum Bukowina) und 1850 (Landesverfassung fiir das GrolRherzog-
tum Bukowina aus dem Reichsgesetzblatt) angewendet wurden, zu dem Schluss, dass
alle Ubersetzungen bedeutend fiir die Erlangung der bukowinischen Autonomie inner-
halb des Habsburgerreiches waren.

Weitere Themencluster befassen sich mit der Frage der — zwar 1848 abgeschafften,
doch im Zuge einiger ,,Pre3-Gesetze* in abgednderter Form weiter praktizierten — Zen-
sur (Wolf 2002; Bachleitner/Wolf 2010) sowie der Rolle von Sprache und Translation
im militarischen Bereich, die vorrangig von Tamara Scheer im Rahmen ihres For-
schungsschwerpunkts ,,Sprachenvielfalt und nationale Identitéten in der dsterreichisch-
ungarischen Armee (1868-1914/18)“ erforscht wird (Scheer 2019). Auch die vor allem
von Karin Almasy (2018, 2019) erarbeiteten translatorischen Aspekte in der Herausgabe
von Schulbiichern stellen einen lange vernachldssigten Forschungszweig dar. Ein um-
fassender Forschungsstrang, der hier nur kurze Erwahnung finden kann, ist die Rolle
der Translation in den diplomatischen Beziehungen zwischen der Habsburgermonarchie
und dem Osmanischen Reich (vgl. stellvertretend fir viele andere: Hitzel 1995; de
Testa/Gautier 2003; de Groot 2005), die einen bedeutenden Wissensgewinn in der Ge-
schichte der Translation insgesamt darstellt. Untersuchungen wie jene zur (kulturellen)
Begrifflichkeit im translatorischen Kontext (Surman 2017) oder zur Sichtweise von
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Habsburg ,,cities in translation* (Simon 2016) weisen den Weg in Forschungsrichtun-
gen, die bisher noch kaum beschritten wurden.

Wie dieser notwendigerweise kursorisch bleibende Uberblick zeigt, wurden bisher
zahlreiche Aspekte der vielfachen Ausformungen von Translation in der Habsburger-
monarchie erforscht. Trotzdem betritt der vorliegende Sammelband in zweifacher Hin-
sicht Neuland: Zum einen ist ihm eine explizit multiperspektivische Sicht auf Transla-
tion zugrunde gelegt, die sowohl Ubersetzen und Dolmetschen als soziale Praxis in den
Blick nimmt als auch die Aushandlungsprozesse kultureller Hybriditaten innerhalb des
dynamischen Kommunikationsraums der Monarchie. Im Zuge dieser Ausleuchtung
werden nicht nur die vielfaltigen translatorischen Prozesse erortert, sondern es werden
auch in geografischer Hinsicht die meisten Landesteile in den Blick genommen.

Zum anderen stellt der Band den Anspruch, die kommunikationstragenden Elemente
der Monarchie — Sprache, Mehrsprachigkeit, Ubersetzen/Dolmetschen — zu biindeln
bzw. zueinander in wechselseitige Beziehung zu setzen und dabei der Frage nachzuge-
hen, inwiefern die sie bedingenden Faktoren wie Sprachpolitik, Translationspolitik,
Institutionalisierung, etc. zur Konstruktion der Kulturen des habsburgischen Raums in
den unterschiedlichen Kronlandern beitrugen.

Die Diskussion dieser Rahmenfragen in den zwo6If Einzeluntersuchungen kann vier
Themenbereichen zugeordnet werden: Der erste Abschnitt (Mehrsprachigkeit statt
babylonischer Universalsprache) fokussiert den habsburgischen Raum in Hinblick auf
die Mehrsprachigkeit. Die polyglotte Habsburgermonarchie wird von Moritz Cséky als
eine polyphone Semiosphére dargestellt, wobei den Sprachen zugleich ein kreatives und
spannungsgeladenes Potenzial zugeschrieben wird. Dabei wird hinterfragt, welche
Facetten dieses mannigfaltigen kommunikativen Handlungsraumes und welche sprach-
lichen mémoires culturelles bis heute fortwirken. Die Aktualitat des habsburgischen
Raumes als ein Laboratorium fir die Untersuchung von hybriden Prozessen und die
Erdrterung von gegenwadrtigen gesellschaftlichen Problemfeldern ist dabei unverkenn-
bar. Zur Starkung des Zusammenhalts der Doppelmonarchie wurden mehrsprachige
Realititen auch in konkreten Werken thematisiert, wie etwa im monumentalen Kron-
prinzenwerk (KPW, 1886-1902). Bei dieser Darstellung der ,,ethnographischen Vielfalt
und Buntheit in angenehm lesbarer Form in Wort und Bild“ verweist Hans Goebl in
seiner punktuell vergleichenden Untersuchung unter anderem darauf, wie sprachpoliti-
sche Entscheidungen der KPW-Redaktionsstellen in Wien und Budapest die unter-
schiedliche Sichtbarmachung der einzelnen Sprachen, wie hier der romanischen Spra-
chen, in den beiden Reichshélften nach 1867 beeinflussten. Die Kluft zwischen den ent-
sprechenden gesetzlichen Rahmenbedingungen betreffend Mehrsprachigkeit sowie der
mehrsprachigen und multiethnischen Realitdt in der ungarischen Reichshalfte der
Monarchie beleuchtet Laszld Maracz. Im Vordergrund steht dabei die Frage nach der
Marginalisierung der nicht ungarischen Sprachgruppen in Transleithanien, die am Bei-
spiel von Volksschulen auf der Grundlage der sprachlichen Bestimmungen des Natio-
nalitatengesetzes von 1867 und des Schulgesetzes von 1879 veranschaulicht wird.

Der zweite Abschnitt (Ein habsburgisches Ubersetzungskonzept?) beleuchtet im
Detail die unterschiedlichen in der Habsburgermonarchie zu verortenden Ubersetzungs-
konzepte. Auf die Suche nach einem metaphorischen Ubersetzungskonzept macht sich
Sherry Simon in der Zeit um die Jahrhundertwende in Prag. Das Spannungsverhaltnis
zwischen der deutschen und tschechischen Identitét der Prager Bevolkerung miundet in
Translation als einem endlosen Prozess, der zum einen auf individueller (Dualitat per-
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sonlicher Identitaten) und zum anderen auf raumlicher (Teilung symboltréchtiger Ge-
b&ude nach Sprache/Nationalitit) Ebene zu verorten ist. Aufschlussreiche Einblicke in
die Ubersetzungstatigkeit fiir den Bereich der wissenschaftlichen Texte in die slawi-
schen Sprachen Tschechisch, Polnisch und Ruthenisch in der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts vermittelt Jan Surman. Als zwei Ubersetzungsausformungen werden
dabei die Selbstiibersetzung und die stillschweigende Ubersetzung besprochen, wobei
die erste mit der Ausweitung der sozialen Reichweite der eigenen wissenschaftlichen
Produktion argumentiert und die zweite insofern als ein symbolisches Zeichen der Zu-
gehorigkeit zu einer Nation aufgefasst wird, als nicht offengelegt wird, dass es sich um
eine Ubersetzung handelt. Die Frage, welches Bild der Monarchie in den Schullesebii-
chern durch Ubersetzungen tradiert wurde und welcher Ubersetzungsbegriff dem zu-
grunde liegt, beantwortet Karin Almasy. Vielversprechend ist dabei der kontrastive
Blick in die deutsche Ausgabe und die Ubersetzungen der Habsburger-Anekdote Joseph
I1. und der Pflug ins Kroatische, Ruthenische, Slowenische und Tschechische, der viel-
faltige Ubersetzungs- und Rewriting-Strategien, die von Almasy als ,,groBziigige Text-
adaptationen® verstanden werden, aufdeckt.

Auf der Grundlage der Auffassung von Chesterman (2009:14), dass Translator*in-
nen als kulturelle Pioniere in der translationswissenschaftlichen Forschung oft Uberse-
hen oder nur am Rande thematisiert werden, wendet sich der dritte Teil konkreten
sprachmittlerischen Figuren in der Habsburgermonarchie zu (Translatorische Protago-
nist*innen). Nadja Grbi¢ thematisiert in diesem Sinne Taubstummenlehrer, wie sie in
der Monarchie genannt wurden, und erwachsene Kinder gehdrloser Eltern, die als Dol-
metscher fir Gehdrlose in der cisleithanischen Reichshélfte fungierten. Dabei steht im
Vordergrund die Frage nach der Institutionalisierung dieses Berufsbildes sowie den
Funktionen und Rollen, die Gehdrlosendolmetscher im Dolmetschprozess einnahmen.
Ausgehend von der Annahme, dass durch die Verkleinerung des Beobachtungsmafstabs
(reduction of scale) auf mikrogeschichtliche Gesichtspunkte Riickschlusse auf breitere
soziale Strukturen gemacht werden konnen, thematisiert Andrew Fisher McKinney den
Ubersetzer des Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches ins Englische, Josef Maximi-
lian Winiwarter. Im Vordergrund steht die Frage nach dem professionellen Status von
Winiwarter in seinen unterschiedlichen beruflichen Rollen; die erarbeiteten kontextuel-
len Anhaltspunkte gehen aber auch der Frage nach, ob einzelne terminologische Lésun-
gen aus seiner ABGB-Ubersetzung in anderen Rechtstexten verwendet wurden und ob
diese Ubersetzung zum Verstandnis der sprachlichen und rechtlichen Konzepte des
habsburgischen Zivilrechtes beitrugen.

Abgerundet werden die einzelnen Themenbereiche im letzten Abschnitt mit der Er-
orterung von translationspolitischen Agenden im Rahmen der Ubersetzungen von Fach-
texten und ihrem Beitrag zum Ausbau einzelner Nationalsprachen (Fachlibersetzungen:
translationspolitische und sprachliche Implikationen). Im Vordergrund stehen zunéchst
Ubersetzungen des Reichsgesetzblattes. Dabei wird in den Beitragen von Andreea Odo-
viciuc und lulia Elena Zup fiir Bukowina deren sprachlich-innovatorische Funktion im
Bereich der rechtssprachlichen Lexik und des Satzbaus hinterfragt und an entsprechen-
den Translationsverfahren wie etwa Entlehnungen und Lehnpragungen festgemacht.
Der somit ins Visier genommene eng gefasste Ubersetzungsbegriff wird bei Odoviciuc
mit der Feststellung ausgeweitet, dass ,,eine Auseinandersetzung mit dem Anderen er-
forderlich [war], um das individuelle und kollektive Selbst definieren zu kénnen*. Flr
die slowenische Sprache iberpriift Aleksandra Nu¢ anhand der Ubersetzungen aus dem
Reichsgesetzblatt aus translationspolitischer Sicht, ob diese eine bedeutende Plattform
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fur die Standardisierung der slowenischen Sprache darstellten. Dabei wird unter ande-
rem hinterfragt, ob diesen Fachtextiibersetzungen, wie bei literarischen Texten, die ei-
nen hohen Status genossen, innerhalb der slowenischsprachigen Intellektuellenkreise
ein Gefahrdungspotenzial zugeschrieben wurde. Die Ubersetzungspolitik spielte auch
bei den slowenischen Dramentiibersetzungen eine wichtige Rolle. Die (ibersetzungspo-
litischen Pramissen der literarischen Ubersetzung im Zeitraum von 1867 bis 1896 und
bedeutende slowenischsprachige Akteure im kulturellen Bereich (Dramatischer Verein)
werden bei Andreja Pignar Tomani& mit den Ubersetzungen von Dramenwerken, die im
Korpus Slovenska Talija erschienen sind, in Relation gebracht.

Insgesamt strebt der Sammelband eine multiperspektivische Analyse der Kommu-
nikation in der Monarchie aus transdisziplinérer Sicht an, die sowohl unter einem kultur-
, Ubersetzungs- oder dolmetschwissenschaftlichen, aber auch historischen, literarischen,
soziologischen oder linguistischen Blickwinkel erfolgt. Den in den verschiedenen Bei-
trdgen erarbeiteten Translationskonzepten ist eines gemeinsam: Sie lassen erkennen,
dass durch jedwede Ausformung von Ubersetzungsprozessen Bedeutungskonstituierun-
gen vorgenommen werden, die der heterogenen, dynamischen kulturellen Verfasstheit
der Habsburgermonarchie gerecht zu werden versuchen und diese auch gleichzeitig stets
mitkonstruieren. Wird mit Prun¢ davon ausgegangen, dass durch die Zerstorung des
Turms von Babel auch die ,,Hoffnung der Menschen auf eine Universalsprache und da-
mit auf unverriickbare Sinnprasenz (Prun¢ 2007:256) und jedwede Eindeutigkeit zer-
stort wurde, so stellt der plurikulturelle und heterogene Kommunikationsraum der Habs-
burgermonarchie ein besonders eindrucksvolles Beispiel fiir Mehrdeutigkeiten dar, in
denen facettenreiche translatorische Ausformungen und Uberlagerungen zu verorten
sind.
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Habsburg Central Europe —
ein komplexer Kommunikationsraum

Multilingualism is particularly characteristic of Central Europe. Switching
between various different languages and the simultaneous mastery of two or
more languages are the norm. Multilingualism can, however, also cause crises
and conflicts, for example in situations where there is an obligation to adhere
to a dominant language or where national identity is coupled with allegiance to
a given (national) language. However, identities are constructed not only by
belonging to one certain language, such as the mother tongue, but also by
identification with more than one language or language group. An historical
and cultural analysis of multilingualism in Central Europe under the Habsburgs
thus requires a hermeneutic approach informed by difference theory that,
analogous to Jurij Lotman’s semiosphere, understands culture as a hybrid
communicative space enclosing an ensemble of different elements, signs, codes
and symbols by means of which individuals communicate performatively with
one another on verbal and non-verbal levels, in various social contexts.

Keywords: multilingualism; Central Europe; cultural theory; hybridity;
identity

Eine polyphone Semiosphare

Soziale, 6konomische, sprachliche, religidse und kulturelle Pluralititen sind die konsti-
tutiven Kriterien der zentraleuropéischen Region. Zentraleuropa ist ein im wortlichen
und iibertragenen Sinne ,,vielsprachiger Raum, oder: eine im Jurij Lotman’schen Sinne
polyphone Semiosphire, deren typisches Kennzeichen ,,ihre Heterogenitit™ ist. ,,Die
Sprachen innerhalb eines semiotischen Raumes* meint Lotman, ,,sind ihrer Natur nach
verschieden, und ihr Verhaltnis zueinander reicht von vollstdndiger wechselseitiger
Ubersetzbarkeit bis zu ebenso vollstindiger Uniibersetzbarkeit (Lotman 2010:166).
Das habsburgische Empire mit seiner ethnischen und sprachlichen Vielfalt erweist sich
innerhalb dieses zentraleuropdischen Raumes als ein Staat, in dem diese polyphone Se-
miosphdre ,,real-territoriale Ziige* angenommen hat (ibid.:187). Pluralitaten, Heteroge-
nitaten und die Synchronizitat von Differenzen sind daher auch fir die Habsburgermo-
narchie kennzeichnend. Vor allem die urbanen Milieus erweisen sich dabei als ein Spie-
gelbild dieses Ubergeordneten Makrokosmos. Die Stadt ist ein kulturell und sprachlich
,polyphoner* Ort, an dem sich die Bevolkerung des Raumes in einer besonderen Dichte
vorfindet, denn ,,die 6konomischen Mutationen und die demographischen Vermischun-
gen bleiben dort, Gbereinandergeschichtet, erhalten — eingewoben in die Brauche, Riten
und Praktiken im Raum®. Ein solcher Ort gleicht daher einem Palimpsest, er ,,sicht an
seiner Oberflache wie eine Collage aus. Er ist tatséchlich eine verdichtete Ubiquitat.
Eine Aufschichtung von heterogenen Lagern® (Certeau 1988:354). Die Stadt ist in der
Tat ,ein Schmelztiegel von unterschiedlich aufgebauten, heterogenen Texten und
Codes®, die ,,verschiedenen Sprachen und Ebenen angehoren® (Lotman 2010:276).
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Ein Staat der Kontraste

In zahlreichen zeitgendssischen Beschreibungen des habsburgischen Vielvolkerstaates
wird vor allem auf diese sprachliche, kulturelle und verfassungsméRige Heterogenitat
hingewiesen. Das heil’t, die hier wahrnehmbaren Differenzen, die sich zuweilen auch
verschranken, sind die charakteristischen Merkmale dieses politischen Raumes.
Der Wiener Geograph Friedrich Umlauft hat daher die Monarchie sehr konsequent als
einen ,,Staat der Contraste beschrieben, in welchem ,,grellste Gegensétze* vorhanden
waren:

Wie unser Vaterland den Uebergang vom gegliederten und gebirgigen Westen des euro-
péischen Continents zu dessen ungegliedertem und ebenen Osten bildet, so schlieft es in
Folge seiner bedeutenden Langen- und Breitenausdehnung auch die grellsten Gegensatze
in Beziehung auf physische Verhaltnisse, Bevolkerung und geistige Cultur in sich, weshalb
man die Monarchie auch einen Staat der Contraste zu nennen berechtigt ist. (Umlauft
1876:1, Hervorh. M.C.)

Umlauft hat in erster Linie auf die Vielfalt an Vélkern, auf die sprachlichen und reli-
gibsen Heterogenititen und, gegenliber dem Postulat einer homogenen Nationalge-
schichte, folglich auf die komplexe, verwobene ,,histoire croisée beziechungsweise eine
,,shared history* aufmerksam gemacht, die fiir diesen Staate insgesamt typisch waren,
in welchem

alle Haupt-Volkergruppen Europa’s und zwar durch bedeutende Massen vertreten [sind]:
Germanen im Westen, Romanen im Stden, Slaven im Norden und Siiden; dazu kommen
noch die Gesammtheit der Magyaren zwischen vielen Hauptvolkern. Daher fliet auch
Oesterreichs Geschichte aus der Deutschlands, Ungarns und Polens zusammen, ahnlich der
friiheren oder spateren Vereinigung verschiedener Zufliisse in einem groRen Strombette,
das dann die aufgenommenen Wassermassen gemeinschaftlich weiterfuhrt. [...] Oester-
reich, in dem zwoIf Nationalitaten, fiinf verschiedenen religiésen Bekenntnissen angehorig,
seBhaft sind, [zeigt] heute das bunteste Volkergemisch [...], das Europa aufzuweisen hat.
(Umlauft 1876:1, Hervorh. M.C.)

Umlaufts Geographisch-statistisches Handbuch iber die Monarchie war zwar 1876 er-
schienen und erlebte spéter noch zwei weitere Auflagen, doch das zahlenmaRige Ver-
héltnis der einzelnen Voélker und Sprachen veranderte sich in den nachfolgenden Jahr-
zehnten nur geringfugig. 1910 zéhlte die Monarchie ca. 51,4 Millionen Einwohner, von
denen ca. 28 Millionen in Cisleithanien, in Osterreich, 20,9 Millionen in Transleitha-
nien, im Konigreich Ungarn, und 2 Millionen in Bosnien-Hercegovina lebten. In der Tat
wies die nach der Umgangs- beziehungsweise Muttersprache erhobene Bevdlkerungs-
statistik eine breite Facherung von Sprachgemeinschaften beziehungsweise konkreten
Sprachen auf: Deutsch 24,24 %, Ungarisch 20,34 %, Tschechisch 13,01 %, Slowakisch
3,98 %, Serbisch-Kroatisch 7,53 %, Slowenisch 2,54 %, Polnisch 10,04 %, Ukrainisch
(Ruthenisch) 8,07 %, Ruménisch 6,52 %, Italienisch 1,55 %, Sonstige 2,18 %.
(Hanak/Mucsi (1978:434). Ahnlich heterogen wie die Gesamtmonarchie waren auch die
beiden Reichshélften. In Cisleithanien betrug der deutsche Sprachenanteil nur 35,58 %,
gegeniber jenen 60,65 %, die eine der slawischen Sprachen sprachen (Tschechisch
23,02 %, Polnisch 17,77 %, Ruthenisch/Ukrainisch 12,58 %, Slowenisch 4,48 % und

_ 22—



Habsburg Central Europe — ein komplexer Kommunikationsraum

Serbo-Kroatisch 2,80 %). Der Anteil der Italienischsprachigen betrug 2,75 % (Urbani-
tsch 1980:38/Tabelle 1)~ Im Transleithanien, dem historischen Kénigreich Ungarn, war
die sprachliche Differenzierung der Bevdlkerung dhnlich: 54,5 % Ungarisch (infolge
der Magyarisierungspolitik, gegeniiber 46,6 % im Jahre 1880), Deutsch 10,4 %, Slowa-
kisch 10,7 %, Ruménisch 16,1 %, Ruthenisch/Ukrainisch 2,5 %, Serbisch/Kroatisch ca.
4,1 %, abgesehen von den kroatisch sprechenden Einwohnern des in Personalunion mit
Ungarn befindlichen Konigreichs Kroatien und Slawonien (Hanak/Mucsi 1978:414;
Hanék 1984:333). Nach einer anderen Berechnung entfielen also von den ca. 52,7 Mil-
lionen Einwohnern des Gesamtstaates nach Sprachen — abgesehen von Rumanisch, Ita-
lienisch und Sonstigen — nur 23,36 % auf Deutsch (ca. 12 Millionen), 19,57 % auf Un-
garisch (ca. 10 Millionen), jedoch 44,79 % auf ,,Slawen* (ca. 24 Millionen), das heif3t
auf solche, die eine der slawischen Sprachen als ihre Umgangs- beziehungsweise Mut-
tersprache angaben (Volkszdhlung von 1910). Die ,,Contraste® also, von denen Umlauft
spricht, werden durch diese statistischen Erhebungen nur allzu deutlich.

Diese Sprachenvielfalt bedeutete eine Kohabitation von unterschiedlichen Vélkern,
die sich permanent begegneten, dynamisch beeinflussten und sich performativ veran-
derten:

Da jedoch die genannten Vélker nicht durchweg scharf abgegrenzte, abgeschlossene
Gebiete bewohnen, so ist in solchen Grenzbezirken haufig eine eigenthiimlich gemischte
Bevdlkerung zu finden. Ja die Vermischung der verschiedensten Nationalititen 1aRt sich
nirgends in Europa in so augenfalliger Weise beobachten, wie eben in unserem Vaterlande.
(Umlauft 1876:2)

Eine solche spezifisch hybride, sozial-kulturell ,,gemischte” Konstellation hatte unter
anderem zur Folge, dass bei der Definition einer Nationalitit als einer Gemeinschaft,
die sich auf eine gemeinsame Sprache, Geschichte und Kultur griindet, durch die sie
sich von anderen unterscheidet, hier das einzig differenzierende Merkmal nur die kon-
krete Sprache (Sprachnation) war, da sowohl die Kultur (Kulturnation) als auch die
Geschichte nicht eindeutig trennende Kriterien sein konnten, weil sie mit anderen Natio-
nalitaten weitgehend Ubereinstimmten oder sich zumindest &hnlich waren und einen
Ubergreifenden, gemeinsamen Besitz darstellten. Auf einer Metaebene konnte sich
daher so etwas wie eine Lingua franca herausbilden, eine kulturelle ,,Metasprache* ent-
stehen, die nicht zuletzt eine nonverbale gemeinsame Verstandigungsweise ermoglichte
und all jenen, die sich durch die konkreten Sprachen unterschieden, eine gemeinsame
Orientierung bot (Cséky 2019:102-109). ,,Da jede Semiosphire in der Realitét nicht von
einem amorphen ,wilden‘ Raum umgeben ist, argumentiert Lotman,

sondern an andere Semiosphdren mit ihrer je eigenen Organisation angrenzt (die aus der
Sicht der ersten allerdings als Nicht-Organisation erscheinen kann), kommt es hier zu einem
permanenten Austausch, zur Entwicklung einer gemeinsamen Sprache, einer Koiné, und zur
Entstehung kreolisierender semiotischer Systeme. (Lotman 2010:190)

Der Schriftsteller Egon Erwin Kisch hat unbeabsichtigt eine solche gemeinsame
Metaebene angedeutet, als er berichtete, Deutsche und Tschechen hétten in Prag unter-
schiedliche, sprachlich vollig getrennte Casinos, Kaffeehduser, Geschéfte, Parks oder

1 Urbanitsch 1980:38/Tabelle 1: ,,Die Bevolkerung der Kronlinder Cisleithaniens nach der Nationalitiit
und nach der Umgangssprache 1851-1910 (absolut und in Prozenten)*.
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Schwimmanstalten besucht. Damit brachte Kisch, freilich ungewollt, zugleich zum Aus-
druck, dass trotz des sprachlich motivierten raumlichen Abstands beide, Tschechen und
Deutsche, genau dasselbe taten, denselben Verhaltensweisen folgten, das heift sich der-
selben ,,Sprache® bedienten, denn beide befanden sich in dem gleichen sozialen Raum
und kommunizierten nonverbal in ganz gleicher Weise in und mit derselben Lebenswelt.
Daher wurden hier von Kisch im Grunde genommen ,,nicht kulturelle Unterschiede
verbalisiert, sondern umgekehrt kulturelle Parallelen und Analogien. Diese Analogien
werden allerdings so inszeniert, dass sie den Eindruck von Differenzen hervorrufen®
(Reznikova 2013:107).

Nationalitat und Sprache

Es verwundert daher nicht, dass im 19. Jahrhundert sowohl die Festlegung von Natio-
nalitaten als auch die Umschreibung der Rechte der Bewohner und Bewohnerinnen der
Monarchie, die sich verschiedenen Nationalitaten zugehérig fuhlten, im Allgemeinen
nicht aufgrund von kulturellen Unterschieden oder unterschiedlichen historischen Tra-
ditionen vorgenommen wurden, sondern dass immer die Sprachenfrage, das Recht auf
die eigene Sprache und das Postulat der Reziprozitat und Anerkennung von unterschied-
lichen Sprachen, das hei3t die rechtliche Absicherung der Sprachen, im Vordergrund
stand. Dieser ausgewogene, durchaus liberale Zugang zu der Mehrsprachigkeit des
Vielvolkerstaates war freilich nicht so sehr fir die einzelnen Kronlénder kennzeichnend,
in denen oft erbittert darum gerungen wurde, welche Sprachen als landestblich aner-
kannt werden sollten, sondern vor allem fir die offizielle Politik der Zentralstellen der
Monarchie.

In der Osterreichischen Reichshalfte (Cisleithanien) legte unter anderem das Oster-
reichische Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867 auf die Sprachenfrage ein beson-
deres Gewicht, in Transleithanien war es das ungarische Nationalitdtengesetz (Geset-
zesartikel 44) vom 6. Dezember 1868, das sich noch expliziter als das Staatsgrundgesetz
ausschlieBlich mit der Sprachenfrage im mehrsprachigen ungarischen Konigreich
beschaftigte. Das Staatsgrundgesetz spricht zundchst kurz von der Gleichberechtigung
aller Volksstamme (Nationalitaten) des Staates, versucht diese jedoch dann unversehens
ausfuhrlich mit der Gleichberechtigung der Sprachen zu verbinden und zu begriinden:

Alle Volksstdmme des Staates sind gleichberechtigt, und jeder Volksstamm hat ein unver-
letzliches Recht auf Wahrung und Pflege seiner Nationalitit und Sprache. Die Gleichbe-
rechtigung aller landestiblichen Sprachen in Schule, Amt und 6ffentlichem Leben wird vom
Staate anerkannt. In den Léndern, in welchen mehrere Volksstamme wohnen, sollen die
offentlichen Unterrichtsanstalten derart eingerichtet sein, da ohne Anwendung eines
Zwanges zur Erlernung einer zweiten Landessprache jeder dieser VVolksstamme die erfor-
derlichen Mittel zur Ausbildung in seiner Sprache erhélt. (Bernatzik 1911:422-427, hier
426f.)

Ganz offenkundig bezog sich dieser Artikel inhaltlich und zum Teil selbst in der Wort-
wahl auf den Paragrafen 21 des Verfassungsentwurfs vom 21. Dezember 1848 des sis-
tierten Kremsierer Reichstags: ,,Alle Volksstimme des Reiches” heif3t es da, ,,sind
gleichberechtigt. Jeder Volksstamm hat ein unverletzliches Recht auf Wahrung und
Pflege seiner Nationalitat Uberhaupt und seiner Sprache insbesondere. Die Gleichbe-
rechtigung aller landesiiblichen Sprachen in Schule, Amt und 6ffentlichem Leben wird
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vom Staate gewihrleistet™ (Fischel 1902:5). Die praktische Umsetzung der Gleichbe-
rechtigung aller landestblichen Sprachen sollte sich laut kaiserlichem Erlass (4. Mérz
1849) zunéchst bei der Einflihrung des neuen Reichs-Gesetz- und Regierungsblattes flir
das Kaiserthum Oesterreich erweisen, das in jedem Kronland ,,in den Landessprachen
mit beigefligter deutscher Uebersetzung* zu erscheinen hitte, freilich noch ohne zu pri-
zisieren, um welche Sprachen es sich im Konkreten handelte. Eine Verordnung des
Innen- und des Justizministers vom 2. April 1849, die sich mit der Umsetzung dieses
kaiserlichen Patents befasste, nannte dann jene im Konkreten ,,landesiiblichen Spra-
chen®, in denen die Gesetzesverordnungen im Reichsgesetzblatt publik gemacht werden
sollten, namlich in ,,deutscher Sprache, in italienischer, in magyarischer, in béhmischer
(zugleich méhrischer und slovakischer Schriftsprache), in polnischer, in ruthenischer, in
slovenischer (zugleich windischer und krainischer Schriftsprache), in serbisch-illiri-
scher Sprache mit serbischer Civil-Schrift, in serbisch-illirischer (zugleich croatischer)
Sprache mit lateinischen Lettern, in romanischer (moldauisch-walachischer) Sprache*
(RGBI. 1849/1:V-VI). Wie es freilich zu der Festlegung dieser neun Landessprachen
beziehungsweise landesublichen Sprachen kam, misste noch geklart werden. Tatsache
ist, dass diese neun Landessprachen dann seit der ersten Volkzahlung von 1869 auch fiir
die alle zehn Jahre durchzufiihrenden Wiederholungen des Zensus mageblich wurden
und in Cisleithanien bei der Frage nach der Umgangssprache nur eine von diesen neun
Sprachen angegeben werden konnte (Brix 1982:110, 436-449), was auch eine Verord-
nung des Innenministeriums aus dem Jahre 1880 fiir die Osterreichische Reichshélfte
unterstrich: ,,.Deutsch, Bohmisch—Mé&hrisch—Slovakisch, Polnisch, Ruthenisch, Slove-
nisch, Serbisch—Croatisch, Italienisch—Ladinisch, Rumanisch, Magyarisch (letztere nur
in der Bukowina)“ (Goderle 2016:225).

Die Reduktion auf diese neun Sprachen beziehungsweise Sprachgruppen musste
natiirlich von jenen als diskriminierend empfunden werden, die mehrsprachig aufge-
wachsen waren oder im téglichen Umgang in zwei oder mehreren Sprachen kommuni-
zierten. Carl Techet berichtet in seiner Erzdhlung Das ewige Oesterreich (1922), zwar
literarisch verfremdet, Uiber einen aus Wien in die Bukowina versetzten Beamten, der es
gewohnt war, sich im alltaglichen Umgang mehrerer Sprachen zu bedienen. Bei der
Volkszéhlung nach der Umgangssprache befragt, wusste er nicht, welche Sprache er als
seine eigentliche Umgangssprache angeben sollte:

Wie sollte er antworten? Zuhause sprach er polnisch und manchmal ein wenig deutsch; mit
Bekannten, Verwandten und im Amt beide Sprachen und auch ruthenisch und rumanisch.
Der Vorstand meinte, er konne ,,polnisch* schreiben, denn im Amte und im Kaffeehaus hat
man keinen Umgang und daher auch keine Umgangssprache [...]. Herr Schneider wollte es
jedoch mit keiner Seite verschiitten und schrieb deshalb in die Rubrik ,,Umgangssprache*:
,,Neutral! Ist sich nicht gleich, wechselt“. (Techet 1922, in Wolf 2012:363)

Ebenso diskriminierend war dies fir die Angehdrigen einzelner Sprachgemeinschaften
wie zum Beispiel im Konkreten fiir die Juden Galiziens, die bis zum Ende der Monar-
chie als Nationalitét nicht anerkannt waren und Jiddisch als ihre tatsdchliche Umgangs-
sprache nicht angeben konnten, sondern sich fiir eine der anderen drei in diesem Kron-
land ,,landesiiblichen* Sprachen, ndmlich Polnisch, Ruthenisch oder Deutsch, zu ent-
scheiden hatten. Es war dies ein Zwang zur sprachlich-nationalen Assimilation, gegen
den sich zu Recht Widerspruch regte: ,,Die Erhebung der Umgangssprache ist ein Mittel
geworden, die Juden anderen Nationen zuzurechnen. Die Juden Osterreichs sind zu
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einem Werkzeug nationaler Majorisierung und Unterdriickung geworden* hielt ein Auf-
ruf der Judischen Sozialistischen Arbeiterpartei Poale Zion fest (Brix 1982:504). De
facto erhielt dadurch ,,das nationale Votum der jiidischen Bevdlkerung politische
Bedeutung®, es war ohne Zweifel ,,eine der offensichtlichsten Fehlerquellen®, die die
Erhebung der Umgangssprachen aufwies (ibid.:404). ,,Die Kategorie der ,Umgangs-
sprache‘ entwickelte sich in der Folge®, wie Wolfgang Goderle feststellt, ,,zur umstrit-
tensten und meistdiskutierten Rubrik der Erhebung® (Goderle 2016:225). Das heil3t ein
solches erzwungenes Bekenntnis zu einer der Umgangssprachen kam einer ,,offiziosen*
Assimilierungspolitik gleich und trug indirekt zu der diskursiven Konstruktion von
Nationalitaten bei (Feichtinger 2010:82-92), wovon freilich nicht nur die Juden betrof-
fen waren. In Wien um 1900 waren zum Beispiel die Tschechen, die fast ein Viertel der
Bevolkerung ausmachten, nicht berechtigt, Tschechisch als ihre Umgangssprache anzu-
geben (Csaky 2010:133-144, bes. 143f.; Brix 1982:118-143).

Freilich verstand sich zwar die Sprachenerhebung des Zensus urspriinglich nicht als
eine Feststellung der Nationalitat, wurde jedoch ganz allgemein als eine solche gedeutet
und erfuhr auch durch die juristischen Interpretationen der Sprachengesetze vornehm-
lich eine solche Deutung (Bernatzik 1911:880-1016), eine Perspektive, die dann in der
Folge auch von zahlreichen historische Darstellungen ibernommen werden sollte. Das
heiRt die Sprachenerhebung, deren eigentliche Absicht es war, die soziale Realitdt blof}
abzubilden und zu systematisieren, wurde unvermittelt zu einem Instrument, soziale
Realitdt zu schaffen beziehungsweise zu konstruieren, ganz im Sinne Benedict Ander-
sons von der Nation als einer imagined community. Man schloss aus dem Bekenntnis zu
einer Umgangs- oder zu einer Muttersprache automatisch auf die Zugehdrigkeit zu
einem ,,Volksstamm®, zu einer Nationalitit. Die Sprache war so nicht ein Akzidens
eines ,,Volksstammes®, sie wurde unvermittelt zu einer Deutungsinstanz fiir die substan-
tielle Zugehdrigkeit von Personen zu einer Nationalitdt. Das hei3t aufgrund der eindeu-
tigen Ubereinstimmung von Sprache und Nationalitat erfolgte eine Ethnisierung und
Nationalisierung von Sprache. Sprache wurde zum Symbol flr die soziale Koharenz
einer nationalen Gruppe und fiir den wahrnehmbaren Unterschied der einen von einer
anderen Gemeinschaft. Sprache wurde dadurch auch zu einem Vorwand fiir den realen
Anspruch auf politische und sozial-kulturelle Macht im &ffentlichen Raum, Sprache
wurde folglich zu einem heiR umk&mpften Prestigeobjekt bei der Schaffung und Aneig-
nung von symbolischem Kapital, fiir die Implementierung einer sozialen und kulturellen
Deutungshoheit innerhalb eines differenzierten, heterogenen gesellschaftlichen und
sprachlich-kulturellen Umfelds.

Das hatte zur Folge, dass in Cisleithanien, neben Deutsch als der allgemeinen
»Staatssprache fiir den inneren Amtsverkehr, in den einzelnen Kronlédndern jene lan-
desiiblichen Sprachen, ,,deren Gebrauch in Schule, Amt und 6ffentlichem Leben in den
Bezirken [...] tiblich sind*, eigens festgelegt wurden, namlich

die deutsche, insoweit ihr nicht schon als Staatssprache eine besondere Stellung zugewiesen
ist; in Oesterreich ob und unter der Enns, Steiermark, Karnten, Krain, Salzburg, Tirol und
Vorarlberg, Triest, Bohmen, Mahren, Schlesien und in der Bukowina; die béhmische in
Bohmen, Méhren und Schlesien; die polnische in Galizien und Schlesien; die ruthenische
in Galizien und der Bukowina; die slovenische in Steiermark, Karnten, Krain, Triest, Gorz
und Istrien; die serbo-croatische in Dalmatien und Istrien; die italienische in Triest, Gorz,
Istrien, Tirol und Dalmatien; die ruménische in der Bukowina. [...] In den Stiddten mit
eigenem Statute sind jene Sprachen als daselbst Uibliche anzusehen, welche von mindestens
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dem sechsten Theile ihrer einheimischen Bevélkerung als Umgangssprache gebraucht wird.
(Fischel 1902:28-29)2

Die Anerkennung von Deutsch als Amts- beziehungsweise Staatssprache in Cisleitha-
nien und der jeweiligen Landessprachen in den Kronlédndern verstand man freilich
ursprunglich nicht als einen Gegensatz, vielmehr akzeptierte man diese Sprachenvielfalt
als eine gegebene Realitét, inklusive der Konflikte, die sich daraus ergeben konnten.
Das kam unter anderem auch in der Wortmeldung eines Abgeordneten zum Ausdruck,
der den Tschechen riet, ,,0b die Deutschen béhmisch lernen oder nicht, lernet deutsch,
weil es Euer Vorteil ist. Wenn die Deutschen nicht béhmisch lernen, werden sie den
Kiirzeren ziehen* (Kolmer 1907:206).° In der Tat zogen dann die Deutschen 1897 in-
folge der Badenischen Sprachenverordnung, die nicht nur den inneren, sondern auch
den &uReren Amtsverkehr in beiden Sprachen vorsah, wofir firr die Beamten die Kennt-
nis von Tschechisch und Deutsch eine Voraussetzung war, den Kiirzeren. Bekanntlich
konzentrierten sich in der Folge, nicht nur in den Béhmischen Landern, die Auseinan-
dersetzungen auf den Gebrauch der jeweils landesiiblichen Sprachen in den Schulen, in
den Amtern und im 6ffentlichen Leben, bis zu der offiziellen Bezeichnung von Ort-
schaften, StraRen oder Platzen. Was Hermann Bahr zu der sarkastischen Bemerkung
veranlasste, die von den Deutschen in Bohmen, von einem ,,Kliingel von Geschéftspo-
litikern in Prag® betriebenen nationalistischen Streitigkeiten wirden den Anschein
erwecken, ,,weder auf die geistige Kraft noch auf politische Macht* ausgerichtet zu sein,
sondern lediglich auf ,,deutsche StraBennamen, deutsche Schilder und deutsche Nacht-
wichter (Bahr 1911:49).

Ungarn — ein vielsprachiges Konigreich

Ahnlich wie in Cisleithanien waren die Sprachenvorgaben in der transleithanischen
Reichshalfte, im Konigreich Ungarn, wo nicht nach der Umgangs-, sondern nach der
ungarischen, deutschen, slowakischen, ruménischen, ruthenischen, kroatischen oder
serbischen Muttersprache gefragt wurde. Und wenn neben der Muttersprache auch die
Kenntnis einer zweiten Sprache angegeben wurde, sollte damit nur nachgewiesen wer-
den, wie viele nichtmagyarische Bewohner des vielsprachigen Landes bereits die unga-
rische Sprache beherrschten. In der ungarischen Reichshélfte regelte das Nationalitaten-
gesetz von 1868 (GA 44/1868), das im Wesentlichen vom liberalen Kultus- und Unter-
richtsministers J6zsef von Edtvis mitverfasst wurde, die Rechte der unterschiedlichen
Nationalitdten und ihrer Sprachen. Obwohl das Gesetz mit seinen 29 Paragrafen in der
Préaambel erklarte, dass ,,jeder Biirger des Vaterlandes, gleichviel welcher Nationalitit
er angehort”, Mitglied der ,,einheitlichen ungarischen Nation® ist, und trotz der Beto-
nung von Ungarisch als der verbindlichen Amtssprache — erst 1844 wurde die lateini-
sche Amtssprache durch die ungarische ersetzt —, garantierte es explizit die Verwendung
von anderen ,,landesiiblichen Sprachen sowohl im Amtsbereich als auch im Unterricht
(Steinbach 1906: 59-65). Freilich wurde dieses liberale Nationalitatengesetz in den
nachfolgenden Jahrzehnten durch eine politisch gelenkte, sich stets radikalisierende
Magyarisierungspolitik konterkariert. Die ungarischsprachigen Volksschulen verdop-
pelten sich innerhalb von drei Jahrzehnten (1880: 7342, 1913: 13.608), wahrend im sel-
ben Zeitraum die deutschen von 876 auf 449, und die slowakischen von 1716 auf 365

2 Antrag des Abgeordneten Freiherrn v. Scharschmied und Genossen vom 8. Februar 1886

3 Wortmeldung des Abgeordneten Emanuel Tonner (1886).
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zuruickgingen. Das hei8t die nichtmagyarischen Volksschulen wurden in diesen drei
Jahrzehnten von 6093 auf 3321 reduziert (Handk/Mucsi 1978:1007). Parallel zu dieser
staatlich geforderten Magyarisierung gab es jedoch auch eine groRe Zahl von Assimila-
tionen, die zum Teil freiwillig erfolgten und die etwa um 1848/49 als ein unausgespro-
chenes, freiwilliges Bekenntnis zu den Freiheitsbestrebungen der Revolution interpre-
tiert werden kénnen. Zum Teil verdankten sich Assimilationen jedoch auch einer inne-
ren Kolonisierung, das heilt einer Zwangssituation. Man bekannte sich zum Magyaren-
tum um beruflich oder wirtschaftlich zu relissieren oder um durch eine mimetische
Angleichung an die tonangebende Sprachnation sozial diskriminierende Unterschiede
womdglich zu verwischen, was auch die besonders hohe Anzahl von Assimilanten und
Assimilantinnen belegen diirfte: ,,Die Zahl der assimilierten Deutschen ging iiber eine
Million und die der Slowaken Uber eine halbe Million hinaus, die Zahl der assimilierten
Juden dirfte etwa 700 000 betragen haben, das heif’t 80 % kamen aus ihren Reihen®
(Hanak 1984:284). Bei diesen Uber zwei Millionen war ein &uleres Zeichen ihrer Assi-
milation zumeist auch die Magyarisierung der Familiennamen, davon entfielen 56,4 %
auf Juden, 17,3 % auf Deutsche, 13,4 % auf romisch-katholische Slawen, vor allem auf
Slowaken (Karady/Kozma 2002:52f.). Doch trotz solcher sprachlich-kultureller VVeran-
derungen blieb das Konigreich Ungarn nach wie vor ein polyglottes Land, was zum
Beispiel der Schriftsteller und Ubersetzer Imre Gaspar, der aus einer kleinen Gemeinde
im damaligen Oberungarn (Slowakei) stammte, in seiner Untersuchung tiber die Slowa-
ken und ihre Literatur 1879 nachdricklich hervorhob:

Unsere Heimat ist ein polyglottes Land. Ungarn, Deutsche, Kroaten, Slowaken, Serben,
Slowenen, Ruménen — und wer weil3 wer alle es noch bewohnt? Ein kleiner Staat, aber vier-
fiinf autonome Literaturen [...]. Was dabei wiinschenswert ist, ein Ziel, das aus einer kul-
turellen Perspektive niemals verabsdumt werden darf: Die Pflege der Sprache und des
Unterrichts eines jeden Volkes, einer jeden Rasse, die Unterstlitzung der Vermehrung ihrer
literarischen und anderweitigen geistigen Bestrebungen [...]. (Géaspar 1879:6f., Ubers.
M.C.)*

Lajos Mocsary war gewiss einer der bedeutendsten Vertreter jener ungarischen Intellek-
tuellen, die die offizielle Nationalitatenpolitik, die zunehmenden MagyarisierungsmaR-
nahmen der Regierung nachdrticklich verurteilten, unter anderem das Volksschulgesetz
von 1879 (GA XVIII: obligater Ungarischunterricht in den Volksschulen), das Verbot
der 1863 errichteten Matica slovensk& im Jahre 1875, die Grindung des offizidsen
Ungarischen slowakischen Bildungsvereins Magyarorszagi Tot Kozmiivelédési Tarsu-
lat (1885) und die Lex Apponyi (1907), mit der eine konsequente sprachliche Zwangs-
assimilierung politisch abgesegnet wurde. Als Abgeordneter und als Schriftsteller
kampfte Mocsary konsequent fiir die vollen Rechte der Nationalititen des Landes in
Bezug auf ihre Sprache, ihre Bildung und ihre Einbeziehung in die 6ffentliche Verwal-
tung, ganz im Sinne des GA 44/1868. Unermudlich machte er darauf aufmerksam, dass
Ungarn ein polyglottes, von vielfaltigen ethnischen und sprachlichen Elementen
bestimmtes Land ist. Die offizielle ungarische Politik distanzierte sich daher immer
mehr von seinen Wortmeldungen. Doch beeinflusste Mocsary mit seinen progressiven
Ideen auch die radikalen Intellektuellen der Jahrhundertwende, so unter anderem den

4 Hazank polyglott orszag. Magyarok, németek, horvatok, totok, szerbek, szlovének, romanok — s ki
tudja mik lakjak még? Kis allam, de négy — 6t 6nallé irodalom [...]. Ami ebben kivanatos, a
miivel6dési szem el6l soha nem tévesztendd czél: egy-egy nép-faj nyelvének miivelése, tanitasa,
irodalmi s masnemi szellemi gyarapodéasanak eldsegitése [...].
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Soziologen Oszkar Jaszi, der sich als Nationalitatenminister in der Regierung von
Mihaly Karolyi (1918/19) des Ofteren auf ihn berufen sollte. Mocsarys Argumentatio-
nen bezogen sich immer wieder nachdriicklich auf die gemeinsamen historischen Erfah-
rungen, das heifit auf gemeinsame Erinnerungen und auf ein gemeinsames Gedé&chtnis
aller Bewohner des Landes, unabhé&ngig von deren unterschiedlicher Abstammung oder
Sprache:

Die Geschichte der Magyaren ist die Geschichte Ungarns, die Geschichte unserer slawi-
schen Mitbirger ist gleichfalls die Geschichte Ungarns. Wir kénnen nicht leugnen, dass uns
viele Jahrhunderte stirker aneinander gekettet haben, als wir wahrhaben wollen. [...] Seit
tausend Jahren bewohnen und besitzen wir dieses Territorium gemeinsam, tausend Jahre
sind es her, dass wir gemeinsam leben, gemeinsam wirtschaften; wir haben gemeinsam
gelitten und uns gemeinsam gefreut. Vermogen wir etwa irgendeine Tat zu nennen, von der
wir behaupten kdnnten, diese hatten nur die Magyaren, jene die Slawen vollbracht, ist nicht
alles durch eine gemeinsame Kraftanstrengung geschehen? (Kemény 1958:184, Ubers.
M.C.)°

Wiéhrend Mocséary vor allem auf die gemeinsamen Erfahrungen rekurriert, die von dif-
ferenten Gruppen und Individuen geteilt werden, gilt es freilich auch zu betonen, dass
solche Ubereinstimmende Erfahrungen auch darin bestehen, dass man sich den vorhan-
denen Differenzen stellt und die trotz allem verbleibenden heterogenen Gedachtnisse
und Erinnerungen respektiert, das heif3t, dass sich eine Einheit eigentlich nur durch die
gemeinsame Anerkennung von Pluralitdten im Sinne einer ,,coicidentia oppositorum®
(Nikolaus von Kues), nur durch die gemeinsame Akzeptanz der sowohl vorhandenen
als auch berechtigten Perspektivenvielfalt zu begriinden vermag.

Ein kommunikativer Handlungsraum

Wie eingangs angedeutet, kann die zentraleuropéische Region und vor allem die poly-
glotte Habsburgermonarchie als eine Semiosphére aufgefasst werden, in welcher die
verschiedenen Sprachen und deren ,,Verhéltnis zueinander [...] von vollstdndiger wech-
selseitiger Ubersetzbarkeit bis zu ebenso vollstindiger Uniibersetzbarkeit reichte
(Lotman 2010:166). Die Monarchie kann folglich als ein kommunikativer Handlungs-
raum begriffen werden, als ein komplexes, in einem wortlichen und ibertragenen Sinne
vielsprachiges System. In Analogie dazu beziehungsweise angesichts eines solchen em-
pirisch verifizierbaren sozialen Kontextes erweist sich auch Kultur, in einem tbertrage-
nen Sinne, als ein komplexer, mehrsprachiger Kommunikations- beziehungsweise
Handlungsraum. Kultur, in diesem umfassenden Sinne, ist das Ensemble von Elemen-
ten, Zeichen, Symbolen und Codes, mittels derer Individuen und soziale Gruppen inner-
halb eines gesellschaftlichen Kontextes performativ verbal und nonverbal kommunizie-
ren. Dabei sind unter einem Kommunikationsmittel nicht nur die konkrete gesprochene
Sprachen zu verstehen, sondern ebenso nonverbale Verstandigungsweisen (inklusive
von Artefakten), Blicke, Gesten, unterschiedliche Koérperhaltungen, die auch durch

5 A magyarok torténete Magyarorszag historiaja, szlav honosink térténete szintén Magyarorszag
histoériaja. Hidba tagadnok, szazadok fiiztek egymashoz erdsebb lancokkal, mint gondolndk. [...] Ezer
éve annak, hogy egyitt lakjuk, egyitt birjuk e foldet, ezer éve, hogy egyitt élink, kdzdsen
gazdalkodunk, egytt szenvedtink és egyutt Orvendeztink. Tudnéank-e felmutatni valami tettet,
melyre azt mondhatnok: ezt magyarok tették, ezt szlavok vitték végbe, nem kozos erdvel tortént-e
minden?
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Laute unterstutzt werden, ein mehrdeutiges ,,aha*, das, jenseits einer konkreten, gespro-
chenen Sprache, je nach Artikulation, Hohe beziehungsweise Phrasierung, in der es vor-
gebracht wird, die nonverbale Form einer Zustimmung, einer Frage, einer Abneigung
oder einer Ablehnung signalisiert. Dazu gehdren auch bestimmte Téatigkeiten, unter-
schiedliche Brauche, alltagliche Verhaltensweisen, die Auswahl und die bestimmte Art
der Zubereitung von Speisen oder spezifische Signale, die musikalische Darbietungen
oder Ténze vermitteln. Es sind dies ,,Vokabeln“ einer nonverbalen Sprache, die erst
durch die Deutung von Handlungen verstandlich gemacht, gelesen oder ubersetzt wer-
den, wie man sich auch eine vollig fremde verbale Sprache erst mittels einer Deutung
von Verhaltens- beziehungsweise Handlungsweisen, die den Sprechakten folgen, eini-
germalien verstandlich zu machen versucht:

Denke, du k&mst als Forscher in ein unbekanntes Land mit einer génzlich fremden Sprache.
Unter welchen Umsténden wiirdest du sagen, dal’ die Leute dort Befehle geben, Befehle
verstehen, befolgen, sich gegen Befehle auflehnen, usw.? Die gemeinsame menschliche
Handlungsweise ist das Bezugssystem, mittels dessen wir uns eine fremde Sprache deuten.
(Wittgenstein 1988/1922:346 [§ 206])

Tatséchlich kommunizieren Individuen oder Gruppen téglich nonverbal mit Verkehrs-
zeichen, mit der Verkehrsampel und ihren unterschiedlichen Farbesignalen. Sie orien-
tieren sich in einer Stadt, indem sie in einen nonverbalen Dialog eintreten mit der
Ausrichtung von Strallen und Platzen, mit Wegweisern, mit Stralennamen, mit Kir-
chen, Palésten, Kaufhdusern, mit Denkmalern oder mit Skulpturen, die an Geb&uden an-
gebracht sind oder mit einem Kirchturm, wie Adalbert Stifter in seiner literarischen
Stadtsemiotik Wien und die Wiener die Spitze des Stephansturms, sie mit einer Pappel
vergleichend, fiir den ,,armen Landbewohner®, der sich in der Stadt nicht auskennt, zum
Orientierungszeichen werden lasst (Stifter 1968a/1841:282). In einer Menge von
Passanten orientiert man sich an der Ausrichtung und Gangart der Entgegenkommen-
den, man folgt eventuell lautlos einem Menschenstrom, von dem man annimmt, dass er
dem gleichen Ort zustrebt, an den man selbst gelangen will: ,,Allein wenn man durch
die belebteren Gassen vorziiglich dem Menschenstrome nachgeht, so kann es kaum feh-
len, daB man nicht auf den Platz gelangt, welcher den Namen des heiligen Stephans
fiihrt, und daR man nun endlich den Bau ohne Zwischengegenstande vor Augen hat, von
dem die Blicke in aller Ferne so sehr angelockt worden waren” (Stifter 1968b/
1841:494). Michel de Certeau hat diese Art der nonverbalen Kommunikation als eine
,.,Rhetorik des Gehens*‘ bezeichnet: ,,Das Verhiltnis des Passanten, der sich durch eine
Reihe von Drehungen und Wendungen seinen Weg bahnt, kann mit den ,Redewendun-
gen‘ und ,Stilfiguren verglichen werden. Es gibt eine Rhetorik des Gehens* (Certeau
1988:192).

Zentraleuropa beziehungsweise der habsburgische Vielvolkerstaat erweist sich als
ein Raum mit ,,Myriaden von Zeichen, die Verlangen, Furcht und Aggression der Men-
schen erregen” (Greenblatt 1995:55), als ein Raum, an dem folglich auch kulturelle Pro-
zesse abgelesen und erklért werden kdnnen. Denn aufgrund dieser Sprachenvielfalt ist
Zentraleuropa und die Monarchie, in Analogie und Korrespondenz zu Kultur, nicht nur
ein bergreifender, komplexer Kommunikationsraum, sondern ebenso eine Kohabita-
tion von mehreren Sprach- und Kommunikationsrdumen, die sich gegenseitig beein-
flussen und zugleich voneinander absondern. Der Grenze, die ,,eine soziologische Tat-
sache ist und sich erst im Nachhinein ,rdumlich formt* (Simmel 1995/1903:140),
kommt dabei eine zentrale und aktive soziale Funktion zu. Vor allem deshalb, weil ein
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Kommunikationsraum sich nicht nur durch eine Grenze nach Aul3en formt, sondern weil
man sich einen Kommunikationsraum insgesamt als von Grenzen durchzogen vorstellen
muss:

Man sollte sich den Kulturbereich nun freilich nicht als ein rdumliches Ganzes vorstellen,
das Grenzen hat, aber auch Uber ein eigenes Territorium verfligt. Im Bereich der Kultur gibt
es kein inneres Territorium: er ist vollstandig an Grenzen gelegen, Uberall, durch jedes
seiner Momente verlaufen Grenzen; die systematische Einheit der Kultur zieht sich zuriick
in die Atome des kulturellen Lebens, wie die Sonne sich in jedem Wassertropfen spiegelt.
Jeder kulturelle Akt lebt wesentlich an Grenzen: Darin bestehen seine Ernsthaftigkeit und
seine Bedeutsamkeit; abgeldst von den Grenzen, verliert er den Grund, wird er leer, anma-
Rend, er degeneriert und stirbt. (Bachtin 1979/1924:111)

Es ist somit einsichtig, dass die Grenze als soziales Ph&nomen fiir konkrete sprachliche
,,Ubersetzungen® und gleichzeitig fiir die permanente Generierung von kreativen Ver-
schrankungen und neuen Inhalten, das heif3t fiir ,, Translationen®, besonders wichtig ist.
Denn obwohl die Grenze trennt, ist sie zugleich auch jener Bereich, an dem man sich
begegnet. Grenzen als ,,Brennpunkte der semiotisierenden Prozesse* sind folglich stets
ambivalent:

Eine Grenze grenzt immer an etwas und gehort folglich gleichzeitig zu beiden benachbarten
Kulturen, zu beiden aneinandergrenzenden Semiospharen. Die Grenze ist immer zwei- oder
mehrsprachig. Sie ist ein Ubersetzungsmechanismus, der Texte aus einer fremden Semiotik
in die Sprache ,,unserer eigenen Semiotik iibertrigt; sie ist der Ort, wo das ,,AuBere* zum
Inneren wird, eine filternde Membran, die die fremden Texte so stark transformiert, dass
sie sich in die interne Semiotik der Semiosphére einfligen, ohne doch ihre Fremdartigkeit
zu verlieren. [...] Faktisch ist der gesamte Raum der Semiosphare von Grenzen unterschied-
licher Niveaus durchzogen [...]. (Lotman 2010:184)

Die Grenze ist folglich im Kontext von kulturellen Prozessen von konstitutiver Bedeu-
tung, sie ist jener Ort, an dem Zeichen, Symbole, Codes — oder ganz konkret: Menschen
und soziale Gruppen — aufeinandertreffen, einander begegnen und sich nicht nur von
den jeweils anderen abgrenzen und als unterschiedliche ,,Elemente®, als Differenzen,
behaupten. Vielmehr kommunizieren diese urspriunglich differenten Elemente zugleich
miteinander, sie interagieren, sie beeinflussen sich, werden sich ahnlich und gehen, zum
Teil unbewusst, neue kulturelle Symbiosen, ,,Vermischungen® ein, ohne jedoch ihre
jeweilige Eigenstandigkeit vollig zu verlieren. Die Grenze ist folglich ein Schwellen-
bereich, eine Kontaktzone, ,,in der sich die Zeichenprozesse verdichten (Koschorke
2012:30). Marc Augé spricht in einem solchen Zusammenhang von Wegen, Kreuzun-
gen, Zentren oder Schwellen, an denen solche Verdichtungen, Prozesse von Hybridisie-
rungen stattfinden. Wege flhren tber Grenzen, die die Orte voneinander trennen, sie
jedoch gleichzeitig miteinander verbinden, Wege sind die Indikatoren fur Trennungen
und Verbindungen (Augé 2012: 108f.). Solche Einsichten entsprechen tatsachlich nicht
bloRR Erkenntnissen, die sich abstrakten Theorievorstellungen verdanken. Lotman hat,
ahnlich wie bereits Umlauft, explizit auf die empirisch verifizierbaren Faktoren hinge-
wiesen, die solchen Einsichten zugrunde liegen und diese erst verstéandlich machen. Sie
lassen sich ohne weiteres auf die Monarchie beziehungsweise auf Zentraleuropa tber-
tragen:

Die Grenze hat, wie gesagt, zwei Seiten, und eine davon ist immer dem duferen Raum
zugewandt. Zudem ist die Grenze der Ort einer konstitutiven Zweisprachigkeit. In der Regel

- 31—



Moritz Csaky

findet das in der Sprachpraxis der Bevolkerung, die an den Grenzen zwischen kulturellen
Avrealen lebt, auch unmittelbaren Ausdruck. Da die Grenze ein notwendiger Teil der Semio-
sphére ist und kein ,,wir ohne ,,die anderen“ auskommt, schaffen Kulturen nicht nur ihre
jeweils eigene Form von innerer Organisation, sondern auch ihren je eigenen Typ &uRerer
,,Desorganisation. (Lotman 2010:189)

Hugo von Hofmannsthal hat selbst Osterreichs Geschichte, das heiRt die Geschichte der
Monarchie, von ihrer hybriden Grenzsituation, von ihrer Polaritat aus in den Blick zu
bekommen versucht und als eine ,,Geschichte der flieBenden Grenzen* bezeichnet: Eine
Geschichte Osterreichs erschlieBe sich erst aus ,,ihrer inneren Polaritit: in der Antithese,
die sie in sich schlie3t [...]. Abschlu3 zu sein [...] und zugleich flieBende Grenze zu
sein [...], ja empfangend auch wieder und bereit zu empfangen [...]* (Hofmannsthal
1917:456). Spéater erganzte Hofmannsthal dann diese Beobachtung mit der Feststellung:
,».Sich abzugrenzen, sich gegen fremde Eigenart in seine Grenzen zu verschlieflen, nichts
lag der Geistesart, in der zwanzig Generationen auf dsterreichischem Boden aufgewach-
sen sind, ferner (Hofmannsthal 1921:274).

Aus einer postkolonialen Perspektive bezeichnet Homi K. Bhabha einen solchen
Grenzraum als einen hybriden Dritten Raum, als einen ,,widerspriichlichen und ambiva-
lenten AuBerungsraum®, einen Raum von kontinuierlichen Mobilititen und Migratio-
nen, einen dynamischen Raum, der standig in Bewegung ist und in dem aufgrund der
Dichte von inkonsistenten, von flottierenden Differenzen das landlaufige Konzept einer
stabilen, authentischen Diversitat in Frage gestellt und als eine bloR kognitive Kategorie,
als ein ,,epistemologisches Objekt™ entlarvt wird. Die Vorstellung von Diversitit, die
sich auf holistische, essentialistische, das heiflt zum Beispiel auf nationale VVorgaben
und Uberlieferungen bezieht, werde, so Homi Bhabha (2011/2000:51), nicht zuletzt
durch die Realitét eines solchen von Differenzen dominierten dynamischen, hybriden
Dritten Raumes subversiv unterminiert:

Die Einfihrung dieses Raumes stellt unsere Auffassung von der historischen Identitét von
Kultur als einer homogenisierenden, vereinheitlichenden Kraft, die aus der origindren
Vergangenheit ihre Authentizitdt bezieht und in der nationalen Tradition des Volkes am
Leben gehalten wurde, sehr zu Recht in Frage. (Ibid.:56f.)

Es ist ein solcher Dritter Raum in der Tat ein Raum, in dem auch ebenso kontinuierlich
Machverhéltnisse ausgehandelt werden, in dem sich schwéchere den dominanten
Elementen mimetisch anzugleichen versuchen und in dem es folglich stets Sieger und
Verlierer gibt. Nicht so sehr eine agonistische, widerspriichliche Mehrsprachigkeit an
sich, sondern erst eine falschlicher Weise als antagonistisch, feindlich verstandene
Konkurrenz von unterschiedlichen Sprachen in einem solchen Dritten Raum kann als
problematisch empfunden und zum Ausléser von Krisen und Konflikten werden. Denn
in der Realitit werden die Differenzen in einem solchen Raum nicht wie These und
Antithese durch eine affirmative Dialektik in einer Synthese aufgeldst, sondern bleiben,
gleichsam einer Adorno’schen negativen Dialektik folgend, auch weiterhin von Bestand
und bilden die Voraussetzung fiir die kreative kulturelle Hybriditét dieses Dritten Rau-
mes.

Peter Zajac hat mit Blick auf Zentraleuropa einen solchen hybriden Dritten Raum
als einen Schwellenraum, als einen Knotenpunkt von Interferenzen bezeichnet, an wel-
chem sich Raum und Zeit zu ,,verzahnen* scheinen:
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Heterogene Raume zeichnen sich durch eine Vielzahl von Ubergangssituationen aus. Cha-
rakteristisch fir eine Ubergangssituation sind in erster Linie die Problematisierung der
Grenze und die Schwellensituation. [...] Es kennzeichnet sie eine rdumliche Ambiguitat
und die Verzahnung von Zeit und Raum. [...] Fir den mitteleuropdischen Raum ist ein
doppeltes Verknipftsein, ein Oszillieren von Zeit und Raum merkmalhaft, das man als Ver-
rdumlichung der Zeit und Verzeitlichung des Raumes bezeichnen kann. [...] Gerade sie
bilden das mitteleuropdische kulturelle Chronotop. (Zajac 2009:144f.)

Auch flr Jaroslav Sttitecky ist diese hybride kulturelle Situation, in der Raum und Zeit
als ,,Zeitraum® (Chronotop) ineinander verwoben erscheint, eines der kennzeichnenden
Merkmale der zentraleuropdischen Region. Diese Situation verdanke sich, abgesehen
von der traditionellen Mehrsprachigkeit und folglich von Plurikulturalitét, historisch
gesehen auch einer ,,asynchronen Modernisierung® mit einer

auffallend krassen Heterogenitdt der Identifikatoren, [...] die durch die Modernisierungs-
prozesse nicht etwa Uiberwunden oder abgeschwécht, sondern in diesen Prozessen tiberhaupt
erst entscheidend zur Geltung gekommen sind. [...] Die Heterogenitét der Identifikatoren
war ndmlich eher Folge denn Ursache der Identitatsschwache. (Sttitecky 1999:111)

Sichtbare Auswirkungen davon waren permanente Verunsicherungen und Orientie-
rungslosigkeiten, die der eigentliche Nahrboden fiir die ,,Wahnvorstellungen der natio-
nalen Kultursprache, des Nationalstaates und schlielich sogar der Rasse jenseits von
allem Erklarbaren* geworden sind (ibid.).

Innerer und &ulerer Polyglottismus

Verunsicherungen und Orientierungslosigkeiten verdanken sich nicht zuletzt der Spra-
chenvielfalt, hier: dem &uRReren Polyglottismus (oder: Bilingualismus, Multingualismus)
der Region. Zwar weist in der Regel auch jede einzelne Sprache einen inneren Polyglot-
tismus (Diglossie) auf, der, wie bereits Joshua Fishman betont hat (1975:95-109), nicht
nur von Sozio- und Dialekten geprégt ist, sondern von unterschiedlichen sprachlichen
Bedeutungsmdglichkeiten, von Zwei- und Mehrdeutigkeiten, von ,,Sprachspielen®, die
einer Aussage eingeschrieben sind und zu Verunsicherungen beizutragen vermdgen. Ein
und derselbe Satz kann durchaus Unterschiedliches, zum Beispiel eine Behauptung, eine
Frage oder einen Befehl bedeuten, das heil3t unterschiedliche Modi des Ausdrucks und
Verstehens beinhalten, die sich wie ,,Spielziige* (Lyotard 1986:58) zueinander verhal-
ten. Es gibt, meint Wittgenstein, ,,unzahlige solcher Arten: unzahlige verschiedene
Arten der Verwendung alles dessen, was wir ,Zeichen‘, ,Worte‘, ,Satze‘ nennen. Und
diese Mannigfaltigkeit ist nichts Festes, ein fiir allemal Gegebenes; sondern neue Typen
der Sprache, neue Sprachspiele, wie wir sagen konnen, entstehen [...]* (Wittgenstein
1988/1922:250 [§ 23]). Daher kann die Sprache auch mit einem ,,Labyrinth von Wegen*
verglichen werden: ,,Du kommst von einer Seite und kennst dich aus, du kommst von
einer anderen zur selben Stelle, und kennst dich nicht mehr aus* (ibid.:346 [§ 203]). In
einer Region jedoch, die von Sprachenvielfalt bestimmt wird, ist ein solcher doppelter,
&uRerer und innerer Polyglottismus von Individuen und sozialen Gruppen keine Aus-
nahme, er wird zum Beispiel von Johann N. Nestroy, Kalman Mikszath, Jaroslav Hasek
oder Miroslav Krleza, zwar literarisch verfremdet, immer wieder explizit thematisiert:
Jeder spricht so, wie er kann®, rechtfertigt Hasek gegeniiber seinen Kritikern die ver-
schiedenen Sprachen der Protagonisten seines Schwejk. ,,[...] Es ist ein historisches Bild
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einer bestimmten Zeit* (Hasek 2011/1923:229). Trotzdem bleiben in der Regel viele
dieser Sprachen unverstandlich, sie potenzieren daher Verunsicherungen und behindern
eindeutige Orientierungen, ,,als ob®, wie sich Rilke iiber das mehrsprachige und daher
mehrdeutige habsburgische Empire, iiber das ,,Osterreichische”, beschwerte, ,.diese
dumme oesterreichische Mehrsprachigkeit sogar der Landschaft ihren einigen, eindeu-
tigen Ausdruck ndhme. Es ist kaum zu sagen, wie sehr mir alles Oesterreichische zuwi-
der ist* (Rilke 1991:377).6

Einer solchen Mehrsprachigkeit, diesem &uReren und inneren Polyglottismus, ent-
spricht sowohl die Vielfalt als auch die Mehrdeutigkeit von Gedachtnis und Erinnerung.
Es sind Gedé&chtnisse und Erinnerungen (im Plural) die auf die prozesshaften Identitats-
konstruktionen, auf das reflektierte Bewusstsein von Individuen und von gesellschaftli-
chen Gruppen einwirken und komplexe Mehrfachidentitdten zur Folge haben. Diesen
Polyglottismen entsprechen die Differenziertheiten von kulturellen Kommunikations-
rdumen, die, wie bereits erwahnt, vor allem in den Grenzbereichen (Jurij Lotman), in
den hybriden Dritten R&umen (Homi Bhabha) aufeinander treffen, erst hier erfahrbar
werden (Friedrich Umlauft) und sich vor allem hier als krisen- und konfliktanfallig
erweisen kodnnen. Es ist daher sowohl ein verfehlter theoretischer Zugang als auch ein
falscher methodischer Ansatz, Gedéachtnisorte mit eindeutigen Gedéchtnisinhalten veri-
fizieren oder rekonstruieren zu wollen, was zum Beispiel von der nationalen Ideologie
gefordert wird, statt umgekehrt solche Gedachtnisorte zu dekonstruieren, um die unter-
schiedlichen, zuweilen widersprichlichen Gedéchtnisinhalte freizulegen und die unter-
schiedlichen Erinnerungsweisen, die mit einem solchen ,,Ort“ verkniipft sind, zu res-
pektieren und zu akzeptieren. Die empirische Verifikation eines solchen polyglotten
Raumes und dessen reflexive, deutende Analyse muss sich daher der Realitat und der
Funktion von Differenzen stets bewusst bleiben, das heilt sie muss sich von einer dif-
ferenztheoretischen Hermeneutik leiten lassen, um die Mehrdeutigkeit und Multiper-
spektivitét einer solchen Realitét zu erfassen.

Unterschiedliche Sprachen représentieren unterschiedliche mémoires culturelles. Es
ist dies eine Erkenntnis, wonach, wie der Sprachphilosoph Fritz Mauthner gemeint hat,
die Sprache ,,nichts ist als das bequeme Gedéachtnis des Menschengeschlechtes und das
sogenannte Wissen nichts ist als dieses selbe Gedachtnis in der 6konomischen Ordnung
des Einzelmenschen®, und dass es ,,zwischen Sprache und Erkenntnis nur leise nuan-
cierte Unterschiede® gibt: ,,Beide sind Gedichtnis, beide sind Uberlieferung* (Mauthner
1999/1901:31). Oder: Die Sprache sei nichts anderes ,,als die Gesamtheit der menschli-
chen Entwicklung, als die ererbte und erworbene Erinnerung des Menschengeistes, da-
rum sind die Worte reicher an Assoziationen als die Tone der Musik oder als die Farben
der Malerei*“ (Mauthner 1969/1918:206). Und da die Sprache nicht nur ein krudes Ver-
standigungsmittel ist, sondern immer auch Uberlieferungen beinhaltet und insofern kul-
turelles Gedachtnis vermittelt, evozieren unterschiedliche Sprachen auch unterschiedli-
che Erinnerungen. Daher entspricht der Sprachenvielfalt der zentraleuropéischen Re-
gion auch eine Vielzahl von differenten, konkurrierenden Erinnerungsmaglichkeiten,
die sich freilich auch gegenseitig beeinflussen und die, von einem linguistischen Stand-
punkt aus gesehen, das zentraleuropéische Sprachareal reprasentieren, mit unterschied-
lichen Subarealen, ,,einander bisweilen {iberschneidenden Kontaktarealen* (Newerkla
2014:19). Aus einer solchen Perspektive attestierte Joseph Roth gerade dem 6sterreichi-

6 Brief Rainer Maria Rilkes an Lou Andreas-Salomé, Duino 10. Januar 1912.
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schen Deutsch eine ganz spezifische ,,polyphone® sprachliche Komponente: ,,Das dster-
reichische Wort ist nicht etwa zweideutig; es ist vieldeutig und wer kein
,geborener Osterreicher® ist, miBversteht es; miBversteht es ,todsicher** (Roth
1984:429). Diese unterschiedlichen Ged&chtnisinhalte von Sprachen hat Fritz Mauthner
stets reflektiert und fiir seine sprachphilosophischen Analysen kreativ zu nutzen
gewusst, worauf er in seinen Erinnerungen auch wiederholte Male zu sprechen kommt:

Der Jude, der in einer slawischen Gegend Osterreichs geboren war, muRte gewissermafen
zugleich Deutsch, Tschechisch und Hebréisch als die Sprachen seiner ,,Vorfahren vereh-
ren. Und die Mischung ganz unéhnlicher Sprachen im gemeinen Kuchelbéhmisch und in
dem noch viel gemeineren Mauscheldeutsch muBte schon das Kind auf gewisse Sprachge-
setze aufmerksam machen, auf Entlehnung und Kontamination, die in ihrer ganzen Bedeu-
tung von der Sprachwissenschaft noch heute nicht vollig begriffen worden sind. Ich weil}
es aus spateren Erzahlungen meiner Mutter, daf ich schon als Kind die térichten Fragen
einer veralteten Sprachphilosophie zu stellen liebte: warum hei3t das und das Ding so? Im
B6hmischen so, und im Deutschen so? (Mauthner 1969/1918:30f.)

Um ein wenig spater zu prézisieren:

Jawohl, mein Sprachgewissen, meine Sprachkritik wurde gescharft dadurch, daB ich nicht
nur Deutsch, sondern auch Tschechisch und Hebréisch als die Sprachen meiner ,,Vorfahren*
zu betrachten, daR ich also die Leichen dreier Sprachen in meinen eigenen Worten mit mir
herumzutragen hatte. Jawohl, ein Sprachphilosoph konnte unter solchen psychologischen
Einflussen heranwachsen. (lbid.:48f.)

Mauthner, der marginalisierte Jude, der sich in einem von unterschiedlichen Sprachen
und Kulturen bestimmten Kommunikationsraum beziehungsweise Sprachareal vorfand,
war ein Grenzganger, dem diese Mehrsprachigkeit zu einem kreativen Potential fur
seine sprachkritischen Reflexionen wurde. Kreativitét besteht nicht zuletzt darin, dass
Unterschiedliches unverhofft zusammengefiihrt wird, woraus dann unmittelbar etwas
Neues entsteht. Als Grenzganger, als ,,Ubersetzer”, besal Mauthner in der Tat die
Fahigkeit, die unterschiedlichen Gedéchtnisinhalte von Sprachen unvermittelt miteinan-
der zu konfrontieren. Robert Ezra Park hat eine solche kreative Fahigkeit vor allem dem
judischen Migranten attestiert, der keiner Kultur mehr voll zugehdrig und daher ein mar-
ginal man wadre, ein ,,cultural hybrid, a man living and sharing intimately in the cultural
life and traditions of two distinct peoples. Einem solchen marginal man ware folglich
ein besonders kreatives Potential zu eigen, befinde er sich doch zwischen zwei Kulturen,
zwischen zwei ,,Sprachen® konnte man sagen, die nicht vollig ineinander aufgehen: ,,He
was a man on the margin of two cultures and two societies, which never completely
interpenetrated and fused* (Park 1928/1996:165). Was in unserem Zusammenhang von
besonderem Interesse sein durfte ist die Tatsache, dass Park zu der
Erkenntnis dieses kreativen marginal man erst auf einer Reise durch die ehemalige Do-
naumonarchie kam, wéhrend der er auf die Mehrsprachigkeit und Plurikulturalitét als
den charakteristischen Kriterien dieser Region aufmerksam wurde und, wie er in einer
kurzen autobiographischen Skizze festhielt, ,,dabei mehr Interessantes und Fruchtbares
erfahren [konnte], als in einem gleich langen Zeitraum zuvor und danach® (Makropoulos
2004:50).

Ein kreativer marginal man, der sich in einem mehrsprachigen Grenzbereich
befindet, ist freilich auch Konflikten und Krisen ausgesetzt, da er immer wieder zwi-
schen zumindest zwei unterschiedlichen Identitatsangeboten oszilliert und sich, zumeist
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zwar vergeblich, an einen soliden Identifikator zu assimilieren versucht, um Stabilitat
zu erlangen. Franz Kafka hat dieses Park’sche Problem der fehlgeschlagenen Assimila-
tion mit einer vergeblichen Mimikry verglichen: ,,Weg vom Judentum [...] wollten die
meisten [...], sie wollten es, aber mit den Hinterbeinen klebten sie noch am Judentum
des Vaters und mit den Vorderbeinchen fanden sie keinen neuen Boden. Die Verzweif-
lung dariiber war ihre Inspiration” (Kafka 1966:337f.). Mauthners Sprachphilosophie
war also keineswegs eine lebensabgewandte, abstrakte Tatigkeit, eine bloR wissen-
schaftliche Beschaftigung mit und ber Sprache, sie war vielmehr gleichermafl3en auch
eine indirekte, existentielle Reflexion einer solchen konkret erlebten komplexen Grenz-
situation in einer mehrsprachigen Region. Daher kann die Mimikry, mit der sich Mauth-
ner der deutschen Sprache und Kultur vollig anzugleichen versuchte, im Grunde genom-
men auch als ein integraler Teil seiner sprachphilosophischen Bemiihungen verstanden
werden. Mauthners Zuwendung zu sprachtheoretischen und sprachphilosophischen Fra-
gestellungen verdankte sich einem realen, konkreten sozialen Kontext. Wie der Michel
Foucault’sche Autor sich definiert ,,als Prinzip der Gruppierung von Diskursen, als Ein-
heit und Ursprung ihrer Bedeutungen, als Mittelpunkt ihres Zusammenhalts* (Foucault
1999/1971:63) hat in analoger Weise auch der Autor, der Sprachphilosoph Fritz Mauth-
ner, die unterschiedlichen und zuweilen widerspriichlichen Diskurse beziehungsweise
Sprachen einzufangen, zu bindeln und zu ordnen versucht.

Mehrsprachigkeit als Paradigma der Gegenwart

Die Beschéftigung mit der Mehrsprachigkeit einer Region, mit der Mehrsprachigkeit in
Habsburg Central Europe, einem komplexen Kommunikationsraum, ist nicht allein von
wissenschaftlicher Relevanz oder, im Sinne Nietzsches, blol von einem ,,antiquari-
schen® historischen Interesse. Vielmehr erweisen sich die Erkenntnisse, die sich der
Erforschung und der Analyse einer solchen konkreten mehrsprachigen, hybriden Situa-
tion verdanken, als Wegmarken des historischen beziehungsweise kulturellen Gedécht-
nisses der einzelnen Vo6lker und Lander dieser Region, als Indikatoren fir deren trans-
lokale und transnationale Verwobenheit in einen umfassenderen sozial-kulturellen Kon-
text, den zu negieren oder zu verdréngen in der Regel kollektive Neurosen zur Folge
haben, die sich zuweilen in hypertrophen nationalistischen politischen Narrativen
auBern. Diese Erkenntnisse erweisen sich jedoch daruiber hinaus auch als Orientierungs-
hilfen fir &hnliche Erfahrungen, zum Beispiel fir das Verstdndnis analoger Prozesse in
anderen Weltgegenden, oder in einer zunehmend globalisierten Gegenwart, in der der
Umgang mit ,,Mehrsprachigkeiten® in einem wortlichen und {ibertragenen Sinne, mit
Differenzen, Heterogenititen oder ,,Fremdheiten®, mit permanenten Mobilitdten und
Migrationen, das heiflt konkret mit digital vermittelten Synchronizitten von unter-
schiedlichen, zum Teil widerspriichlichen kulturellen Inhalten, als Verdichtungen von
Raum und Zeit, zu alltaglichen Erfahrungen geworden sind. Das heif3t die Reflexion
Uber die komplexen sozial-kulturellen Befindlichkeiten und tber die zuweilen krisen-
haften kulturellen Prozesse in Zentraleuropa sind unter einer solchen Perspektive inso-
fern von einer allgemeinen, aktuellen gesellschaftlichen Relevanz, als das von Plurali-
taten, Differenzen und Heterogenitéten dominierte Zentraleuropa sich als ein Versuchs-
feld erweist, das vor allem die Sicht auf analoge gesellschaftliche Problemfelder in der
Gegenwart zu schérfen und daher auch zum Verstandnis und zu mdglichen Deutungen
von solchen analogen globalen kulturellen Prozessen beizutragen vermag, inklusive der
mit solchen Prozessen stets einhergehenden Krisen und Konflikten. Habsburg Central
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Europe erweist sich somit als ein Laboratorium, in dem Prozesse namhaft gemacht, be-
obachtet und analysiert werden kénnen, die heute, in einem Ubertragenen Sinne, von
weltweiter Relevanz geworden sind.
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Die Darstellung des Italienischen, Ladinischen,
Friaulischen und Rumanischen im Kronprinzenwerk

This paper investigates how and to what end the four Romance languages
Italian, Ladin, Furlan and Romanian were described in the Cisleithan and
Transleithan volumes of the Kronprinzenwerk KPW [Crown Prince’s Work],
otherwise known as the Austro-Hungarian Monarchy in Word and Picture
(KPW: Vienna 1886-1902, 24 volumes). The intention of this compendium
that was initiated by Crown Prince Rudolf (1858-1889) was to portray the
ethnographic multiplicity and diversity of the old monarchy “in word and
picture”, with the hope of strengthening the — at the time fairly precarious —
internal cohesion of the entire empire. It illustrates the fact that the intended
“ethnographic” descriptions of these languages ultimately diverge quite clearly
from contemporary portrayals of Romance-language specialist literature
despite having been written by recognized and established experts of the idioms
in question. The study is based on an analysis of the first volume of the
Grundriss der romanischen Philologie [Principles of Romance Philology] that
was published by the Romance language specialist Gustav Grober (1844-1911)
from Strasbourg, the first edition of which appeared in 1888, parallel to the
publication of the KPW.

Keywords: The Crown Prince’s Work; Ladin; Rumanian; Furlan; Italian;
ethnography; anthropology; word and picture

Vorbemerkung

Zu den vier romanischen Sprachen der Alten Monarchie

Die Sprachenvielfalt der Alten Monarchie umfasste auch vier romanische Sprachen®:
Italienisch, Ladinisch, Friaulisch und Ruménisch. Infolge der 1867 im Rahmen des
Ausgleichs vorgenommenen Zweiteilung des friiher einheitlich verwalteten Kaiserstaa-
tes fielen die ersten drei Idiome der cisleithanischen Reichshalfte zu, wéahrend das Ru-
manische sowohl nach Cis- (Bukowina) als auch nach Transleithanien (Siebenbiirgen)
ressortierte.

Zum ,, Kronprinzenwerk

Die hier als Quelle benutzte deutsche bzw. cisleithenische Version des ,,Kronprinzen-
werks” (KPW) ist eine zwischen 1886 und 1902 unter der anfinglichen Schirmherr-
schaft des Kronprinzen Rudolf (1858-1889) in zuletzt 24 Bé&nden publizierte

! Der Terminus ,,Sprache* wird hier pragmatisch verstanden; er reflektiert damals allgemein verbreitete
glottonymische Usancen. Freilich bleiben dabei kleinere romanische Idiome wie z.B. das Aromu-
nische unberiicksichtigt. Dies unbeschadet der Tatsache, dass sie der ,offiziellen dsterreichischen
Ethnographie (z.B. bei Czoernig 1855-1857) durchaus bekannt waren.
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landeskundliche Enzyklopddie, deren ,,von allerhdchster Stelle” definierte kultur-
politische Zielsetzung darin bestand, zum Zweck der allgemeinen Beférderung des Ge-
dankens des wechselseitigen Zusammenhalts der Doppelmonarchie deren ethno-graphi-
sche Vielfalt und Buntheit in angenehm lesbarer Form in ,,Wort und Bild“ darzustellen.

Dazu wurden in Wien und Budapest je eine Redaktionsstelle unter gesonderter Lei-
tung? begriindet, die die fiir die Redaktion der Einzelbeitrdge geeignet erscheinenden
Autoren und Illustratoren ausfindig zu machen und deren Elaborate redaktionell zu
betreuen hatten.

In Wien liefen die einzelnen Beitrdge auf Deutsch ein, in Budapest auf Ungarisch.
Die Wiener Redaktion besorgte die Ubersetzung der ungarischen Beitrage ins Deutsche,
die Budapester Redaktion jene der deutschen Beitrage ins Ungarische. Zwar war eine
weitgehend wortliche Entsprechung zwischen den beiden Versionen angestrebt, wurde
aber — aus verschiedenen Grunden — nicht immer realisiert.

Die ungarische bzw. transleithanische Version erschien zwischen 1886 und 1901
und umfasste nur 21 Bénde. In der cisleithanischen bzw. deutschen Version® bezogen
sich von den insgesamt 24 Banden die folgenden acht auf Transleithanien bzw. Ungarn:
5,9, 12, 16, 18, 21, 23 und 24; der Band 22 galt dem seit 1878 von Wien und Budapest
gemeinsam verwalteten Gebiet von Bosnien und Herzegowina. Damit verblieben 15
Béande fir die Behandlung cisleithanischer Territorien. In der transleithanischen
bzw. ungarischen Ausgabe* behandelten die folgenden acht Bande Gebiete der Ste-
phanskrone (Ungarn): 3, 7, 9, 13, 15, 18, 20 und 21. Bosnien und Herzegowina wurden
in Band 19 beschrieben. Die Landereien Cisleithaniens wurden demnach in 12 Bénden
abgehandelt.

Beide Ausgaben wurden hinsichtlich Druck und Bindung sehr reprasentativ ausge-
stattet, in grofRer Stiickzahl (zu Subskriptionsbedingungen) aufgelegt und zu finanziell
glnstigen Bedingungen angeboten. Allerdings wurde nur die cisleithanische bzw. deut-
sche Ausgabe ein echter Verkaufserfolg.

Die 24 Bénde der cisleithanischen Ausgabe waren hinsichtlich der Menge an
bedruckten Seiten (rund 13 000), jener der einzelnen Beitrage (587) und der daran
beteiligten Autoren (432), sowie jener der Bildbeigaben (ca. 4.500) und der damit
befassten Kunstler (264) im wahrsten Wortsinn monumental.

Zwar passte diese Monumentalitat vollauf in das von Kronprinz Rudolf angestrebte
Konzept der umfassenden Valorisierung aller Vélker- und Landschaften der Monarchie,
doch war damals eine derartige Rundum-Darstellung der Monarchie keine prinzipielle
Innovation: fast zeitgleich erschienen in Teschen (Schlesien) eine zwdlfbandige ethno-
graphische Gesamtdarstellung der Monarchie (Prochaska 1881-1884) und in Pest (Un-
garn) eine fiinfzehnbéandige ,,Darstellung der Lander Oesterreich-Ungarns in Wort und
Bild*“ (Umlauft 1876-1889).

2 Leiter der deutschen Redaktion in Wien war der Historiker und Schriftsteller Joseph Weil von Weilen
(1830-1889), jener der ungarischen Redaktion in Budapest der Schriftsteller Maurus (Mor) Jokai
(1825-1904), ein fritherer Kampfgefihrte von Sandor Petéfi und Teilnehmer an der ungarischen
Revolution von 1848. Er machte 1884 die personliche Bekanntschaft des bekanntermalen sehr
ungarnfreundlichen Kronprinzen Rudolf, der schon damals mit der Vorbereitung einer — erst von der
Nachwelt ,,Kronprinzenwerk* genannten — Enzyklopddie befasst war.

3 Der korrekte deutsche Titel lautete Die Gsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild.

4 Der korrekte ungarische Titel lautete Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben.
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Zu den prinzipiellen Unterschieden zwischen den beiden Versionen
des KPW

Die im Jahr 1867 festgelegte politische Zweiteilung der Monarchie bedingte auch
»atmosphérische* Unterschiede bei der Behandlung der fraglichen Sprachen im Kron-
prinzenwerk: Dies betraf bei den vier zu besprechenden romanischen Sprachen vor
allem deren explizite Thematisierung bzw. Sichtbarmachung in der Form spezieller
Acrtikel und Hinweise. Wéhrend in den cisleithanischen Banden 10 (Kistenland), 11
(Dalmatien), 13 (Tirol und Vorarlberg) und 20 (Bukowina) die vier Sprachen offen apo-
strophiert und groRteils in eigenen Artikeln abgehandelt werden, trifft das fir das Ru-
manische in den acht transleithanischen Banden (5, 9, 12, 16, 18, 21, 23 und 24) in nur
sehr eingeschranktem Umfang zu.

Dies hat vor allem mit den nach dem Ausgleich von 1867 in den Verfassungen
Cis- und Transleithaniens offizialisierten Ethnopolitiken zu tun (vgl. Heiszler 1997).
Wihrend in Cisleithanien (bzw. ,,Osterreich®) die verschiedenen Vélker (bzw. Natio-
nalitaten) de iure als Kollektive anerkannt waren, somit als ,,Bausteine” Osterreichs
fungierten und daher im KPW als solche sichtbar werden konnten bzw. sollten®, konze-
dierte die Verfassung Ungarns (bzw. Transleithaniens) den dort ebenso zahlreich
vorhandenen Volkerschaften keine kollektiven Rechte, sondern anerkannte nur die
individuelle Gleichheit aller Staatsbirger.® In der Optik Budapests war also die faktisch
unleugbare ethnolinguistische Buntheit der Lander der Stephanskrone eine hic et nunc
zwar hinzunehmende, aber auf Dauer unter allen Umsténden zu eliminierende Tara.
Dementsprechend betrieb Budapest eine intensive Magyarisierungspolitik, die nach den
Resultaten der vier zwischen 1880 und 1910 auch in Transleithanien vorgenommenen
Volkszéhlungen durchaus erfolgreich war. So vermehrte sich die Zahl der das Ungari-
sche als ,,Muttersprache® Sprechenden zwischen 1880 von 6,4 Millionen (bzw. 46,5 %)
und 1910 auf 9,9 Millionen (bzw. 54,4 %), wéhrend sich in demselben Zeitraum in
Cisleithanien (bzw. Osterreich) die ethnolinguistischen ,,Besitzstinde™ der einzelnen
Nationalitaten nur unwesentlich veranderten. Der angezeigte Zuwachs an rund 3,5 Mil-
lionen ungarischer Muttersprachler und Muttersprachlerinnen ist demnach als Resultat
der von Budapest in sehr differenzierter Weise betriebenen Assimilierungspolitik zu be-
trachten.

5 Es sei dazu auf den Wortlaut der drei Paragraphen des Artikels 19 der osterreichischen
Dezemberverfassung (,,Staatsgrundgesetz*) des Jahres 1867 verwiesen (zitiert nach Stourzh 1985:56):
Absatz 1: Alle Volksstdmme des Staates sind gleichberechtigt, und jeder Volksstamm hat ein
unverletzliches Recht auf Wahrung und Pflege seiner Nationalitat und Sprache.

Absatz 2: Die Gleichberechtigung aller landesiblichen Sprachen in Schule, Amt und 6ffentlichem
Leben wird vom Staate anerkannt.

Absatz 3: In den Léndern, in welchen mehrere Volksstdmme wohnen, sollen die 6ffentlichen Unter-
richtsanstalten derart eingerichtet sein, dass ohne Anwendung eines Zwanges zur Erlernung einer
zweiten Landessprache jeder dieser VVolksstdamme die erforderlichen Mittel zur Ausbildung in seiner
Sprache erhalt.

® Man vergleiche dazu den Artikel XLIV des ungarischen Nationalitatengesetzes des Jahres 1868:
»Samtliche Staatsbiirger Ungarns bilden nach den Grundprinzipien der Verfassung in politischer Hin-
sicht eine Nation, die unteilbare, einheitliche ungarische Nation, deren gleichberechtigtes Mitglied
jeder Burger des Vaterlandes ist, gleichviel welcher Nationalitat er angehort. Diese Gleich-
berechtigung kann nur in Hinsicht auf den offiziellen Gebrauch der im Lande gebréuchlichen
Sprachen und nur insoweit einer besonderen Regelung unterworfen werden, als dies die Einheit des
Landes, die praktischen Erfordernisse des Regierens und Verwaltens sowie eine gerechte Recht-
sprechung notwendig machen; [...]* (zitiert nach Brote 1895:236).
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Die Gliederung der cisleithanischen Bénde des KPW erfolgte nach den historischen
Kronlandern; jeder davon enthielt eingangs geographisch und geschichtlich ausgerich-
tete Einleitungskapitel und daran anschlieRend differenzierte Darstellungen von Volks-
kultur, Volksleben, Volkskunde, Sprache, Literatur, Kunst und Wirtschaft der jeweili-
gen Nationalitaten.

Dagegen betrafen die Hauptunterteilungen der transleithanischen Bénde weit iber-
wiegend Landschaften (,,Comitate*) und einzelne Stiddte. Eigene Kapitel zu ethnolingu-
istischen Themen fehlten mit der bezeichnenden Ausnahme der Magyaren.’

Zum rund um das KPW erreichten Forschungsstand

Einen guten Uberblick liefern die Sammelbande von Szaba Kiss, Endre Kiss und Justin
Stagl (1997), Akos Moravénsky (2002) sowie von Jurij Fikfak und Reinhard Johler
(2008). Eher enzyklopadisch-illustrativen Charakter haben die Biicher von Valeria Heu-
berger (1997), Christiane Zintzen (1999) und Hans Petschar (2011). Kritische Refle-
xionen zur staatspolitischen Zielsetzung des KPW und zu den Beziigen zwischen der
darin gepflegten ,,Volkskunde* und der genuinen universitdren Forschung findet man in
Szész 1997; Stagl 2002 und 2008; Zintzen 2002; Bendix 2003/2004; 2010, Johler 2008
und Maner 2017. Eine punktuell vergleichende Untersuchung wie die vorliegende
wurde bislang noch nie unternommen.

Zur Berlcksichtigung der vier romanischen Sprachen in den
cisleithanischen Banden des KPW

Erwartungsgemal wird das Italienische in den KPW-Béanden zu Tirol (samt Vorarl-
berg), zum Kustenland und zu Dalmatien erwéhnt; Analoges geschieht fiir das Ladini-
sche im KPW-Band zu Tirol und fiir das Rumanische in jenem zur Bukowina. Es
erstaunt aber sehr, dass das Friaulische im KPW-Band zum Kustenland nur lateral
erwahnt wird, und vor allem, dass ihm kein gesonderter Artikel gewidmet ist.® Dies hat
vor allem mit der Person von Carl von Czoernig (senior) zu tun, der zum einen Mitglied
des Wiener Redaktionskomitees war und sich zum anderen in seinem eigenen ethnogra-
phischen Oeuvre bereits sehr friih (1838, 1853 und 1867) nicht nur fur das Friaulische
interessiert, sondern sich auch — deswegen gegen italienische Autoren polemisierend —
fur dessen offizielle Anerkennung eingesetzt hat (1855-1857, 1873, 1874 und 1885).°

" Siehe dazu den 5. Band des KPW, der zugleich den ersten Band der Ungarn-Serie darstellt. Ich habe
im 18. Band des Gesamtwerks (= Band V/1 der Ungarn gewidmeten Bande) kurze Beitrage zu den
,oberungarischen Slovaken* und im 23. Band des KPW (= Band VI der zu Ungarn gehtdrenden Bénde)
ebensolche zu den ,Ruminen” und den ,Zigeunern“ gefunden. Beide reichen in sachlicher
Differenziertheit bei weitem nicht an vergleichbare Darstellungen in den cisleithanischen Bénden
heran.

8 Bei den cisleithanischen Volkszahlungen der Jahre 1880, 1890, 1900 und 1910 figurierten weder das
Ladinische noch das Friaulische auf den Z&hlformularen als separate Kategorien. Es existierte zu
deren Erfassung — Uberdies stets gemeinschaftlich mit dem Italienischen — nur die kombinierte
Zéhlkategorie ,,Italienisch-Ladinisch*. Darin ,,verschwanden® also die Tiroler Ladiner zur Génze. Da
seit dem grundlegenden Werk Saggi ladini von G. I. Ascoli (1873) auch unter friaulischen
Intellektuellen die Idee der eigenen ,,Ladinitét® zirkulierte, darf angenommen werden, dass — hétte es
ab 1880 eine eigene Z&hlkategorie fir das Friaulische gegeben — sich einige Tausend Friulaner des
Kustenlandes dazu bekannt hétten. Freilich wére dies zu Lasten der Zéhlergebnisse fiir das Italienische
geschehen und hétte politische Verwerfungen nach sich ziehen kénnen.

® Siehe dazu Goebl 2005 und 2008.
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Dass in dem im Jahr 1891 erschienenen KPW-Band zum Kdstenland das Friaulische
Uber keine(n) eigenen Artikel verfugt, hat also ganz sicher mit dem zwei Jahre zuvor
erfolgten Tod Czoernigs (11889) und dem damit verbundenen Verstummen einer méch-
tigen pro-friaulischen Stimme zu tun.

Als Romanist kann man sich fragen, welche Kenntnis die Organisatoren des Kron-
prinzenwerks vom Forschungsstand der damaligen Romanistik besalen und inwieweit
sich die im KPW enthaltenen Beitrdge zum Italienischen, Ladinischen und Ruméni-
schen von jenen unterschieden, die damals in den einschldgigen Handbiichern zu finden
waren. FUr einen derartigen Vergleich bietet sich zu allererst der im Jahr 1888 in erster
Auflage erschienene Grundriss der Romanischen Philologie von Gustav Grober an, der
ohne jeden Zweifel den damals erreichten Wissensstand optimal widerspiegelte.® Darin
wurden das Italienische von Francesco D’Ovidio und Wilhelm Meyer-Lubke, das Ladi-
nische (im Rahmen der gesamten ratoromanischen Sprachgruppe) von Theodor Gartner
(1888) und das Ruménische von Hariton Tiktin (1888) behandelt. Wiewohl keiner dieser
Namen unter jenen der Mitarbeiter des KPW auftaucht, so darf doch gesagt werden, dass
die dort zu Wort gekommenen Autoren in den 80er-Jahren des 19. Jahrhunderts alles
andere als ,,(akademisch) unbeschriebene Blatter waren.

Beim Vergleich der von D’Ovidio, Meyer-Liibke, Gartner und Tiktin in Grober’s
Grundriss publizierten Darstellungen mit jenen des KPW muss aber festgehalten wer-
den, dass in letzterem von vorne herein nur diskursive Allgemeinverstédndlichkeit bzw.
stilistische ,,Eleganz‘ und kein irgendwie als ,,wissenschaftlich® anzusprechender Tief-
gang angepeilt war. Man erkennt dies nicht zuletzt am durchgehenden Fehlen von Lite-
raturangaben und Fufinoten im KPW.

Das Italienische in den cisleithanischen KPW-Bé&nden zum
Kustenland (1891), zu Dalmatien (1892) sowie zu Tirol und
Vorarlberg (1893)

Das Italienische im KPW-Band zum Kustenland (1891)

Im weitesten Sinn zum Italienischen einschldgige Informationen findet man in den fol-
genden vier Beitragen:
e Carl Freiherr von Czoernig, Vorgeschichte, Geschichte und Culturentwicklung
von Gorz und Gradiska (17 Seiten: 93-109)
e Franz Graf Coronini-Cronberg, Volksleben in Goérz und Gradiska (30 Seiten:
161-190)
e Peter Tomasin, Volksleben in Istrien (mit Ausschlul® der Slaven) (12 Seiten:
197-208)

e Anton Zernitz, Italienische Literatur (8 Seiten: 249-256)

1 Der Grundriss von Gustav Gréber umfasste formal zwei Bande: der erste Band (mit insgesamt 853
Seiten) betraf nur die ,,Romanische Sprachwissenschaft, wihrend der drei Abteilungen (mit
insgesamt 2385 Seiten) umfassende zweite Band (erschienen in den Jahren 1897, 1901 und 1902) zu
den folgenden Gebieten informierte: Romanische Sprachkunst, Romanische Literaturgeschichte und
Grenzwissenschaften. Zum ersten Band (Romanische Sprachwissenschaft) erschien in den Jahren
1904-1906 eine vollig neu redigierte zweite Auflage.
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Vorauszuschicken ist, dass vor allem in den beiden ersten Beitragen (von C.Fr. v. Czoer-
nig und F. Gr. Coronini-Cronberg) neben dem lItalienischen auch das Friaulische mehr
oder weniger kursorisch (mit)erwahnt wird, freilich nie in der Form eines gesonderten
Abschnitts oder Unterkapitels. Das erstaunt ganz besonders bei Czoernig, der sich
bereits seit den 1850er-Jahren publizistisch sehr massiv flr das Friaulische als einer
romanischen Sprache ,,mit eigener Wiirde* eingesetzt hatte.™

Czoernig beginnt seinen auf vortrefflichen Geschichtskenntnissen basierenden Arti-
kel mit dem Zeitpunkt der Romanisierung bzw. Griindung Aquilejas (181 v. Chr.) durch
die Rémer und beschreibt in weiterer Folge sehr detailliert die ab 1000 n. Chr. in
mehreren Schiiben erfolgte Etablierung des Grafengeschlechts der ,,Gorzer. In unserem
Kontext sind seine Ausfiihrungen zur ethnischen Zusammensetzung der Grafschaft
Gorz besonders interessant, vor allem ab dem 16. Jahrhundert. Bekanntlich gelangte
diese nach dem Aussterben des einheimischen Grafengeschlechts im Jahr 1500 Uber
Kaiser Maximilian I. unter die Herrschaft des Hauses Habsburg. Ab dem 16. Jahrhun-
dert stellt der Verfasser einen immer stérker werdenden Zufluss von Italophonen und —
damit einhergehend — eine deutliche Verstarkung der Position des Italienischen fest.
Eine Stabilisierung des Zusammenlebens der vier autochthonen Sprachen (Italienisch,
Deutsch, Slowenisch und Friaulisch)® in Gérz und Umlanden sei erst mit den von Maria
Theresia erlassenen Schulgesetzen (1774) erreicht worden. Unter dieser Herrscherin
seien auch im Jahr 1765 die fur Gorz sehr vorteilhafte k. k. Ackerbaugesellschaft und
danach (1780) die spéter nach Triest abgewanderte Accademia degli Arcadi Romano-
Sonziaci gegriindet worden. Unter den kulturellen und wissenschaftlichen Leuchten von
Gorz zitiert Czoernig auch ,,den bedeutendsten Sprachforscher Ascoli“ (1891:108).
AbschlieRend versaumt es Czoernig nicht, das besondere Klima von Gorz hervorzuhe-
ben, zu dessen allgemeiner Bekanntmachung er durch die Verwendung der Gleichung
,,Gorz = Osterreichs Nizza“ im Titel seines bekannten Buches aus den Jahren 1873—
1874 entscheidend beigetragen hatte.*?

Im der ,,Volkskunde des Kiistenlandes* gewidmeten Beitrag des Grafen Coronini-
Cronberg finden sich dagegen zahlreiche Erwdahnungen des Friaulischen als eines ,,der

1 Schon in seinen Italienischen Skizzen von 1838 (Bd. I, 47) erwahnt Czoernig das Friaulische wie folgt:
,,Der nordliche Theil des Gorzer Kreises ist von Deutschen, der dstliche von Slaven, der westliche
von ltalienern, der mittlere und sudliche von eigentlichen Friaulern [scilicet: bewohnt], deren Sprache
keineswegs ein Dialect des Italienischen, sondern eine eigenthiimliche, aus der Verschmelzung des
Lateinischen mit dem Longobardischen entstandene, jedoch mit vielen fremden Worten vermischte
Sprache ist. Oft werden an einem Orte drey, auch alle vier dieser Sprachen geredet, ohne dass jedoch
der eine bemiiht wire, sich dem anderen in dessen Sprache verstindlich zu machen* (Czoernig
1838:47, Hervorh. H.G.).

Czoernig erwéhnt nur einmal das Friaulische, und zwar in einem Atemzug mit dem lItalienischen:
,,Die Bewohner jenes Landstrichs [= Gradiska], arme, aber arbeitsame Leute, zogen massenhaft nach
der Stadt, wo sie besseren Erwerb suchten und auch fanden. Sie bildeten den Grundstock der friau-
lischen niederen Volksschicht, wie er noch heute in Gorz besteht. Durch diese Vorgange fand die
friaulisch-italienische Sprache in den unteren und mittleren Bevdlkerungsclassen weitere Ver-
breitung, wéhrend die Jesuiten es waren, welche die Herrschaft des Italienischen in der oberen
gebildeten Classe vollendeten” (1891:106).

Hier der Schlusssatz dieses Beitrags: ,,Insbesondere trug aber dazu bei, daB die Stadt seit einem
Jahrzehnt in die Reihe der klimatischen Wintercurorte eingetreten ist. Sie hat sich in derselben bereits
dauernd eingebiirgert und diirfte, was das treffliche Klima, die milde, gesundheitsspendende Luft, den
fast génzlichen Mangel an Winden, verbunden mit der Annehmlichkeit eines stadtischen Lebens
betrifft, wohl kaum einen ebenbiirtigen Rivalen finden* (Czoernig 1891:109).
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zwei gesonderten Aste der lateinischen Race® (Coronini-Cronberg 1891:161). Wir
erfahren dazu auch, dass das Friaulische vor allem in der Predigt verwendet wird, jedoch
in der Schule vom Italienischen verdréngt werde. Der Autor unterstreicht an vielen Stel-
len das gute Zusammenleben der vier ,,Nationalititen* und die sich daraus ergebende
,».Blutmischung®.

Im Weg eines geographischen Rundmarsches durch das ganze Kistenland
beschreibt der Autor kenntnisreich die bei Italienern, Friaulern und Slowenen tblichen
Volksbrdauche, wobei auch Details wie die Existenz von durch die Gegenreformation
nicht entdeckten Luther-Bibeln aus der Zeit des slowenischen Reformators ,,Primus Tru-
ber” [= PrimoZ Trubar, 1508-1586] zur Sprache kommen (ibid.:170). Erneut werden
einige der zitierten Brauche und Zeremonien durch passende Bilder veranschaulicht. Bei
der Erwéhnung von landesiiblichen Volksliedern werden ein slowenischer (Lahko no¢,
ibid.:187f.), ein friaulischer (Villotte furlane, ibid.:189f.) und ein Liedtext aus dem
sprachlich venezianischen Grado (Canzone gradese, ibid.:190) — stets mit deutscher
Ubersetzung — vollinhaltlich zitiert. Dazu erwéhnt der Autor auch die Tatsache, dass
sich seit ,,dem Erstarken des nationalen Geistes“ allenthalben Gesangsvereine etabliert
hatten, wodurch das (berkommene Liedgut durch seine Verschriftlichung zwar an
,urspriinglichkeit™ verloren, jedoch an ,.kiinstlerischer Vollendung in der Ausfithrung*
gewonnen habe (ibid.:187).

Die beiden folgenden — nicht weniger kenntnisreich abgefassten — Beitrdge von
Peter Tomasin und Anton Zernitz stammen aus der Hand von an regionalen Gymnasien
(Triest und Capodistria/Koper) tatigen Professoren. Zwar konnte ich iber deren sonstige
publizistische Meriten einiges in Erfahrung bringen, jedoch haben zum genuin Biogra-
phischen alle einschldgigen Handbuicher versagt.

P. Tomasin widmet sich in seinem Beitrag den bei den Romanen Istriens (mit
veneto-italienischer und istriotischer Muttersprache)*® anzutreffenden Volksbréuchen.
Seine Darstellung ist sowohl diatopisch-landschaftlich als auch diachron-jahreszeitlich,
d.h. hinsichtlich des Datums der beschriebenen Usancen gegliedert. Zu zahlreichen
Fakten, Personen und Produkten der erwédhnten Brduche zitiert der Autor die lokal
ublichen Namen. Bei der Erwéhnung der in Dignano/Vodnjan® gesungenen Lieder
zitiert er auch die dazu entfaltete Sammel- und Publikationstatigkeit des Grazer Roma-
nisten Anton lve'” (Tomasin 1891:208).

,Immerhin muf hervorgehoben werden, dass die Blutmischung zwischen den Nationalitéten im Lande
eine starke ist und demzufolge das Trennende Ofter hinter dem Gemeinsamen zuriicktritt.
Dal3 viele Namen mit der Nationalitét ihrer Tréger nicht im Einklang stehen oder daR Kinder unter
dem Druck der sie umgebenden Verhéltnisse sich zu einer anderen Nationalitét bekennen lernen, als
es bei ihren Eltern der Fall ist, kommt in sprachlich gemischten Landern genugsam vor; daR aber von
unter ganz gleichen Lebensbedingungen aufgewachsenen und erzogenen Briidern beispielsweise der
eine italienisch empfindet, der andere slavisch fiihlt, durfte schwerlich an anderen Orten angetroffen
werden“ (Coronini-Cronberg 1891:165f.).

5 Anzumerken ist hier freilich die Nichterwahnung der in den ethnographischen Bilanzen von C. von
Czoernig fur den Nordrand Istriens (Tschitschenboden) gut dokumentierten Istro-Ruménen.

Es ist das eine jener Ortschaften, wo damals neben Rovigno/Rovinj, Valle/Bale, Fasana/Fazana und
Gallesano/Galizana noch das auf die rdmische Erstkolonisation (um 170 v. Chr.) zurlickgehende
Istriotische erhalten war. Ab etwa 1000 n. Chr. wurde diese romanische Alt-Varietat sukzessive durch
das von Venedig ausstrahlende ,,Kolonial-Venezianische* (veneziano de la da mar) zuriickgedrangt.
Anton/Antonio lve (*1851, Rovigno, Istrien,- 11937, Graz), Schiiler von Adolfo Mussafia in Wien,
Lehrtatigkeit als Professor an der Universitdt Graz von 1893 bis 1922; wissenschaftlich tétig als
Linguist und Ethnograph, Erforscher der letzten Reste des Istriotischen in Istrien; cf. Wikipedia s.v.
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Die Darstellung der Geschichte der italienischen Literatur Istriens (unter Einschluss
von Triest) durch Anton Zernitz gerédt zu einem tberreich an Namen und Werken aus-
gestatteten Rundgang durch funf Jahrhunderte. Unter den dem spéten 15. und vor allem
dem 16. Jahrhundert zuzurechnenden Sommitaten erwéhnt der Autor zwei fur den Ver-
lauf der Reformation wichtige Personlichkeiten: zunédchst den Capodistrier Pier Paolo
Vergerio (1498-1565) und dann Matthias Flacius (1520-1575) aus Albona. Gegen den
ersteren polemisierte intensiv (,,Le Vergeriane®, 1551) der ebenso aus einer istrischen
Familie stammende Girolamo Muzio (1496-1576). Fiir das 19. Jahrhundert bezeichnet
Zernitz als ,,grofiten Schriftsteller, der in dieser Epoche in Triest das Licht der Welt
erblickt hatte*, den Historiker und Archéologen Peter/Pietro Kandler (1804-1872). Die-
ser war nicht nur Autor zahlreicher grundlegender monographischer Opera zur
Geschichte Triests und Istriens, sondern bereicherte auch die 1829 begriindete — und
noch heute bestehende — Zeitschrift Archeografo Triestino von Anbeginn an mit zahl-
reichen einschlégigen Beitrégen.

Das Italienische im KPW-Band zu Dalmatien (1892)

Dazu existiert nur der Beitrag von Adolf Mussafia:
o Adolf Mussafia, Italienische Literatur (19 Seiten: 213-231)

Der KPW-Band zu Dalmatien steht zur Génze im Zeichen der durchgehenden Bi-Kul-
turalitat (Italienisch und Serbokroatisch bzw. ,,Slavisch*) dieses Gebietes und der Her-
ausarbeitung sowohl der guten Konvivenz dieser beiden Komponenten als auch der
fruchtbaren Durchdringung beider in der Form personlicher Mehrsprachigkeit bzw. der
individuellen Trégerschaft beider Kulturen. Der selbst aus Dalmatien (Spalato/Split)
stammende Autor beschreibt eingangs die seit alters her beobachtbaren engen kulturel-
len und personlichen Beziehungen zwischen den beiden Kiisten der Adria, um sich dann
der historischen Entwicklung des lateinischen und italienischen Schrifttums Dalmatiens
zu widmen, wobei er aber explizit betont, dass sich ab dem 16. Jahrhundert zahlreiche
Dalmatiner als Autoren sowohl des Italienischen als auch des Slavischen bedienten.

Mussafia unterstreicht die inhaltlich-thematische Breite des italienischen Schrift-
tums Dalmatiens, die auch zahlreiche fachsprachlich-technische Bereiche abgedeckt
habe. Unter den im 19. Jahrhundert hervorgetretenen Dalmatinern — die freilich grofBteils
in Italien und damit auferhalb Dalmatiens gelebt haben — hebt der Autor den Literaten
und Philologen Pier Alessandro Paravia (1797-1857) sowie den schriftstellerisch und
politisch vielfach engagierten Niccold Tommaseo (1802-1894) hervor. Bei der Be-
schreibung der diversen literarisch-philologischen und politischen Aktivitaten Tomma-
seos werden zwar die ersteren ausfuhrlich erwéhnt, die letzteren aber — offenbar um der
konfliktbereinigten Generalintention des KPW nicht zu schaden — weitgehend ver-
schwiegen. Mussafia unterstreicht auch die grof3e kulturelle Bedeutung verschiedener
im Lauf des 19. Jahrhunderts in Dalmatien gegriindeter Periodica (z.B. La Dalmazia
1845 ff.; Annuario Dalmatico 1859 ff.). Hinsichtlich der sachlichen Kompaktheit ist
dieser Beitrag durchaus jenen von A. Zernitz und F. Demattio tber die italienische Li-
teratur des Kustenlandes bzw. Welschtirols an die Seite zu stellen.

Das Italienische im KPW-Band zu Tirol und Vorarlberg (1893)

Dazu liegen zwei Beitrdge von Christian Schneller und drei von Fortunat
Demattio vor.
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e Christian Schneller, Landschaftliche Schilderungen aus Wélschtirol (28 Seiten:
69-96)
e Christian Schneller, VVolksleben der Romanen in Tirol (30 Seiten: 299-328)

e Fortunat Demattio, Volkslied, Volksschauspiel und Theater der Romanen in
Tirol (9 Seiten: 329-337)

e Fortunat Demattio, Dialect und Dialectdichtung der Italiener in Tirol (9 Seiten:
338-346)

¢ Fortunat Demattio, Italienische Literatur (18 Seiten: 399-416)

Der eingangs zitierte Beitrag von Chr. Schneller (1893b:69-96) stellt einen sehr sach-
kundig zusammengestellten (und durchaus als touristisch einzustufenden) Rundgang
durch ganz Welschtirol dar, der zusatzlich durch einige ansprechende Portréts von Land-
schaften und Stadten verschont wird. Der Autor flicht dabei immer wieder passende
historische Exkurse (auch zur Geschichte des Alpinismus) und etymologische Explika-
tionen zu den zitierten Ortsnamen (z.B. Terlago < TRANS LACUM, ibid.:72) ein. Diese
verwendet er regelmé&Rig in der italienischen Form (z.B. Cavalese) und vermeidet kon-
sequent archaische deutsche Exonyme (z.B. Gabl6oR). Hinsichtlich des Ladinischen
bezieht er das damals administrativ zu Welschtirol gehérende Fassatal in seine Beschrei-
bungen ein.

Der zweite Beitrag desselben Autors ist so wie der nachfolgende von F. Demattio
volkskundlich ausgerichtet. Schneller behandelt — sich erneut einer leicht lesbaren Dik-
tion bedienend — Fragen des ,,Volkscharakters**® und der Volksbrauche der Welschtiro-
ler. Von letzteren erwéhnt er zahlreiche jahreszeitlich gebundene Umzige (zu Weih-
nachten, Fasching, Ostern) sowie Familienbrduche (Verlobung, Heirat etc.). Die bei
diversen Feiern auftretenden Figuren werden namentlich genannt (z.B. die Wassergeis-
ter Enguane, Aiguane, Vivans und Vivanes im Fassatal, Schneller 1893c:316). Ebenso
geht er néher auf Fragen der Volkstrachten und der Siedlungsweise ein. Erneut entsteht
beim Leser eine grol3e Bereitschaft, die erwéhnten usi e costumi an Ort und Stelle selber
in Augenschein zu nehmen.

Der nachfolgende, ebenso ethnographisch ausgerichtete Beitrag des Innsbrucker
Romanisten F. Demattio (1893a:329-337) konzentriert sich auf Volkslied, Volksschau-
spiel und Volkstheater. Die dabei zitierten Texte werden stets zweispaltig (dialektales
Original und deutsche Ubersetzung) présentiert. Die Urspriinge des Volksschauspiels
werden in den im 14. Jahrhundert aufgekommenen GeiBlerbruderschaften gesehen
(ibid.:334). Bedeutsam erscheint auch die Rolle der Trienter Firstbischéfe und ihrer
Hofhaltungen als ,,Biihnen* fiir dramatische Présentationen der verschiedensten Art.

In seinem Beitrag iiber ,,Dialect und Dialectdichtung der Italiener in Tirol* (1893b)
betont Demattio eingangs die linguistisch intermediére Position der Welschtiroler Dia-
lekte zwischen den lombardischen und venetianischen ,,Volkssprachen® sowie den
gegen Norden immer stirker werdenden Einfluss des Ladinischen (,,Rhétoroma-
nischen®) und auch des Deutschen. Er beruft sich dabei auf die Erkenntnisse eines
runden Dutzends namentlich angefiihrter Spezialisten, unter denen auch G. I. Ascoli,

18 Dabei erwahnt er — lobend — die Tatsache, dass die Welschtiroler anders als die Deutschtiroler keinen
Schnaps, sondern eher Wein konsumieren (Schneller 1893¢:300). Im selben Atemzug kritisiert er aber
vehement den in Welschtirol weit verbreiteten Vogelfang und den damit verbundenen Handel mit
Singvogeln (ibid.:301f.).
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Th. Gartner und Chr. Schneller figurieren (ibid.:338). Erneut wird der Beginn der mund-
artlichen Literatur Welschtirols auf die Texte der Geillerbruderschaften des 14. Jahr-
hunderts zurlickgefuhrt. In weiterer Folge présentiert Demattio zahlreiche mundartliche
Autoren (samt deren Opera) vor allem zwischen dem spaten 18. und dem ausgehenden
19. Jahrhundert. In allen Fallen wird punktgenau auf die geographische Herkunft dieser
Autoren hingewiesen.

Der dritte Beitrag von F. Demattio (1893c:399-416) Uiber die in Welschtirol entstan-
dene italienische Literatur spannt einen weiten Bogen vom 15. Jahrhundert (Einfiihrung
des Buchdrucks in Trient, 1482: Abfassung des durchaus noch als dialektal anzuspre-
chenden Lustspiels Catinia durch Sicco Polenton [1375-1447] aus Levico) tber das just
in dieser Gegend kulturell besonders lebendige und ertragreiche 18. Jahrhundert (1753:
Grindung der Roveretaner Accademia degli Agiati samt kaiserlichem Privileg; Autoren
wie Clementino Vanetti (1754-1795) und Girolamo Tartarotti (1706—-1761) bis hin zum
nicht weniger fulminanten 19. Jahrhundert, das bereits weitgehend im Zeichen des
Risorgimento stand. Unter den vielen von Demattio fir dieses Jahrhundert zitierten
Welschtiroler Zelebritaten sei hier nur der Roveretaner Philosoph und Theologe Antonio
Rosmini (1797-1855) erwahnt, dessen innige Freundschaft mit Alessandro Manzoni
schon den Zeitgenossen bekannt war. Erneut zieren diesen Beitrag die (in der Form ova-
ler Lunetten gehaltenen) Portréts einiger der zitierten Sommitéten.

Das Ladinische im cisleithanischen KPW-Band (1893) zu
Tirol und Vorarlberg

Dazu existiert nur der Beitrag von Johann Alton:

e Johann Alton, Dialect und Dialectdichtung der Ladiner in Tirol (9 Seiten: 346—
355)

Im Vergleich zu Schneller und Demattio verfligte Alton (1893:346—355) ohne jeden
Zweifel liber das grofte ,,akademische Potential“. Sein Beitrag setzt neben einer intimen
Kenntnis der Dialekte aller fiinf ladinischen Téler (Groden, ,,Enneberg [= Gadertal],
Fassa, Buchenstein und Ampezzo) die perfekte Rezeption des Inhalts und der methodi-
schen Basis der 1873 erschienenen Saggi ladini von G. I. Ascoli voraus. Ich verweise
dazu auf die beiden folgenden Passagen, aus deren Vergleich deutlich wird, wie sehr
sich Alton auf Ascoli stutzt:

Alton 1893, 346

Ascoli 1873, 1

,,Die ladinische Zone, welche sich, der Curve der
Alpen folgend, in einem bald schméleren, bald
breiteren Streifen vom St. Gotthard bis zum
Karst erstreckt, wird im Norden ausschlieflich
vom deutschen Sprachgebiet, im Stden zum
groBRten Theil von lombardisch-venetianischen
Mundarten begrenzt und durch das Etschthal
und das Piave-Gebiet in drei von einander mehr
oder weniger abstehende Theile geschieden. In
einen westlichen vom St. Gotthard bis zur Ort-
lergruppe, welcher den groRten Theil von Grau-

,,Comprendo sotto la denominazione generica di
favella ladina, o dialetti ladini, quella serie
d’idiomi romanzi, stretti fra di loro per vincoli di
affinita peculiare, la quale, seguendo la curva
delle Alpi, va dalle sorgenti del Reno-anteriore
in sino al mare Adriatico ; e chiamo zona ladina
il territorio da questi idiomi occupato. La serie si
puo dividere opportunamente in tre sezioni, e
sono : 1.a la sezione occidentale, che si compone
di tutti i dialetti romanzi de’Grigioni dagl’italiani
in fuori ; 2.a la centrale, che abbraccia le varieta
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biinden umfaft, in einen 6stlichen von den Quel- | ladine tridentino-occidentali e il gruppo ladino
len des Tagliamento bis zum Isonzo, den man | tridentino-orientale ed alto-bellunese ; e 3.a la
kurz Friaul nennen kann, und in einen mittleren | orientale o friulana [...]“.

vom Etschgebiet bis zum Piavegebiet; letzterer
bildet die ladinische Centralgruppe oder das la-
dinische Sprachgebiet Tirols*.

Freilich werden in diesem kurzen Artikel weder der Name Ascolis noch jener von
Theodor Gartner erwéhnt, wiewohl sich auf Grund der zitierten Beispiele der Eindruck
aufdringt, dass Alton auch dessen ,,Ractoromanische Grammatik* aus dem Jahr 1883
gut kannte. Eingangs unterstreicht Alton nicht nur die rund um die sprachliche Kern-
Ladinia nachweisbaren Ubergangszonen, sondern auch die groRe sprachliche Variabili-
tat innerhalb und zwischen den oben erwéhnten fiinf Télern.*® Er betont auBerdem das
Fehlen der ,,schriftmidBigen Einheit” zwischen den ladinischen Tdlern sowie fallweise
ins Auge stechende lautliche Affinitaten zum Franzésischen. Der Autor geht néher auf
morphologische ,,Erscheinungen® und lautliche ,,Verhéltnisse“ der ladinischen Mund-
arten ein, wobei die ,,Palatalisirung des romanischen ca, ga* und die ,,Erhaltung des 1 in
den Gruppen cl, gl, pl, bl, fI zu den ,,wichtigsten Unterscheidungskriterien zwischen
dem Ladinischen und Italienischen gezéhlt werden.

Die Frage der Volksdichtung erledigt Alton in knappen Worten; da den Ladinern
das ,,.BewulBtsein der Zusammengehorigkeit® fehle, gébe es auch keine historischen
Volkslieder, Liebeslieder oder Jagerlieder. Ein Blick in die 2013 erschienene dreiban-
dige Geschichte der ladinischen Literatur von Rut Bernardi und Paul Videsott zeigt
jedoch, wie sehr sich Alton mit dieser Einschatzung geirrt hat.

Das Rumanische (und seine Sprecher) im cisleithanischen
KPW-Band (1899) zur Bukowina

Diesbezuglich kommen nur zwei Beitrége in Frage:
¢ Shiera, Johann/Marian, Simion Florea, Die Ruménen (38 Seiten: 191-228)
e Shiera, Johann, Die ruménische Literatur und Sprache (18 Seiten: 376-393)

Die beiden Bukowiner Autoren waren als weltlich (Sbiera) und geistlich (Marian) tatige
Lehrer Teil der Elite dieses erst 1774 in den Dunstkreis Habsburgs und damit
Mittel- und Westeuropas gekommenen Kronlandes. In ihren Beitragen wird demnach
nur Uber einen Zeitraum von etwa 125 Jahren berichtet, wobei deutlich wird, dass dieser
als Abfolge von sich konsequent und harmonisch entfaltenden Aufwartsentwicklungen
betrachtet wird.

Im ersten der beiden Artikel kommen Shiera und Marian (1899:191-228) nach einer
kurzen Erwéhnung der sich nach 1774 in der Bukowina zu Ungunsten der Ruménen
ergebenden demographischen Verdnderungen auf einige als ,,typisch® angesehene
Eigenschaften der dort lebenden Ruménen zu sprechen, die allesamt im Rahmen

1% Interessant ist die von Alton auf Seite 348 angegebene ,,Zahl der Ladiner Tirols. Diese [betriigt], wenn
man von den Mischdialecten absieht, ungeféhr 15.828, von denen 4.000 auf Fassa, 3.679 auf Grdden,
6.067 auf Enneberg [= Gadertal] und 2.082 auf Buchenstein mit Ausschluf von Colle S. Lucia ent-
fallen”. Ampezzo wird nicht gesondert genannt; vielleicht subsumiert Alton diese Talschaft unter die
eingangs erwdhnten ,,Mischdialecte®.
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wohlwollend-undifferenzierter Generalisierungen verbleiben.?? Daran anschlielend
entrollen sie aber im Rahmen stupender Kenntnisse aller Facetten der einheimischen
Ethnographie ein beraus reichhaltiges Tableau des Jahreslaufs der bauerlichen Bevol-
kerung der Bukowina. Sie verleihen dabei den beschriebenen Brauchen, Akteuren und
,Sachen® ihrer Schilderungen durch die Zitierung zahlreicher ruménischer Termini und
Redewendungen eine besondere Authentizitat.

Im Vergleich zu den zuvor fiir Welschtirol und das Kistenland gelieferten volks-
kundlichen Darstellungen wird klar, dass diesbeziiglich die Bukowina eine um vieles
konservativere Gegend darstellt und daher die dort abrufbare ethnographische Ausbeute
um vieles groBer, dichter und ,urspriinglicher ist. Erneut zieren zahlreiche Illustratio-
nen den narrativen Text. Ich frage mich, wie ein heutiger Fachmann flir ruménische
Ethnographie die von Shiera und Marian gelieferten Schilderungen beurteilen wiirde,
sind doch die bis 1918 fiir die Bukowina glltigen ethnographischen (und sozio-6kono-
mischen) Dimensionen vor allem vor und nach der Mitte des letzten Jahrhunderts ent-
scheidend veréndert worden.

Im nur von J. Shiera verantworteten Beitrag zur ,,ruménischen Literatur und Spra-
che® nimmt die letztere nur drei Seiten (1899:390-393) ein. Dieser dient also mehrheit-
lich der Darstellung literarisch (und allgemein-kulturell) relevanter Fakten, die sich aber
erneut nur auf den Zeitraum zwischen 1774 und 1899 beziehen. Dabei kommt eingangs
der stetige Aufschwung des rumanischen Schulwesens — mit und ohne Beteiligung der
»griechisch-orientalischen® Kirche — zur Sprache, der im Jahr 1875 in der Griindung der
Universitdt Czernowitz (,,Alma Mater Francisco-Josephina Cernautiensis*) kulminiert.
Detailgenau werden die immer groRer werdende Anzahl von ruménischen (Schul-)
Grammatiken und mehrsprachigen Wérterblichern sowie die Griindung kulturell enga-
gierter Zeitschriften beschrieben. Dabei wird auch der diesbeziiglich grolRe Eigenanteil
des Autors (cf. dazu z.B. Shiera 1867) und auch jener seines Lehrers Aron Pumnul
(1818-1866) deutlich. Fr letzteren wird die — zugleich anti-magyarisch konnotierte —
Loyalitat gegeniliber dem Hause Habsburg im Revolutionsjahr 1848 besonders unterstri-
chen. Uberdies hat J. Shiera im Jahr 1881 eine Biographie des Kronprinzen Rudolf ver-
offentlicht: Rudolf, principele nostru ereditariii: Schitae biograficae.

Auf den wenigen den sprachlichen Problemen des Bukowina-Rumanischen gewid-
meten Seiten erwdhnt Sbiera zundchst die prinzipielle Identitéit des in ,,Ungarn, Sieben-
biirgen, Rumiénien und Bessarabien gesprochenen Ruménischen und zitiert dann
(1899:391) summarisch einige dialektale (,,im Volksmunde, in der Sprache des Land-
volkes*) Abweichungen der Bukowiner Dialekte zur ,,Aussprache der Gebildeten. Er
geht dabei auch auf ,,fremde Worter” ein, ,,die in die Sprache des Volkes Eingang ge-
funden haben“ (ibid.:392), wie z.B. huta (< dt. Glas-Hdtte) statt rum. steclarie, surg (<
dt. Schurz) statt rum. opreaga oder guruc (< dt. zuriick) statt inapoi. Zwischen diesen
dirren Zeilen und dem ausfihrlichen linguistischen Traktat von H. Tiktin (1888) in
Grober’s Grundriss liegen freilich ganze Welten.

2 Cf. dazu Zintzen (2002:189-191). Hier einige Textbeispiele (ibid.:192): a) ,.Die Ruminen der
Bukowina sind aufgeweckten Geistes, edel gesinnt, religiés und von einer an Fatalismus streifenden
Ergebung [...]*; b) ,,Die Sitten der Ruménen in der Bukowina sind durchwegs rein, nur in den
Gegenden, wo viele Schankhduser sich befinden, lassen sie manches zu wiinschen {ibrig.; c) ,,Die
Ruménen achten jede Autoritét; sie anerkennen diese leicht und unterwerfen sich ihr auch dann, wenn
sie fuhlen, daf ihnen Unrecht geschieht; sie thun das in dem festen Glauben, da Gott immer der
gerechten Sache zum Siege verhelfe: ca Dumnedeti ajuta la santa dreptate“.
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Rickblick und Zusammenfassung

In der zum KPW verfassten exegetischen Literatur wurde verschiedentlich gefragt (vgl.
z.B. Johler 2008:passim), weshalb die darin enthaltenen ethnographisch intendierten
Beitrdge in der ,,genuinen” bzw. akademischen Volkskunde — vor allem auferhalb
Osterreichs — so wenig Nachwirkung bzw. Spuren hinterlassen hitten. Darauf kann —
auch am Beispiel des groien Kontrastes zwischen den in Grober’s Grundriss (1888) und
den im KPW zu unseren vier romanischen Sprachen enthaltenen Beitrdgen — eine Klare
Antwort gegeben werden: Es liegen hier deutlich voneinander divergierende Fokussie-
rungen vor: und zwar sowohl nach Form und Inhalt als auch hinsichtlich des angepeilten
Lesepublikums. Die fiir das KPW redigierten Artikel wurden zwar mehrheitlich in den
Biographien der jeweiligen Verfasser vermerkt, aber weder von diesen noch von ande-
ren Autoren in die genuin wissenschaftlichen Zitierkreise ibernommen. Es entsteht sol-
cherart der Eindruck, dass schon die Zeitgenossen diesen fundamentalen Unterschied
gut kannten.

Kurzbiographien der in den cisleithanischen KPW-Bénden 10
(Kustenland), 11 (Dalmatien), 13 (Tirol und Vorarlberg) sowie
20 (Bukowina) zum lItalienischen, Ladinischen, Friaulischen und
Rumanischen tatig gewordenen Autoren

Alton, Johann [Jan Batista] (*1845, Calfosch/Kolfuschg/Colfosco, Tirol — 11900,
Rovereto)
Aus Ladinien geblrtiger Philologe; Schulen in Brixen und Trient; Studium an der
Universitat Innsbruck; darnach Gymnasiallehrer (fur Latein, Griechisch und Italienisch)
nacheinander in Prag, Wien und Rovereto, Habilitation fir Romanische Philo-
logie (1884, bei Adolfo Mussafia) samt nachfolgender Lehre als Dozent (1885/86 bis
1899/1900) an der Universitat Wien; verblieb nach der Zerschlagung aller Hoffnungen
auf den Erhalt einer Professur in Innsbruck (1899; cf. Videsott 2008) als
Gymnasiallehrer in Rovereto, wo er im Jahr 1900 unter tragischen Umsténden von
einem entfernten Verwandten ermordet wurde (Crazzolara 1988). Hat fur die Linguistik
und Ethnographie Ladiniens (cf. Alton 1879, 1880, 1881 und 1895), aber auch fiir die
altfranzdsische Philologie (cf. Alton 1884) wichtige Beitrage hinterlassen.
Literatur: Crazzolara 1988, OBL s.v., Pausch 2006, Videsott 2008, Vigl 1963/64.

Coronini-Cronberg, Franz Graf (*1833, Gorz/Gorizia, Kistenland — +1901, ebenda)
Aus altem (deutschem) Gorzer Adel geblirtig; gemeinsame Erziehung mit dem spéteren
Kaiser Franz Joseph, vielfach militarisch und politisch im Rahmen der Gesamt-
monarchie tétig; von 1870-1899 Landeshauptmann der Gefursteten Grafschaft Gorz
und Gradisca. Zu dieser Gegend gelegentliche publizistische Tatigkeiten.
Literatur: OBL s.v., Wikipedia s.v.

2 Ab etwa 1895 schien zwischen dem KPW und dessen Protektoren sowie den Promotoren der museal
und universitir verankerten k. k. dsterreichischen Volkskunde® eine Interessensgemeinschaft ,,der
besonderen Art“ zu bestehen. Diese konnte aber weder die nationalen Einzel-Volkskunden der
nichtdeutschen Gebiete der Monarchie erreichen, noch die Umwaélzungen des Jahres 1918 tiberdauern
(cf. Johler 2008:294-313).
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Czoernig, Carl [Karl] (Freiherr) von (*1804, Tschernhausen/Cern(o)housy, Bohmen —
11889, Gorz/Gorizia, Kiistenland)
In vielen Funktionen tatiger hdherer dsterreichischer Staatsheamter mit einem reichen
publizistischen Oeuvre: aktiv als Leiter des Statistischen Biiros (1850-1865), als
Reorganisator der Osterreichischen Handelsmarine, als Leiter der Sektion fir
Eisenbahnbauten (1853-1859) und als Leiter der k. k. Central-Kommission zur
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale (1852-1863). Politisch liberal; in diesem
Sinn Teilnehmer an der Frankfurter Nationalversammlung (1848-1849); 1852 in den
Freiherrenstand erhoben. Ab 1865 nach vorzeitiger Pensionierung dauerhaft in Gorz
(Gorizia) wohnhaft. Bedeutsame Publikationen vor allem im ethnographisch-
statistischen Bereich (Czoernig 1855-1857 und 1885) und zu seiner Altersheimat G6rz
(Czoernig 1873 und 1874).
Literatur: OBL, s.v., Wikipedia s.v., Goebl 2005 und 2008.

Demattio, Fortunat [Fortunato] (*1837, Cavalese, Welschtirol — 11899, Innsbruck)
1868-1898 Inhaber der Lehrkanzel fir italienische Sprache und Literatur (ab 1879 unter
Einschluss auch der Romanischen Philologie) an der Universitit Innsbruck, sein
Amtsnachfolger wurde (bis 1911) Theodor Gartner. Publizistisch nur im Bereich des
Spracherwerbs tétig (cf. Demattio 1876).

Literatur: GSA s.v., Mair 1982/83:113-120.

Marian, Simion Florea (*1847, Ilisesti bei Suceava, Osterreich-Ungarn — 11907, Suceava,
Osterreich-Ungarn)
Bedeutender rumdnischer Ethnograph; nach theologischen Studien in Czernowitz
Lehrer und griechisch-orthodoxer Pfarrer in Suczawa [dt.]/Suceava [rum.]/Szucsdva
[ung.]. Zahlreiche Publikationen zu Fragen der ruménischen Volkskunde (z.B. 1890 zu
ruméanischen Hochzeitsbrauchen: Nunta la romani).
Literatur: OBL s.v.

Mussafia, Adolf [Adolfo] (*1835, Spalato/Split, Dalmatien — +1905, Florenz)

Gebirtig aus einer sepharditischen Rabbinerfamilie in Dalmatien; zunéchst
Medizinstudium in Wien (1852-1854), dann ebendort Italienischlehrer und
Bibliotheksangestellter. Ab 1855 an der Universitdt Wien als Lehrer fur Italienisch tétig;
ebendort ab 1860 Extra-Ordinarius fir romanische Sprachen und Literaturen, ab 1867
Ordinarius. 1870 Begriinder des Wiener Seminars fiir Franzdsisch und Englisch
(getrennt 1891). International sehr gut vernetzt, tatkraftiger Initiator der Romanistik in
Wien. Thematisch reich diversifizierte Téatigkeit als Sprachp&dagoge, akademischer
Lehrer und wissenschaftlicher Autor (cf. seine Beitrage von 1860, 1864 und 1873).
Literatur: OBL s.v.

Shiera, Johann [lon Gheorghe] (*1836, Hordonic de Jos/Unterhordonik, Bukowina —
11916, Cernauti/Czernowitz)
Béuerliche Herkunft, Studium (Jus und Philosophie) in Wien; ab 1861 Professor fur
rumanische Sprache und Literatur am Staatsgymnasium Czernowitz; 1875 Vertretung
des Lehrstuhls fiir ruménische Sprache und Literatur an der neu gegriindeten Franz-
Josephs-Universitat Czernowitz, 1881-1906 ebendort Ordinarius fir diese Fécher. Sein
Amtsnachfolger war der bekannte Ruménist Sextil Pugcariu (1877-1948). Verfasser
didaktischer (z.B. 1867), sprachhistorischer und ethnographischer Texte zum
Rumdnischen.
Literatur: OBL s.v. (Shiera, lon Gheorghe)
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Schneller, Christian (*1831, Holzgau, Tirol — 11908, Rovereto)

Philologe, Landeskundler, Lehrer und Schriftsteller. Schule in Hall in Tirol und
Innsbruck; ebendort Studium; 1855-1857 Lehramtspriifungen (Gymnasium) aus
Deutsch, Italienisch und Naturgeschichte; 1863 EheschlieBung mit einer
Welschtirolerin; im staatlichen Schuldienst in Rovereto (ab 1856) und Innsbruck (ab
1868). Ab 1869 ebendort Landesschulinspektor fir die deutschen Volksschulen Tirols,
1874 fur die deutschen Mittelschulen Tirols und 1891 fir alle Mittelschulen Tirols.
Politisch liberal und anti-klerikal sowie germano-patriotisch eingestellt, daraus
zahlreiche schulische Konflikte mit der Tiroler Geistlichkeit und Polemiken gegen bzw.
mit italo-patriotischen Irredentisten. Sehr guter Kenner der (a) sprachlichen (und
sprachhistorischen), (b) onomastischen und (c) ethnographischen Verhéltnisse Tirols:
siehe zu a): Schneller 1865 und 1870, zu b): Schneller 1893-1896 und zu c¢): Schneller
1867, 1877a und 1877b. Das nur mit dem ersten Band erschienene Buch von 1870
antizipiert die 1873 von G. 1. Ascoli dargelegte Gruppenstruktur (,,unita* [ladina]) des
Friaulischen, Ladinischen und Biindnerromanischen (Schneller: ,,friaulisch-ladinisch-
churwélscher Sprachkreis“). Sein literarisches Schaffen stellte grofteils eine romantisch
gepragte Heimatpoesie (z.B. Schneller 1893a) dar.

Literatur: Kramer 1974, Malfér 1981, Nequirito 1999 (v.a. 90-103, 107-114), OBL s.v.,
Prem 1913, Stauber 1998.

Tomasin, Peter [Pietro, Petrus] (*? — 1?)
Beruf: Professor am k. k. Staats-Ober-Gymnasium in Triest. Weitere biographische
Details konnten nicht ermittelt werden.
Autor von in Bibliothekskatalogen mehrfach nachgewiesenen historischen und
heimatkundlichen Schriften auf Deutsch (1894: zur Geschichte der Post in Triest) und
Italienisch (1900: Reminiscenze storiche di Trieste dal secolo 4 al secolo 19).

Zernitz, Anton [Antonio] (*? — 1?)

Beruf: Professor am k. k. Obergymnasium [Imperial-Regio Ginnasio Superiore] von
Capodistria (Koper). Weitere biographische Details konnten nicht ermittelt werden.
Autor von in Bibliothekskatalogen mehrfach nachgewiesenen literaturwissen-
schaftlichen Schriften (z.B. 1886: Le Rimatrici e le letterate italiane del Cinquecento)
und altsprachlichen Textausgaben (z.B. 1890: ital. Einrichtung einer Edition der Viten
von Cornelius Nepos: Le vite / pubblicate per le scuole da Andrea Weidner e ridotte ad
uso dei ginnasi italiani da Antonio Zernitz secondo la terza edizione tedesca. Wien/Prag:
F. Tempsky).

Bibliografie
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Ampezzo. Innsbruck: Wagner.
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Multilingualism in the Hungarian Kingdom (1867-1918):
Nature, Legal Basis and Practice

The Austro-Hungarian Compromise of 1867 established the dual monarchy
that put the Hungarian Kingdom on an equal footing with the Austrian part of
the Austro-Hungarian double monarchy. In addition to a shared monarch from
the House of Habsburg who carried the title “Emperor” in Austria and “King”
in Hungary, there were three shared ministries that remained in place until the
end of the monarchy in 1918: the ministry for foreign affairs; the ministry of
finance; and the ministry of defence. In Transleithania, Hungarian, as the
language of the dominant ethno-linguistic group, was promoted to the status of
an official language for communication. The other 14 languages that were
officially recognized could be used at lower levels of government. Nonetheless,
multilingualism remained “separatist” and strengthened the ethno-linguistic
building blocks in society. This paper investigates the separatist structure in the
context of the educational system and demonstrates the extent to which it had
a limiting effect on the frequency of multilingualism.

Keywords: Kingdom of Hungary; multilingualism; language politics; law on
nationality XLIV/1868; multilingual educational politics

Introduction

The Austrian-Hungarian Dual Monarchy was a clear case of a multinational and
multilingual state in which the following ten languages were officially recognised:
Bohemian (Slovak and Moravian), Croatian, German, Hungarian, Italian, Polish,
Romanian, Serbian, Slovenian, and Ukrainian/Ruthenian. However, not all of these
languages were spoken over the whole territory of the Empire, but their use was mostly
restricted to specific regions and local areas. Multilingualism or the natural state of
diversity of languages is deeply intertwined with political, social, economic and cultural
processes affecting individuals and groups (Grin et al. 2018:26). The ethnic groups in
the Austro-Hungarian Monarchy, also referred to as “nationalities”, were recognized as
a separate entity in the legal and state system on the basis of their own language. Hence,
multilingualism in the Austro-Hungarian Monarch was strongly connected to the
different ethnic groups or nationalities in the monarchy.

In this paper, | will focus on the legal and practical aspects of multilingualism in the
Hungarian part of the Double Monarchy, the so-called Transleithanian part. The
language policy of the Hungarian Kingdom to manage language diversity, i.e. the
process of weighing pros and cons in terms of effective governance (ibid.:27) was
foremost based on the legal system. Language use was regulated in the Law on the
Equality of Nationalities, i.e. Act XLIV. 1868, also referred to as the Nationality Law.
Although Hungary declared the Hungarian language as the official vehicular language
of the state, at regional and local levels the other languages could be used as official
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languages in the state government and administration, and in the legal, ecclesiastical and
educational spheres. Although language policy and use in the Hungarian Kingdom
included all the official languages, the choice for Hungarian as the official vehicular
language contributed to the growing language and ethnic conflicts and to a separatist
language attitude in the time frame of this study. In the course of the paper, I will
underpin this hypothesis by the fact that the language policy in dualist Hungary resulted
into some clear cases of discrimination of the language use of the non-Hungarian
nationalities, a development which will also be illustrated by a discussion of the primary
education system. Language policy based on the Nationality Law attached language
rights to ethnicity as a group concept instead of personality or territoriality (Maracz
2014c:13-14). This choice reinforced separatist language education where a
monolingual regime was favoured against the multilingual teaching of languages under
the roof of the same institutions leading to inter-group conflict in managing linguistic
diversity (Maracz 2014a:46) in the Transleithanian part of the Dual Monarchy.!

The Hungarian Kingdom during the Dual Monarchy

During the Habsburg domination of the Hungarian Kingdom lasting from the roll back
of the Ottoman Empire from Central Europe by the end of the seventeenth century to
the dissolution of the Habsburg Empire at the end of World War |, the Hungarian
Kingdom enjoyed a specific position in the framework of the Habsburg Empire.
Although this specific position, including the Lands of the Hungarian Holy Crown of
Saint Stephen named after the first king of Hungary was not always respected by the
ruling Habsburgs, it was obvious that the Hungarian Kingdom had its own legal system,
its own territorial division based on the Hungarian county system and had its own social
stratification and ethnic distribution. The Lands of the Hungarian Holy Crown of Saint
Stephen included “Hungary proper”, i.e. the central part of the Hungarian Kingdom
matching the central lowlands of the Danube valley, the Principality of Transylvania,
the Kingdom of Croatia-Slavonia and the free royal city of Fiume (present-day’s Rijeka
in Croatia).? This structure also formed a territorial unity displaying a peculiar
geographical and social-cultural entity in the centre of Europe (Teleki 1923:28-35).
Although German was also functioning as a language of communication in the
Hungarian part of the Kingdom, Latin fulfilled the role of administrative language.
The Hungarian Kingdom under Habsburg rule was a feudal society in which the
social stratification played an important role in the struggle for power. At the core of
this power struggle stood the Hungarian king, who was a member of the Austrian House
of Habsburg after the defeat of the Ottoman Empire at the end of the seventeenth
century, and the Hungarian nobility (Domonkos 1983:45-46). The Hungarian nobility
traditionally enjoyed a strong position in the Hungarian Kingdom because it controlled
the main sources of economic activities, i.e. the agricultural sector (Rady 2000:26-38).
The different nationalities of Hungary, including most of the ethnic Hungarians, were

Post-Second World War “minority rights protection” is also focusing on the group concept and suffers
from the same sort of drawbacks in terms of discrimination and conflicts between ethnic groups, like
the ethno-linguistic approach within the Hungarian Kingdom (Maracz 2014b:325-328).

In this paper, | will not elaborate on the special relations between Hungary and Croatia-Slavonia
during dualism and the state of multilingualism in Croatia-Slavonia. Note that throughout this paper
“Hungary proper” does not include Croatia-Slavonia or Fiume.
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subordinated as villains to the Hungarian nobility. With the slow disappearance of the
feudal society and the awakening of modern nationalism in the beginning of the
nineteenth century, this constellation of social power in the Hungarian Kingdom started
to change (Bogdan 1989:88-93). The Hungarian nobility became more and more a
driving force of the modernisation efforts. These ambitious efforts also led to conflicts
with the House of Habsburg which were not settled until the so-called Ausgleich.

The Ausgleich of 1867 turned the Empire into a dual structure. The Austro-
Hungarian Dual Monarchy consisted of two parts, i.e. Austria, the so-called
Cisleithanian part of the Empire and Hungary, the so-called Transleithanian part of the
Empire, i.e. the Hungarian Kingdom. The Dual Monarchy was headed by one and the
same monarch, Franz Joseph Emperor of Austria and king of Hungary, abbreviated as
K. und k. The Ministries of Foreign Affairs, Defence and Finance were incorporated,
but apart from that Hungary’s status remained equal to Austria’s. Consequently, the
Kingdom of Hungary became a sovereign state within the framework of the Dual
Monarchy. While Transylvania and VVojvodina were integrated into “Hungary proper”,
the Kingdom of Croatia-Slavonia enjoyed a separate status that was confirmed by the
Ausgleich between Hungary and Croatia-Slavonia in 1868. The third equal constituting
part of the Hungarian Kingdom was the free royal city of Fiume.

My study of multilingualism in the Hungarian Kingdom will be restricted to the
period between the Ausgleich and the dissolution of the Austro-Hungarian Empire in
1918. Hence, the restriction in time, i.e. the era of dualism has a well-defined starting
and end point.

Multilingualism in the Hungarian Kingdom

The Austro-Hungarian Monarchy was a multi-ethnic and multilingual state in which
multilingualism was officially recognised by law. In the Transleithanian part of the
Empire, the following fourteen languages were officially recognised and used as
vehicular languages: Bulgarian, Bunjevac (in fact a Stokavian dialect of Serbian or
Croatian), Croatian, Czech, German, Hungarian, Italian, Polish, Roma, Romanian,
Ruthenian, Serbian, Slovak, and Slovenian (L6kkos 2000:28).2 As we can observe from
tables 1 and 2, almost all of these languages were spoken in the three constituent parts
of the Hungarian Kingdom, i.e. “Hungary proper”, Croatia-Slavonia and in the free royal
city of Fiume, although the distributions are different (ibid.:197):*

3 Note that the Roma language did count to the official languages of the Transleithanian part of the
Habsburg Monarchy but was not used as an official language in the Cisleithanian part of the Empire.
The number of ethnic Roma was certainly much higher due to the fact that the census in the Hungarian
part was based on mother tongue speakers and a large part of the Roma speakers were already
assimilated to the Hungarian language. Hence, these Roma were registered as Hungarians.

4 The statistical data of the 1910 census seem to be too precise. There are several reasons why they
should be treated with some caution. Firstly, 25 % of the population was illiterate and was not able to
check its own registration. Secondly, officials of the Hungarian state were supporting the official
language policy of the state to strengthen the position of Hungarian. Thirdly, in some cases Hungarian
employers did the registration for their employees, most of them non-Hungarians that were housed by
them. Fourthly, the Jews were counted as Germans. Most of the Jews were indeed German speaking
but not the Jews of orthodox faith. Fifthly, gypsies were massively registrered as Hungarian speaking.
Hence, this allows me to round-off the exact percentages of the censuses, which makes an overview
easier to comprehend.
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“Hungary Croatia-

Mother tongue proper” Fiume Slavonia Total
Hungarian 9.938.134 6.493 105.948 10.050.575
German 1.901.042 2.315 134.078 2.037.435
Slovak 1.946.165 192 21.613 1.967.970
Romanian 2.948.049 137 846 2.949.032
Ruthenian 464.259 11 8.317 472.587
Croatian 181.882 12.926 1.638.354 1.833.162
Serbian 461.091 425 644.955 1.106.471
Slovenian 75.062 2.336 15.776 93.174
Bunjevac 88.204 5 0 88.209
Bulgarian 22.945 1 321 23.267
Czech 31.198 238 32.376 63.812
Polish 38.179 46 2.312 40.537
Roma 108.825 0 12.272 121.097
Italian 5.037 24.212 4.138 33.387
Other 4.655 496 648 5.772
L\'O‘;ZI'H“”Qa”an 8.276.593 43.340 2.516.006 10.835.912
Total population 18.214.727 49.833 2.621.954 20.886.487

Table 1: The distribution according to mother tongue in the Hungarian Kingdom

in the 1910 census (absolute numbers) (Lékkos 2000:197)
Mother tongue “Hunga::y Fiume Croatl{i- Total
proper Slavonia

Hungarian 54.56 13.04 4.04 48.12
German 10.44 4.65 511 9.75
Slovak 10.68 0.39 0.82 9.42
Romanian 16.18 0.28 0.03 14.12
Ruthenian 2.55 0.02 0.32 2.26
Croatian 1.00 25.95 62.49 8.78
Serbian 2.53 0.85 24.60 5.30
Slovenian 0.41 4.69 0.60 0.45
Bunjevac 0.48 0.01 0 0.42
Bulgarian 0.13 0 0.01 0.11
Czech 0.17 0.48 1.24 0.31
Polish 0.21 0.09 0.09 0.19
Roma 0.60 0 0.47 0.58
Italian 0.03 48.61 0.16 0.16
Other 0.03 0.94 0.02 0.03
Non-Hungarian 45.44 86.96 95.96 51.88
total
Total population 100.00 100.00 100.00 100.00

Table 2: The distribution according to mother tongue in the Hungarian Kingdom in the 1910
census where the total population in the three constituent parts of the state (matching 100 %) is
specified in percentages (L8kkds 2000:197)
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Before commenting on this statistical data it is important to clarify notions like “nation”,
“pationality”, “ethnicity” and “language” and their mutual relations in the Hungarian
Kingdom.

The Hungarian Kingdom recognised one nation, the political Hungarian nation.
Consider the introductory part of the Law on the Equality of Nationalities, i.e. Act
XLIV. 1868:°

Minthogy Margyarorszag 6sszes honpolgérai az alkotmany alapelvei szerint is politikai
tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a
hon minden polgéara, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagja; minthogy
tovabba ezen egyenjogusag egyedil az orszaghan divatozé tobbféle nyelvek hivatalos
hasznalatara nézve, és csak annyiban eshetik kiilon szabalyok ala, amennyiben ezt az orszag
egysége, a kormanyzat és kozigazgatds gyakorlati lehetésége s az igazsdg pontos
kiszolgaltatasa sziikségessé teszik; a honpolgarok teljes egyenjogisaga minden egyéb
viszonyokat illetéleg épségben maradvan, a kiilonféle nyelvek hivatalos hasznalatara nézve
kovetkezd szabalyok fognak zsindrmértékiil szolgalni.®

The nationality law of 1868 tried to combine a “civic”, i.e. a Western European
interpretation of the nation and an “ethnic”, i.e. Central and Eastern European
interpretation of the nation (Smith 1991:11-13). Consequently, the Law on the Equality
of Nationalities not only distinguishes a “political civic nation”, but also the concept of
nationality matching ethnicity.” The latter originates from the view characteristic of
nineteenth-century’s Central and Eastern European nationalism that the “nation” is first
and foremost a community of common descent and a nation’s member is organically
connected to it (ibid.:11). This law introduces a special relation between ethnicity,
nationality and language. The most important marker of ethnicity, i.e. nationality is
actually one’s mother tongue. This has to do with the fact that in early nineteenth-
century’s Central and Eastern European nationalism the place of law in the Western
civic model is taken by vernacular culture, usually languages and customs in the ethnic
model. In sum, nationality in this area of Europe was almost exclusively based on
mother tongue (Faluhelyi 1946:XLV; Goderle 2016:27-30). Hence, the five censuses
that were held in the Hungarian Kingdom during dualism, i.e. in 1869, 1880, 1890, 1900
and 1910 only inquired about the mother tongue of the persons interviewed and not
about their nationality (L6kkos 2000:27). Following Smith (1991:11-13, 20), | will
adopt the generalization that in Central and Eastern Europe there is a strong correlation
between vernacular language and culture on the one hand, and ethnicity and nationality

° See for the English version of act 1868.XLIV Seton-Watson (1908:429-433); for the German version
Faluhelyi (1946:5-12) and for the Hungarian version Wolters Kluwer (2020). The provisions of this
law were only valid for “Hungary proper” (compare § 29).

& The introductory part in English translation is from Seton-Watson (1908:429):
Since all citizens of Hungary, according to the principles of the constitution, form from a political
point of view one nation — the indivisible unitary Hungarian nation — of which every citizen of the
fatherland is a member, no matter to what nationality he belongs: since, moreover, this equality of
right can only exist with reference to the official use of various languages of the country, and only
under special provisions, in so far as is rendered necessary by the unity of the country and the practical
possibility of government and administration; the following rules will serve as standard regarding the
official use of the various languages, while in all other matters the complete equality of the citizens
remains untouched.

The Hungarian language expresses this difference with the terms nemzet “nation” and nemzetiség

“nationality”.
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on the other. Although Smith’s generalization is always true when it goes from left-to-
right, i.e. if you are of X ethnicity, then language X is X’s mother tongue, it is not always
the case vice versa. There are a number of exceptional cases due to the fact that there is
no one-to-one matching between ethnicity and mother tongue or sometimes this
matching is not relevant for determining ethnicity. Although these cases exist, | will
consider them exceptions to Smith’s generalization for Central and Eastern Europe.
Hence, the tables 1 and 2 displaying the data on mother tongue also reflect the ethnicity
and nationality of the speakers. Taking this correlation into account | add the following
comments to the data in the tables 1 and 2.

Firstly, from table 1 it appears that the total population of the Hungarian Kingdom
was 20.886.487 persons and that the biggest group, the Hungarians with 10.050.575,
had an absolute majority in “Hungary proper” of 55 % and only had a relative majority
of 48 % compared to the other nationalities in the Hungarian Kingdom. The non-
Hungarian nationalities together had an absolute majority of 52 % in the Hungarian
Kingdom.

Secondly, although the ethnic map of the Hungarian Kingdom displayed a
heterogeneous picture with a number of mixed regions in the biggest part of the country
there was an absolute or relative majority of some of the nationalities. In 34 % and 36 %,
i.e. 70 % in total of the territory of historic Hungary there was a bigger than two-third
majority of the Hungarian nationality and the non-Hungarian nationalities respectively
(L6kkos 2000:57). The Hungarian Kingdom was divided into eight regions: (1) Western
Upper-Hungary; (2) Eastern Upper-Hungary; (3) Transdanubia; (4) Between the Rivers
Danube and Tisza; (5) East of the River Tisza; (6) Between the Rivers Tisza and Maros;
(7) Transylvania; and (8) Croatia and Slavonia. In these regions, the Hungarians
dominated the central areas of “Hungary proper”, i.e. (3), (4) and (5). The Germans lived
mostly in the Western part of (3) and the south-eastern part of (7). The Slovaks lived in
(1) and (2). The Romanians lived mainly in (6) and (7), i.e. historic Transylvania, and
the Ruthenians in the eastern parts of (5). The Croats dominated (8). The Serbs lived
mainly in (4), (6) (in the regions of Banat and Vojvodina) and (8). The Slovenes in the
southern parts of (3) (ibid.:238-239). The Hungarians had an absolute majority in (2),
(3), (4), and (5); and the Slovaks had an absolute majority in (1). The Romanians had an
absolute majority in (7) and a relative majority in (6). The Croats had an absolute
majority in (8), Croatia-Slavonia.

Thirdly, Act XLIV. 1868 8 1 on the Equality of the Nationalities declared the
Hungarian language as the official language of the state in “Hungary proper”. This
decision was supported by the fact that the Hungarian nationality, i.e. the mother tongue
speakers of Hungarian were in the majority with 55 % (10.050.575 persons) of the total
population. Although the other nationalities constituted together 45 % of the total
population, the individual languages, including Romanian 16 %, Slovak 10 % and
German 10 % were much smaller than Hungarian. Furthermore, these minority
languages were concentrated in specific areas of the Hungarian Kingdom, while
Hungarian was the dominant language spoken throughout “Hungary proper” by more
than 20 % of the population in the seven regions of the country. Hungarian had an
absolute majority in 31 of the 63 counties and in 18 of the 31 cities with jurisdiction.
Finally, the number of Hungarian speakers was actually higher because Hungarian had
also the largest number of L2-speakers, i.e. 9 %, 1.939.987 persons in the 1910 census.
This was more than the L2-speakers of German, i.e. 8 % or 1.687.388 speakers
(ibid.:214-215). It is striking that almost one-third of the population could not speak the
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official language of “Hungary proper”, i.e. Hungarian. Nevertheless, Hungarian was in
fact the only candidate for becoming the lingua franca in the Hungarian Kingdom.® It
was spoken by 57 % of the total population, which is 11.990.562 speakers. The other
candidate, i.e. German, although enjoying a high status as the dominant language in the
Austrian parts of the Empire, was spoken by 3.724.823 people, that is, by only 17 % of
the total population of the Hungarian Kingdom. The position of Hungarian compared to
German was strengthened by the fact that country-wide organizations and companies,
like the Hungarian army Honvéd and the Hungarian state railway companies, used
Hungarian as the language of command or communication.®

Fourthly, although the Hungarian Kingdom acknowledged a state of multilingualism
in which thirteen minority languages had an official status next to the Hungarian state
language, multilingualism was in fact a state of “separate” monolingualism practiced in
the different national communities. Multilingual speakers controlling or using a
combination of the official languages were actually a very small minority. A large
majority of the inhabitants of the Hungarian Kingdom, i.e. 77 %, were monolingual only
knowing their own mother tongue and being unable to communicate with people outside
of their ethno-linguistic group.

The percentage of speakers not able to communicate with other ethnic speakers was
even higher because the pairs, triples, etc. of languages among the bi- or multilingual
speakers did not always match, restricting further the options for communication. Only
23 % of the inhabitants or 4.880.000 persons were bi- or multilingual. The rata for
“Hungary proper” were somewhat better than the rata for Croatia-Slavonia: 75 % only
spoke their mother tongue in “Hungary proper” and this was true for 85 % of the
inhabitants of Croatia-Slavonia. Consequently, 25 % of the inhabitants of Hungary were
bi- or multilingual and only 15 % in Croatia-Slavonia. Among the nationalities the
percentages of bi- or multilingual speakers was rather different. A large majority of the
Hungarians, the Slovaks, the Romanians, the Ruthenians, the Serbs and the Croats, i.e.
79, 46, 75, 86, 82 and 88 % respectively did not speak any other language than their
mother tongue (ibid.:71-72). The only ethnic group having a majority of bi- or
multilingual speakers were the Germans with 54 % or 1.105.429 of the 2.037.436
Germans. It is fair to conclude that hardly any direct communication between the
different ethno-linguistic groups in the Hungarian Kingdom was possible. Only 13 % of

8 Some commentators are of the opinion that German was the lingua franca of the Austro-Hungarian
Empire, although it was not declared as such after the Ausgleich (Goebl 1994:113). True, German had
a strong position in the Austro-Hungarian Empire but it was functioning only as a lingua franca among
the Austrian and Hungarian elites (Winter 1968:23). In “Hungary proper”, a general introduction of
German already failed under Emperor Joseph I (1780-1790) and in the period of neo-absolutism
(1848/1849-1860) under Emperor Franz Joseph I. In both periods, the Hungarian elites resisted the
introduction of German as an official vehicular language. The introduction of German during dualism
would have run counter to the spirit of the Ausgleich. If an ethnically bound language as Hungarian
during dualism was unacceptable for the non-Hungarian nationalities, then Latin as a neutral language
would have been an option. But Latin as the official language in the Hungarian Kingdom was changed
for Hungarian during the age of Hungarian Renewal in 1844. Hence, the only option left was
Hungarian, the best possibility which turned out to be not good enough.

°® The Hungarian language was first stipulated as the language of business and command in Law V.
1890, § 18 on the Honvéd (Hungarian army). See Faluhelyi (1946:XXV1) and Goebl (1994) for a
discussion of the status of languages in the Austro-Hungarian army and the Hungarian army during
dualism. See Law XLIX. 1907 on the Rules of Railway Service. § 1 of this law specifies that only
those people can be employed by a Hungarian railroad company that have Hungarian citizenship and
have control of the Hungarian language.
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the Romanians could speak Hungarian, i.e. 374.106 persons, while only 4 % of the
Hungarians spoke Romanian, i.e. 400.674 persons. Only 21 % of the Slovaks, i.e.
418.724 persons could speak also Hungarian, while only 5 % of the Hungarians, i.e.
547.802 persons could speak Slovak.

This state of separate multilingualism was conserved by the strict organization of
society. Most of the inhabitants of the Hungarian Kingdom, i.e. 81 % (16.923.000
persons) lived in small agricultural settlements in non-urban spaces. Only the
Hungarians and the Germans remained with 71 % and 81 % respectively under or at this
average. Almost all the other nationalities lived in the non-urban areas, including
Slovaks, Romanians, Croats and Serbs with 92, 95, 91, and 90 % respectively. Almost
all the Ruthenians, i.e. 99 % lived in non-urban spaces (ibid.:63).

Further, the nationalities were often organized in the framework of church
denominations which played a central role in society as non-governmental
organizations. The Hungarian state officially recognized the Roman Catholic church,
the Greek Catholic church, the Greek Orthodox church, the Calvinist church, the
Lutheran church, the Unitarian church and the Jewish faith. Although the relation
between ethnicity and church denomination was not a strict one-to-one correlation in
the Hungarian Kingdom, some churches were represented more dominantly than others
among the different nationalities. Almost all the Croats, i.e. 99 % were Roman Catholic.
An equally high number of Serbs belonged to the Greek Orthodox church. Almost all
the Ruthenians, i.e. 98 % were Greek Catholic. Most of the Hungarians were either
Roman Catholic or Calvinist, i.e. 59 and 26 % respectively. Most Romanians were either
Greek Orthodox, i.e. 61 % or Greek Catholic, i.e. 38 % (ibid.:65). These denominations
enjoyed ecclesiastical autonomy, and denominations were active in fostering the identity
and language of the ethnic groups to which they were attached. The churches of the
nationalities enjoyed full autonomy in determining the language of their church affairs,
as stipulated in the Nationality Law. They could freely use their language in
administration, to draw up registers in their language and to use the language of
instruction they wished in their schools within the limits of the Education Act (compare
8 14) and to prescribe their language of business in church courts (compare § 10). One
of their most effective instruments was the control over the educational system. The
churches and congregations had the right to establish their own primary and secondary
schools and choose their own language of instruction (compare § 26). Finally, one of
the main reasons why separate multilingualism existed in the Hungarian Kingdom was
due to the liberal Law on the Equality of the Nationalities in the Hungarian Kingdom,
i.e. Act XLIV. 1868. The law assigned the nationalities the right to establish their own
schools and to choose their own language of instruction in these schools.

Fifthly, the legal situation of the nationalities was regulated in the Law on the
Equality of Nationalities Act XLV. 1868. The Law counted 29 paragraphs stipulating
individual and collective nationality rights referring foremost — in accordance with
Smith’s generalization — to the use of the languages of the nationalities. This law next
to specifying the Hungarian language as the language of the state to be used in all
branches of government and administration (compare § 1) recognized individual and
collective rights for the nationalities, i.e. the Slovaks, Romanians, Serbs and so on to
use all registers of their own mother tongue in offices, schools, courts and in county and
communal assemblies. During the whole period of dualism the Law on the Equality of
Nationalities and its provisions remained almost unchanged and in force. It was meant
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as an effective tool for protecting the identity of nationalities, and also against
homogenization policies of Hungarian nationalism.

The individual rights included the following rights: in county and communal
assemblies, everyone had the right to speak their own mother tongue (compare § 3, § 24)
and to use the non-state languages of the nationalities for the minutes of the county and
communal assemblies, if more than 20 % of the deputies asked for it (compare § 2,
§ 20). The assemblies had the right to communicate internally (compare § 5) and with
higher instances of the state and each other in the language(s) of the nationalities
(compare 84 in agreement with § 2 and § 20). Further, every citizen had the right to use
her or his own mother tongue in court (compare § 7), and in church assemblies (compare
§ 24), and furthermore to correspond with the state and ecclesiastical authorities in their
own mother tongue (compare § 23).

Interestingly, the provisions of the law do not only specify the linguistic rights of
individual citizens and non-governmental organizations but also refer to the obligation
of state servants to use languages other than the Hungarian state language. The
authorities had to answer in the language in which they were addressed. This was also
the duty of judges when pronouncing verdicts (compare § 8). Furthermore, the Law also
explicitly referred to the non-discrimination of members of the nationalities in the
judicial and administrative offices of the state, especially in the office of the governor
of the county, the highest official of the state in the county system (8§ 27).*° The Law
intended to guarantee in this way that in each state office, the languages of the
nationalities were represented.

The establishment of schools was in the fundamental interest of the Hungarian state
and the nationalities. The Ministry of Education had the right to prescribe the language
of instruction in schools erected by the state but the state had to ensure that citizens of
whichever nationality had to obtain primary and secondary instruction in their mother
tongue, if living together in considerable numbers. This provision guaranteed that the
language of instruction in state schools in territories where the nationalities lived was in
their language (compare § 17). Apart from this, the nationalities, individual citizens,
communes and congregations had the right to establish their own educational
institutions at their own expense. The language of instruction and administration in these
private institutions was prescribed by the founders. In practice, the right of the
nationalities to establish private schools allowed them to stress their cultural and
linguistic autonomy against the Hungarian identity of the state. During the period of
dualism, cultural and linguistic autonomy in non-state, non-Hungarian schools was
guaranteed by law. The Hungarian state language was only compulsory as a subject of
instruction in elementary schools from 1879 onwards and specified in the Education Act
XVIII. 1879. The introduction of this law however hardly affected the linguistic
autonomy of the non-state, non-Hungarian nationality schools (see Faluhelyi 1946:121—
124 for Education Act XVIII. 1879). Instead of opting for utraquist schools as in
Austrian Lands (Vetter 2003:284; Korshunova and Maracz 2012:61-66) which taught
all the languages involved to all the pupils regardless of their ethnic affiliation
multilingual practice remained separatist in these schools. This will be discussed in more
detail in the following paragraph, when multilingualism in the Transleithanian primary
education will be analysed.

1 The county governor, in Hungarian féispan, was appointed by the Hungarian king acting upon the
advice of the minister of Interior.
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Multilingualism in primary education

Although the Hungarian legislation on the equality of the nationalities was certainly a
liberal law designed by the Hungarian founding fathers of the Ausgleich of 1867, i.e.
Ferenc Dedk and Baron J6zsef von EO6tvds to protect the nationalities, neither the
Hungarians nor the non-Hungarian nationalities were satisfied with it.* The Hungarians
could not introduce their language being the only official vehicular language of the state
in the whole country because the church schools of the nationalities had the right to
choose their own language of instruction. By tradition, the educational system in
Hungary was until 1867 mainly in the hands of non-state agencies like religious
denominations (Teleki 1923:157). The non-Hungarians, in their turn, feared interference
from the Hungarian state in what they considered as their autonomous right, the
establishment of their own schools and using their own languages in education. In order
to get more insight into this conflicting situation we will focus on the case of primary
education in more detail.

According to the official data of 1905-1906, the total number of primary schools
belonging to the state in “Hungary proper” was 2.046 (Seton-Watson 1908:439). This
proportion was 12 % of the total number counting 16.561 schools. In all the state schools
the language of instruction was Hungarian, except for one in which the language of
instruction was Slovak. The number of private schools mainly managed by the different
church denominations was 14.516, that is 88 % of all the primary schools. In 22 %, or
3.154 of these schools, the language of instruction was non-Hungarian and in 10 %, or
1.665 of these schools, the language of instruction was mixed; Hungarian and one of the
languages of the other, non-Hungarian nationalities. However, these schools were not
utraquist schools but there were separate classes for pupils with a Hungarian mother
tongue and for those pupils with non-Hungarian mother tongues. Consequently, only in
32 % of the cases, the language of instruction was non-Hungarian. It was understandable
that the nationalities of Hungary constituting 49 % of the population felt discriminated.
The Hungarian state did not establish state primary schools, except for one, where the
language of instruction was the language of a non-Hungarian nationality. According to
8§ 17 of the Nationality Law, the Hungarian state should have established many more
state primary schools with the language of instruction being the languages of the non-
Hungarian nationalities in territories inhabited by them and should have taken care of
their implementation in a consistent way; at least conforming to the system of parallel
classes in mixed schools. Because of this neglect, it is fair to criticize Hungarian
educational policy during dualism.

The number of Hungarian primary schools managed by church denominations
compared to the total number of primary schools was 9.698, that is 59 % in 1905-1906.
In these schools, the state could not interfere because of church autonomy. Hence, the
state even if it had fulfilled its duties in the existing state primary schools and
introducing the languages of the non-Hungarian nationalities as the language of
instruction as well could have increased the number of cases of non-Hungarian language
instruction with 12 % maximally only. This would have resulted in 44 % of all the
primary schools with a non-Hungarian language of instruction at most remaining behind
the proportion of the non-Hungarian nationalities to the total population of 49 %.

11 See Nagy (2015:239-245) for more discussion of the linguistic situation of the educational system in
Hungary under dualism.
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The successive Hungarian governments during dualism strengthened the
asymmetrical developments between Hungarian and non-Hungarian schools by failing
to introduce the compulsory teaching in the languages of the non-Hungarian
nationalities, at least in the state schools in mixed territories or territories inhabited by
them. Further, the Hungarian governments intensified their efforts to introduce
Hungarian as a compulsory subject of instruction after finding out that Hungarian
language teaching in the schools of the non-Hungarian nationalities had been
unsuccessful. This educational policy suffered from inconsistencies and violated the
Nationality Law of 1868. As a reaction, the introduction of Hungarian as a subject of
instruction was boycotted and sabotaged in the non-Hungarian schools, mainly private
schools, leading to the escalation of the conflicts in the mixed territories and the
territories inhabited by non-Hungarian nationalities. The result of the government
language policy and the reaction of the nationalities was that the separatist model of
education was maintained and strengthened leading in the end to unbridgeable point of
views between the Hungarian government and the elites of the non-Hungarian
nationalities. In 1890, eleven years after the introduction of the Education Law XVIII,
1879 stipulating Hungarian as an obligatory subject, the Hungarian language was either
not taught at all or was taught entirely without success in 34 % of the non-Hungary
schools.

Mother tongue 1880 1910
Hungarian 5.283.254 7.895.373
Romanian 2.221.302 2.527.014
Slovak 1.601.367 1.476.100

Table 3: Population growth in the Hungarian Kingdom in absolute numbers of the
total population on the basis of mother tongue between the census of 1880 and
the one of 1910 (L8kkds 2000:230)

From the data in table 3 it appears that in the period between 1880 and 1910 not only
the ethnic Hungarian part of the population grew in absolute numbers but also the
Romanian one. The number of ethnic Slovaks suffered a minor decline during the last
ten years of this period. In any case, it can be concluded that there was no substantial
population drop among the larger nationalities. During dualist Hungary most speakers,
but especially the non-Hungarian nationality speakers remained mainly monolingual,
while the group of bi- or multilingual L2-speakers of Hungarian only increased
marginally (ibid.:88-89, 230-232).

From the 1910 census, it appears that 65 % of the population of “Hungary proper”
could speak Hungarian and that 35 % did not master Hungarian at all. This means that
in 1910, 7.310.270 people could not speak Hungarian (ibid.:68). The percentages
become even more dramatic, if we take also into account the numbers of Hungarian L2-
speakers among the non-Hungarian nationalities. In 1910, on average, 82 % of the non-
Hungarians could not speak Hungarian. The percentages for the Germans, Slovaks and
Romanians were 60, 78 and 81 % respectively (ibid.:208). In 1880, from the non-
Hungarian speakers only 10 %, or 1.597.000 people spoke another language next to their
mother tongue. By 1910, this proportion increased to 2.765.000 persons or 13 % of the
total population. Hungarian served for 1.940.000 of these speakers as an L2 (ibid.:88,
230).
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The Hungarian educational policy led to inconsistencies, asymmetrical
developments and in some cases to the discrimination of the educational options of the
non-Hungarian nationalities. This contributed to escalations of nationality conflicts.
These conflicts have been referred to by critics of dualist Hungary, like Seton-Watson
(1908:437-438), as the intentional “Magyarization” of the non-Hungarian nationalities.
Although it cannot be denied that the educational system and the implications of the
educational legislation contributed to the escalation of ethnic conflicts instead of
appeasing them, the claim that the language situation of the primary school system
within the Hungarian Kingdom favoured an effective “Magyarization” of the non-
Hungarian nationalities is rather unmotivated. Neither the growth of population among
the larger nationalities, nor the growth of the number of nationalities speaking their
mother tongue only and the marginal growth of L2-speakers of Hungarian support the
accusation of an effective “Magyarization” of the Hungarian nationalities by the
Hungarian state during dualist Hungary. If Hungarian policy makers thought that by
establishing Hungarian language state schools in mixed territories and territories
inhabited by non-Hungarian nationalities, and by the compulsory introduction of
Hungarian as a subject of instruction in non-Hungarian language schools, the non-
Hungarian nationalities of Hungary could be effectively Magyarized, then this has
turned out to be a fatal misconception. In Central and Eastern Europe there is indeed a
specific relation between language and nationality but this language factor is “mother
tongue” and not “L2”. With the same force however, one can argue that the resistance
against the introduction of Hungarian as an L2 in the non-Hungarian primary schools
was motivated by the same conceptual misinterpretation. Rather, this false conceptual
relation between L2 and nationality has been misused for political power motivations
from both sides.

Concluding remarks

In this paper, | have argued that in multilingual dualist Hungary ethno-linguistic groups
which were assigned the status of “nationalities” played a dominant role. The status of
the languages of the nationalities was defined in the Nationality Law. Due to the fact
that the Hungarian ethno-linguistic group was the biggest the Hungarian language was
assigned the status of the official vehicular language in the Hungarian Kingdom, while
the languages of the other nationalities were recognized both constitutionally and
legislatively as separate entities and were allowed to be used at lower levels of state
government and administration. Multilingualism in the Hungarian Kingdom consisted
in fact of a set of separate languages and the official status of one of the languages of
the ethno-linguistic groups, i.e. Hungarian, contributed to the preservation of the
separatist language regime. As a consequence, the number of bi- and multilingual, or
L2-speakers was relatively low. Educational policy reinforced the separate ethno-
linguistic group structure of society and suffered from inconsistencies, asymmetries and
discrimination. Although Hungarian was declared the state language in the Nationality
Law, the same law allowed non-state schools, mostly denominational schools to choose
their own language of instruction. Further, the state tried to introduce Hungarian as a
compulsory subject of instruction in non-Hungarian schools after 1879 but it failed to
have an eye for the linguistic needs of the non-Hungarian nationalities in accordance
with actual and local circumstances. As a result, practically only separatist multilingual
schools existed. The conceptual choice making language policy in the Hungarian
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Kingdom to attach language rights to ethnicity - which is an inherent group concept -
led to unsolvable linguistic conflicts. This could have avoided by making use of
mutually complementary strategies for communication (Maracz 2018:102-103)
deattaching the link between language and ethnicity, such as opting for a neutral lingua
franca or mutual second-language teaching as in the Cisleithanian utraquist type of
schools.
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Languaged Architecture and Translated Space in
Fin-de-siécle Prague

Prague at the turn of the last century was a double city, with German the more
powerful and prestigious language of empire and Czech the rising tongue of
the more populous and increasingly militant population. Two opera houses
were built in the 1880s — first Czech National Theatre, opened in 1881 and then
its linguistic rival the Neues Deutsches Theater New German Theatre, 1888.
The Czech National Theatre translated the glorious Czech past into the present.
The New German Theatre, built as an expression of the imperial spirit, was
later translated out of its German origins into the Czech-speaking Statni Opera
(Prague State Opera House). These structures show how architectural forms
are “languaged” layerings of memory. The imprint of language on buildings is
especially apparent at moments of linguistic rivalry, when competition for
public space occupies centre stage and when cultural projects are understood
as forms of symbolic territorialization.

Keywords: Prague; opera house; languaged architecture; translation concept;
German, Czech

The language disputes of Prague in the late 1880s were news all over Europe. Heated
debates were held in Parliament and there were widely publicized acts of replacing
German-language street signs with new Czech versions. This conflict even made its way
into the dreams of Sigmund Freud. In a dream he shares with his friend Wilhelm Fliess,
he sees a street corner in Rome (a city Freud longs to visit) cluttered with a puzzling
array of German-language signs. He realizes that the scene in fact refers to Prague,
which is “not an agreeable place for a German to walk about in”. The dream, he tells
Fliess, brings to mind two contradictory feelings. The first is his long-held wish that
German might be better tolerated in Prague. The second is his sense that he must have
understood Czech as a child brought up in the province of Moravia (in Simmons
2006:137).

These contrary language tugs make Freud a very representative citizen of late
nineteenth century Central Europe. On the one hand, as a citizen of Vienna and an
upholder of German privilege in the empire, he wants to defend German against Czech
nationalism and make Prague a pleasant place for a German-speaker to visit. On the
other hand, he remains attached to the memory of Czech as a language of his childhood.
Even as the language of dreams, Czech and German continue to play out their hostilities
(Freud 1985, gtd. in Simmons 2006:136-137).

The Latin phrase Saxa loquuntur enjoyed new life in the nineteenth century. It
accompanied a fascination for relics and ruins, for “stones” that “speak”. John Ruskin’s
wildly popular Stones of Venice (2007/1851-1853) was key in stirring up fervour for
the eloquence of architectural antiquity, for alphabets that could reveal traces of an
obscured past. Stones spoke for Sigmund Freud, too. He compared the digging of the
archaeologist to the probing of the psychoanalyst. Both set out to decipher an alien
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language and excavate a buried truth. In The Aetiology of Hysteria (1896), Freud
imagined a “seeker” tracking down “half-effaced and unreadable inscriptions”. Were
this explorer able to decipher and translate them, he would come back with “undreamed
of information about the events of the remote past. Saxa loquuntur!” (1962/1896:189).
For Freud the analyst was a “seeker” of a special sort. Conversant with the vocabularies
of the unconscious, the analyst could dig deep and bring the buried material to light.

But the language of ancient stones was also a burning political issue in nineteenth
century Europe. Architecture became a platform for political and nationalist claims in
places where dominance was disputed, especially in the cities of Central Europe from
the 1880s onward. Emergent national languages were asserting their claims to the urban
landscape. With its competing languages of German and Czech, Prague was perhaps the
most openly conflicted of these.

It is through the vocabulary of stones, the languages that they speak consciously or
unconsciously, that we will explore the language dynamics of the Habsburg Empire in
turn of the century Prague. Buildings and architecture were elements of the complex
multicultural “communication space” that was the Habsburg Empire. Languages played
out their conflicts in the arena of city streets as they did in the landscapes of dream and
ruins. The first section of this essay will set out the historical backdrop for this conflict,
highlighting the importance of linguistic mediation as a central feature of Prague cultural
life in the early years of the twentieth century.

Prague, the double city

At the turn of the century, Prague was a double city, marked by competing linguistic
institutions, with German the more powerful and prestigious language of empire and
Czech the rising tongue of the more populous and increasingly militant population. The
struggle between two versions of the city — the deutsche Kaiserstadt (the German
imperial city) and staroslawna slowanska Praha (time-honoured Slavic Prague) — was
fought on the pages of historians’ monographs, on painters’ canvases and museum walls,
in concert halls and on opera stages, in the chants of sporting events, in university lecture
halls, in guidebooks to the city, on postcards (Colombi 2016) and in architecture.

Both Prague and Budapest had mainly German-speaking populations until 1848
(Janik/Toulmin 1973:49). Prague had been almost purely German in the early nineteenth
century and Budapest more than 50 per cent German in 1850 (Blau 1999:14). But while
Budapest very quickly Magyarized as a result of industrialization and migration to the
cities as well as the establishment of the Dual Monarchy in 1867, with relatively little
animosity, the corresponding Czech revival in Prague was the cause of considerable
tension and German-language culture (though representing only 10 per cent of the
population) continued to exert a disproportionate influence (Lukacs 1988:101-102;
Spector 2000).

Roughly between 1880 and 1910, and the German-language community of Prague
underwent a transformation in self-perception in response to the growth of Czech
nationalism. Once having considered itself at the centre of a universalist and hegemonic
German high culture, by 1910 the community became aware that German-speaking (and
largely Jewish) Prague was in fact an “island”. Its high standard of German, proudly
maintained despite its isolation from German-language centres, now began to look like
an artificial, “paper” tongue (Spector 2000:20). The writers of Kafka’s generation had
an acute sense of themselves as living between identities and languages — and this social
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discomfort could be considered one of the important sources of a culture of modernity
(ibid.:5).

For Reiner Stach, Kafka’s latest biographer, daily life in the city of Prague
maintained a strong and ongoing sense of dissonance. The city was filled with historical
markers, nourishing feuds over entitlement. “They are like a grid over the city [...].
Every house [...], every street, every square in Prague incessantly evoked its entire
history [...] so much so that all the remembering and desire for retaliation made people
well-nigh forget the lives they were actually leading” (Stach 2017:14). The “mysterious
abundance of signs” which were the source of legends about the city were in fact “scars
to remind the people of Prague that they lived in an urban battle zone, and what loomed
from the city’s past were not specters or promises of magic, but rather unresolved social,
ethnic, national, and religious conflicts, kept alive and fuelled by a rhetoric of scores to
settle” (ibid.:16). The experience of everyday life was one of division and confrontation.
Many cultural institutions were divided into two. The Charles University, for instance,
was divided into two separate institutions — one Czech, the other German and during
Kafka’s student days the language line of demarcation sometimes ran across staircases.
One of the buildings, the Karolinum, had two separate outside entrances according to
language. The Aula and university library were used by each community on a rotating
basis, on odd and even days, even though there were three times as many Czech students
as German (ibid.:211).

The differences between Prague’s two main populations was sustained not only by
language but by architectural styles. Stach claims that “The stark differences could be
experienced up close by laying aside the Baedeker travel guide and strolling from the
Kleinseite with its Baroque palace — the style of the victors in 1620 — to the industrial
zone of Smichov or across the Altstadter Ring to the tenements in Zizkov, populated by
Czechs” (ibid.:15). Kafka uses an architectural image to imagine a possible
autobiography. “Not biography, but rather exploration and detection of the smallest
possible components. | then want to construct myself out of them, like someone whose
house is unsafe and wants to build a safe one next to it, if possible out of the material of
the old one” (ibid.:60). This insecure relationship to territory is shared by the Prague
circle writers who sensed that they were “precariously suspended between territories,
with no firm ground beneath their feet” (Spector 2000:20), writing in a language that
was increasingly distant from the experience of the Czech majority.

The precarious belongings of this community saw the growth of a culture of
mediation, a community of translators who innovated both through acts of transmission
and recreation. Translation came to figure prominently during this period as a movement
of mediation between Czech and German letters. This was a literature of the “middle
ground”, one where German speakers, often Jews, sought to make links with the vital
Czech Renaissance. These mediators introduced modern Czech culture to the world.
“The commitment to translating, mediating production of, or simply calling attention to
new Czech works of art, music and literature was widespread among Prague German-
speaking Jewish writers ... so that this aspect of their activity seems inseparable from
their own work” (ibid.:210). Spector (2000) and Cohen (2014) have detailed the many
acts of cultural mediation accomplished by literary translators.

Most prominent among Prague translators was undoubtedly Max Brod (1884-1968).
Best known today as Kafka’s literary executor, he was in fact an extremely popular
writer in his own right and a very prominent figure on the Prague literary scene. He was
especially influential in his work as a mediator between the Czech and German-speaking
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worlds. Max Brod’s role as a brilliant scout and promoter of literary talent was well-
seconded by his abilities as a translator. Rarely has a mediator been so effective in
determining the direction of modernity’s course through Europe. Indeed, the entire
extent of Brod’s influence on European literature has yet to be brought to light. Brod’s
interest in translation began early and he collaborated with Felix Weltsch on a
philosophical tract Anschauung und Begriff: Grundziige eines Systems der
Begriffsbildung (1913) (Spector 2000:212). He subsequently “discovered” writers and
musicians whose work would have a profound impact on the German-speaking world,
including the composer Janacek and HaSek, author of The Good Soldier Schweik
(ibid.:211). Brod launched Hasek’s brilliant novel Schweik through his translation —
from Czech slang into Prague German (Sawicki 2012).

Brod was very excited by the Czech musical revival. He became deeply invested in
how words and music could function together, especially in his work with Janacek. The
polyglot consciousness that was at the origin of these works was a source of considerable
difficulty for translation. Jana¢ek was fascinated with what he called “speech melody”,
a person’s unique expression at a certain time and setting with all its attendant drama.
Brod was initially resistant to the idea of translating Janacek, realizing that the music
implied the possibilities of using a German diction that was “not classically operatic”
but a “libretto prose that followed exactly the musical dynamic” (Botstein 2003:31).
Janagek’s investment in the tonal cadences and speech melodies of Czech underlined
the fact that it was the Czech language itself that the composer wanted heard. But Brod
was effective in creating the necessary links and continued to work with Janacek for a
decade (Holloway 1999:6-7).

Another important name illustrating the power and prominence of Prague’s culture
of mediation is that of Milena Jesenska (1896-1944). Also best known today because
of her association with Franz Kafka, Milena was — like Max Brod — a leading cultural
journalist. Having lived in Vienna for several years, she improved her German, and
translated German modernist works into Czech. She was the first translator of Kafka
into Czech, as well as one of Kafka’s most important correspondents. She was a political
activist imprisoned by the Nazis and was murdered in Ravensbriick concentration camp
in 1944.

While Stach’s monumental biography of Kafka offers many pages of analysis to the
love affair between Kafka and Milena, there are but few references to her translations.
Michelle Woods’ substantial chapter on Milena in Kafka Translated: How Translators
have Shaped our Reading of Kafka (2014) rights the balance. Milena’s translations were
important, says Woods, because they were the product of a generation of nationalist
intellectuals who were translating for the new Czech nation, “doing patriotic duty”. But
they were especially important for the way they treated the form of the modernist text,
emphasizing the esthetics of deviation — the eccentricities of form. Woods’ sensitive and
extensive reading allows for a true appreciation of Milena’s “remarkable sensitivity to
Kafka’s aesthetic style” (ibid.:33). Her personal experience of exile and estrangement
inform how and why she translated his most emblematic stories (ibid.:34).

The story of Milena’s translations is a signal contribution to the history of language
mediation in early twentieth century Prague. For both Brod and Jesenska, mediation
across the city involved a detour via Vienna, the Habsburg capital. For both, mediation
was an intensely personal affair as well as a linguistic and cultural service. These
examples suggest that divided urban space can be the source of a broad spectrum of
language interactions and cultural mediations. Duality contributes to the special
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character of daily life, gives it a sensibility often tinged with tension. The relentless
contact of languages on street corners puts cultural memory on a loop, constantly
replaying the dramas of conquest and ressentiment. But dissonance and friction between
languages can also open onto more productive areas of exchange where cultural
memories engage with one another. The conversation between codes and values results
in distinctive forms of modernity.

Conflict on the ground

In a city of divided cultural institutions, architecture is a significant form of expression.
And in the context of a linguistically conflicted city, architecture speaks the language of
ideological and “national” affiliation. Prague’s opera houses will serve as exemplary
cases. Two opera houses were built in the 1880s — first the Narodni divadlo (Czech
National Theatre, opened in 1881, reopened after a fire in 1883) and its linguistic rival
the Neues Deutsches Theater (New German Theatre, which opened in 1888). The stones
of both theatres were designed to deliver messages as eloquent, as meaningful and as
ideologically tinted as the musical languages played within them. The Czech National
Theatre translated the glorious Czech past into the present. The New German Theatre,
built as an expression of the Habsburg Empire, was later translated out of its German
origins into the Czech-speaking Statni Opera (Prague State Opera House).

These structures show how architectural forms can be “languaged” when they are
associated with specific tongues at the time of their construction or through subsequent
layerings of meaning and memory. The imprint of language on buildings is especially
apparent at moments of intense linguistic rivalry, when competition for public space
occupies centre stage and when cultural projects are understood as forms of symbolic
territorialization. Each new stone utterance is an argument in an ongoing debate.

The idea of the Renaissance

The Czech National Theatre has attained mythical status in architectural annals as a
successful realization of the national ideal. The Theatre “harnessed the language of
history to produce a building that became an outstanding representation of Czech
identity in the late nineteenth century” (Alofsin 2006:30). From the choice of site and
architect, to building materials, to style, interior decoration, mode of financing
(involving a public campaign for participation across Czech lands) and the grandiose
opening ceremonies — all aspects of the construction were guided by nationalist
considerations. The association of Czech nationhood with the institution was so strong
that the building was called the Cathedral of National Rebirth.

Theatre and opera were at the heart of national movements in the nineteenth century,
mobilizing all sectors of the population. Splendid houses echoed the nationalist
preoccupations of opera itself, from Verdi to Wagner. According to Martina Peckova
Cerna, “The Czechs weren’t the first to get their National Theatre, yet they came to an
extreme understanding of the idea” (2016:63). The iconography of the Opera, exterior
and interior, became “the equivalent of words that any informed citizen could read”
(Alofsin 2006:42).

To say that the language of the building known as the Czech National Opera was
Czech is to make both an obvious and a provocative statement. In contrast with the many
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other nationalist forms of expression in the late nineteenth century, the building did not
use a specifically nationalist idiom like Odén Lechner’s fanciful Hungarian folk motifs,
or the exotic language of so-called Moorish ornamentation used in Jewish synagogues.
The style chosen was a French-inflected neo-Renaissance style. There is nothing
particularly Czech about this choice.

The link is rather a figurative association with the idea of the Renaissance. The
Renaissance refers to a rebirth, and there were hundreds of such rebirths across
languages as diverse as Catalan and Hungarian, Bengali and Welsh, Arabic and Turkish.
Translation is a tool of revival: it turns the languages of the past into those of the present.
Czech citizens of the early twentieth century would have understood this connection and
its reference to the rebirth of a Czech glory that had been achieved during the reign of
Emperor Rudolf 1l (1576-1612).

An important inspiration for the interior decoration of the Opera was the story of
Princess Libuse, the mythical founder of Prague, symbol of the Czech motherland in
opposition to the German fatherland. The discovery in 1817 of epic ballads and lyric
poems of this tale, allegedly written in an old medieval Czech dialect, created a
sensation. Though the manuscript was revealed in 1866 to be a fake, the “discovered”
poems and attendant fantasy of a mythical past enhanced the legibility of the interior
decoration.

That the Czech National Theatre opened with a performance of Bedfich Smetana’s
opera Libuse created an explicit link between the decoration of the theatre and the
foundational narrative of Czech nationalism. The idea of the Renaissance as a conscious
yoking of past and present, ancient and modern, is fully realized here.

The German riposte

Prague’s New German Theatre was conceived as an explicit response to the Czech
National Theatre. But the German Theatre was not “national” in the way that the Czech
one was. Built by the Viennese architects Ferdinand Fellner (1847-1916) and Hermann
Helmer (1849-1919), the theatre expressed rather a transnational, imperial identity.
Fellner and Helmer were at the centre of a building boom that left a Habsburg imprint
on countless large and small cities across the empire. Between 1873 and 1916, their firm
built theatres, concert halls, and opera houses in almost every major town in the dual
monarchy (Scheidl 2014). The German Theatre was proudly supported by the German-
language public of Prague. Norman Eisen notes in his biographical essay on Otto
Petschek, the builder of the lavish Petschek Palace, that like every cultivated Jewish
citizen at the time, Petschek was a proud patron and contributor to the New German
Theatre (Eisen 2018).

The two buildings were “languaged” not only through the politics of their
construction, but through the artistic programmes they championed. Each institution
geared its offerings to a different audience, German- or Czech-speaking. The Czech
National Theatre was led by Frantisek A. Subert from 1883 to 1900; Angelo Neumann
was director of the New German Theatre from 1885 until 1910. The two men had an
agreement: Subert would give the first performances of new pieces from French, Italian
and Czech composers, while Neumann would always have first rights to direct new
German works (Gorrell 2002; Locke 2006; Ther 2014:177).
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Subert reneged on the arrangement, however, when he staged Wagner’s Lohengrin
in Czech, and other Wagner operas before the First World War. And there was overlap
when the New German Theatre occasionally presented Czech operas or symphonies,
and vice versa. The main competition centred on Wagner, because he was so popular.
The Habsburg building opened in 1888 with a performance of Richard Wagner’s Die
Meistersinger von Niirnberg. On January 1, 1914, both performed Parsifal, because that
date marked the end of a thirty-year prohibition on the performance of Parsifal outside
Bayreuth. In the Czech National Theatre, however, it was sung in Czech (Cohen
2014:20).

The language of opera performance was, of course, of great importance to its
audiences. The modern tradition of opera in the Czech language started at the turn of the
nineteenth century, when Czech translations of German and Italian works were
frequently staged in Prague. Smetana, Dvorak, and later Janacek introduced operas in
Czech. But the Czech National Theatre continued to perform in Czech translation: the
first performance of Giuseppe Verdi’s Otello north of the Alps was given in Czech in
January 1888, the first Prague production of Richard Strauss’s Der Rosenkavalier was
performed in Czech translation, and Strauss himself conducted a Czech-language
production of Elektra in June 1910.

History translates

The fortunes and linguistic identities of both institutions would be dictated by the course
of history. Both structures would have to negotiate the changing political regimes from
1918 to 1989. But it is the New German Theatre which would experience these changes
through forms of renaming and translation (\Vrbka 2004). With the creation of a Czech
nation in 1918, the New German Theatre was renamed the Deutsches Landestheater
(German State Theatre), but retained its identity and avant-garde artistic programming
under the direction of Alexander Zemlinsky. Under Toma$ Masaryk, the German
community continued to consider itself at home in Czechoslovakia. This was unlike the
situation in Trieste, for example, where the German-language Habsburg administrators
were forced to leave.

The events of the 1930s, however, set into motion forces that would transform the
theatre. As the Nazis gained control in Germany, the Deutsches Landestheater played
an important role in supporting the performances of composers banned in the Reich and
in employing refugee artists. Under Nazi occupation, the newly named Deutsches
Opernhaus (German Opera House) was used for political assemblies of the Nazi Party
and for the occasional guest presentations by ensembles from the Reich. With the defeat
of the Nazi occupiers in 1945, the German language population was expelled. At this
point, the building became the Theatre of the Fifth of May (Divadlo 5. Kvétna) and,
then, the Smetana Theatre in 1949. Its avant-garde agenda came to an end after only
three seasons, as the Communist government exercised increasing control. Only after
the Velvet Revolution in November 1989 did the theatre once again become independent
and acquire its current name, the Prague State Opera (Statni Opera, part of the Narodni
divadlo).

The translations of the German Opera house were among the myriad that afflicted
the cities of Central Europe in the post-war period and in particular the fate of the koine
that had once been the cultural cement of this vast region. With the defeat of the Nazis
and the shifting of national boundaries, cities like Breslau, Danzig, Koénigsberg,
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Lemberg, Briinn, Czernowitz, Prague, former centres of German high culture, were de-
Germanized. ”Street and shop signs were painted over, place names changed, German
libraries pillaged, monuments demolished, inscriptions, some of them very old, erased
from churches and other public buildings; the German language itself had to be
abolished* (Buruma 2013:159). German had been the lingua franca of Central Europe
for more than two centuries, from the eighteenth century to the First World War, giving
rise to a great cultural and literary tradition of fertile interconnections. This tradition was
brought to an abrupt and definitive end in 1945.

Are today’s visitors to the Prague State Opera House aware of the former linguistic
identity of the building? Markers like statues of Goethe and Mozart were removed from
the building after the Second World War. However, the website of the Opera draws
attention to the earlier identity of the building and to a project to retrieve and perhaps
revive that past. In the historical section of the website, we learn that, at its inception in
1992, the Prague State Opera created a documentation centre devoted to reconstructing
the activities of the New German Theatre, though the actual archive of the theatre was
destroyed. There are also plans to perform elements of the repertoire of the earlier theatre
(Nérodni divadlo 2017). These explicit memorializing activities will no doubt create
awareness of the history of Prague and the sounds of a divided city. The past is
sometimes a lost archive. Like Freud’s analyst, the archivist plunges deep into the ruins
of forgotten languages, hoping to surface with news.

What will become of the rediscovered past, to what purposes will it be dedicated?
One of the most successful archivists of the heritage of the German language in Central
Europe is the Triestine essayist Claudio Magris. Though intensely mindful of Nazi
crimes, he nevertheless celebrates the great chapter in history that was polyglot
Mitteleuropa. His river essay, Danube (1990), tells the large and small stories created at
the confluence of languages and cultures. As a grand watery metaphor for persistent
change, the Danube reminds us that there can be no proper end to the process of
translation.
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Eine Wissenschaft — eine Sprache? )
Nationalismus, Internationalismus und Ubersetzung in den
Wissenschaften in der Habsburgermonarchie 1848-1918

From the perspective of the history of science, the Habsburg monarchy in the
nineteenth century is characterized by triumphant multilingualism throughout
scientific and academic fields. Initially, Latin was superseded by German and
French. Thereafter, the increase in national languages in the academic field
might be seen to have fragmented the universality of the sciences. Translation
played a multi-faceted role, both as a medium through which to make new
knowledge accessible to local audiences and also in order to present the articles
published in the respective national language to an international readership.
Translation played an even more prominent part in nationalisation processes,
particularly in translations by the original author, but also in “silent
translations” — i.e. texts where the fact of translation was concealed in order to
demonstrate a given author’s “belonging” to the academic community in
question. Ultimately, an investigation into these translations reveals
asymmetric power structure in relation to communication, reflecting the
analogous historical and structural process of the time.

Keywords: history of science; multilingualism; scientific translation;
hegemony

Einleitung

Der Wiener Schriftsteller Franz Sartori vermerkte bereits in 1830er Jahren, dass die
Habsburgische Wissenschaft mehrsprachig ist, schrieb jedoch gleichzeitig, dass seine
deutschsprachigen Kollegen den nicht in ihrer Sprache verdffentlichten Werken mehr
Aufmerksamkeit beimessen sollen. Die Deutschen der Monarchie, so vermerkte er,
bemiihen sich ,,mehr als andere Nationen um die Erlernung fremder Sprachen®, aber,
,,€s ist meistens die franzdsische, die italienische oder die englische® (Sartori 1830:VIII).
Sartoris Diagnose der sprachlichen Asymmetrie wird den Staat Jahrzehnte verfolgen
und spiegelt sich in der bisherigen Historiografie wider. Erst in den letzten Jahren wird
der Mehrsprachigkeit der Habsburgischen Wissenschaft, wie auch der kulturellen und
intellektuellen Produktion, die diese Mehrsprachigkeit férderte, mehr Aufmerksamkeit
geschenkt.

Das 19. Jahrhundert zeichnet sich in der Wissenschaftsgeschichte durch den Sieges-
zug einer besonders ausgepragten Mehrsprachigkeit in den Wissenschaften aus. Nach-
dem Deutsch und Franzdsisch im Verlauf des 18. Jahrhunderts Latein als wichtigste
Wissenschaftssprache ablésten, stellten im 19. Jahrhundert weitere Sprachen die Vor-
macht imperialer Sprachen als Wissenschaftssprachen in Frage. Auf der Ebene mikro-
imperialer VVerhéltnisse sind weitere Auseinandersetzungen zu beobachten, so zum Bei-
spiel Ruthenisch in Galizien (gegen Polnisch). Dennoch war fur Wissenschaftlerinnen
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das Ideal einer universell vermittelbaren Wissenschaft weiter von Bedeutung, was zu
einem Spannungsverhéltnis zwischen Nationalismus und Internationalismus fiihrte. In
meinem Beitrag werde ich ausgewahlte Beispiele der gelebten Sprachenvielfalt in der
Habsburgermonarchie diskutieren und mit Ideen und Strategien der Wissensvermittlung
Uber verschiedene Sprachen hinweg kontrastieren. Dabei sollen sowohl Fragen der
Ubersetzung zwischen Sprachen der Monarchie wie auch dariiber hinaus zwischen Spra-
chen der Monarchie und anderen Sprachen der wissenschaftlichen Gemeinschaft disku-
tiert werden.

Ich konzentriere mich hier auf die Ubersetzung zwischen den sog. Nationalsprachen,
auch wenn diese in der Periode der Standardsprachenbildung waren (vgl. Maxwell
2006). Die Ubersetzung spielte in diesem Prozess eine wichtige Rolle, denn die Trans-
late wurden hdufig dazu verwendet, um die jeweils ,.korrekte* Sprache zu markieren
(Surman 2019h:272-275; Hofeneder/Surman 2018:141-143). In der vorliegenden
Untersuchung verwende ich Ubersetzung in einem erweiterten Sinne, die die Vielfalt
der Transfer- und Transformationsvorgénge einschlief3t, die Gber die schlichte Informa-
tionstibertragung, oder auch Aneignung ausgehen. Hier wird, in Anlehnung an Federico
Italiano und Michael Réssner (2012) Ubersetzung auch als medialer Prozess verstanden,
der zu Differenzdarstellungen verwendet wird, was, wie ich argumentieren werde,
sowohl innernational wie international von Bedeutung ist. Somit ist Ubersetzung als
Teil der Sprachnormierung auch mit der Machtfrage verbunden und ist Teil der Natio-
nalisierung und Abgrenzung zu anderen Sprachen: nicht nur National- und Imperien-
sprachen, sondern auch Dialekte, Vernakularsprachen etc.

Die Ubersetzung in Zentraleuropa ist eng mit der Staats- und Nationsbildung ver-
bunden. Der erste Teil widmet sich deshalb der Frage der Sprachbildung im 19. Jahr-
hundert in den wichtigsten Schriftsprachen Cisleithaniens. Dabei werden auch die Ent-
wicklungen auBerhalb des Habsburgischen Raums einbezogen, denn sie pragten vor
allem die transimperiale polnische und ruthenische Ubersetzungslandschaft. Wie ich im
zweiten Teil argumentieren werde, wurden die Ubersetzungen in die slawischen Spra-
chen von imperialen Besonderheiten determiniert, allen voran der translingualen Mobi-
litdt der Wissenschaftler und der damit verbundenen quasi vorgeschriebenen Mehrspra-
chigkeit. Besondere Aufmerksamkeit werde ich dabei der Frage der Selbsttbersetzung
und der ,stillschweigenden Ubersetzung* widmen, als zwei Strategien, die Wissen-
schaftler verwendeten, um in den jeweiligen Wissenschaftlergemeinschaften angedockt
zu bleiben.

Die in der bisherigen Skizzierung zutage tretende Privilegierung der drei slawischen
Sprachen Polnisch, Tschechisch und Ruthenisch/Ukrainisch gegeniiber der deutschen
Sprache soll nicht suggerieren, dass in die deutsche Sprache nicht Gibersetzt wurde, und
es soll auch nicht die Bedeutung dieser Sprache gemindert werden. Die imperiale Spra-
che Deutsch war eindeutig die wichtigste Sprache zentraleuropdischer Wissenschaften
im 19. Jahrhundert, und auch fur viele der slawischen Wissenschaftler die Sprache ihrer
Wahl, oft auch tberhaupt ihre erste Sprache (siehe etwa Sayer 1996). Kennzeichnend
dafir war die Ubersetzung ausgewahlter Artikel der ersten polnischsprachigen Zeit-
schrift fir ein gebildetes Publikum, Monitor, von deren Warschauer Verleger ins Deut-
sche Ubersetzt, und auch einige der ersten wissenschaftlichen Zeitschriften des damals
unabhangigen Polnisch-Litauischen Staates erschienen auf Deutsch. Lange Zeit war
Deutsch auch die Sprache der Universitétsbildung, der imperialen Administration, und
vor allem die Kommunikationssprache an formellen und informellen Treffen der Wis-
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senschaftler. Haufig machte die Ubersetzung ins Deutsche das Wissen aus anderen Spra-
chen zugédnglich, etwa des damals nur wenigen Personen bekannten Englischen
(Schiimann 2015:106-120). Und auch Wissenschaftler aus anderen Landern nutzten die
deutschsprachigen wissenschaftlichen Medien der Monarchie, um ihre Ergebnisse
einem breiteren Publikum zu présentieren, so etwa japanische Neurologen (Leitner
2018). Auch wenn hier eine gesonderte Darstellung des Deutschen nicht geliefert wird,
spielt sie doch in vielen der beschriebenen Phdnomene eine unverkennbare Rolle, die
ich an einzelnen Stellen vermerken werde.

Sprachinfrastruktur im imperialen Zeitalter

Um dem eingangs vorgeschlagenen transnationalen Zugang zu entsprechen, soll hier
kurz die Frage der Ubersetzungsinfrastruktur der infrage kommenden Sprache erwahnt
werden. Darunter verstehe ich die personellen, institutionellen und sprachlichen Res-
sourcen, die in einem Ubersetzungsprozess verwendet werden. Im Unterschied zu Uber-
setzungen der Belletristik ist vor allem die Frage der Institutionen von Belange, denn
der GroRteil der hier besprochenen Literatur ist im Umfeld von Museen, Universitéten
und spater Akademien der Wissenschaften entstanden. Diesen entstammten sowohl
Autorlnnen, Ubersetzerlnnen wie auch Leserinnen — die Intensivierung der Ubersetzun-
gen in die slawischen Sprachen ist eindeutig mit der Entwicklung der gebildeten Schicht
verbunden. Die wissenschaftlichen Institutionen steuerten auch Geld bei, wobei spétes-
tens ab der Mitte des 19. Jahrhunderts (polnisch) und etwa 1890 (tschechisch) auch Ver-
lage vermehrt in wissenschaftliche Ubersetzungen investierten. Sie setzten sich eher fiir
breit verstandene Geisteswissenschaften und populdrwissenschaftliche Literatur ein,
also die Blicher, die fiir ein breiteres Publikum von Interesse waren (Surman 2020:148—
152). Obwohl Universitaten nicht die einzige Quelle des gebildeten Publikums waren,
korreliert die wissenschaftliche Buchproduktion klar mit der Entwicklung der Hoch-
schulbildung sowie der Gymnasien. Die Griindungen der jeweiligen Institutionen in den
Lokalsprachen kdnnen daher als ein Movens fiir die verstarkte Veroffentlichungstatig-
keit gesehen werden, darunter auch die Ubersetzungstatigkeit.

Im Ruthenischen erfolgte dies etwa ab den 1890er Jahren, als rund um die (vornehm-
lich polnischsprachige) Lemberger Universitdt entstandene Wissenschaftliche
Sevéenko Gesellschaft (Haykose mosapucmeo imeni [llesuenka, im Folgenden NTS)
die Rolle der wichtigsten Wissenschaftsinstitution in der ruthenischen Sprache einnahm
(Pacholkiv 2002; Rohde 2019). Im Tschechischen gab die Verdopplung der bis dato
vornehmlich deutschsprachigen Prager Karl-Ferdinand Universitat 1882 in eine tsche-
chischsprachige und eine deutschsprachige Universitat, den Ansporn, mehr auf Tsche-
chisch zu publizieren. Die 1890 gegriindete Tschechische Kaisers Franz Joseph-Akade-
mie fiir Wissenschaften, gesprochenes Wort und Kunst (Ceska akademie cisafe Fran-
tiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni), die auch die Mitglieder zunéchst verpflich-
tete, nur auf Tschechisch zu publizieren, lieferte einen wichtigen Ansporn fur die Aus-
bildung der wissenschaftlichen Gemeinschaft. In beiden Sprachen sind wissenschaftli-
che Ubersetzungen auch davor zu finden, einerseits in Verbindung mit den Schulen,
andererseits patriotischen Museen und Vereinen, wobei es sich hier um eine vergleich-
bar geringe Zahl handelt.

Polnisch erlebte eine komplexere Geschichte, denn bis in die 1860er Jahre lagen die
Zentren der polnischsprachigen Wissenschaften wie auch Ubersetzungen auRerhalb Ga-
liziens, in Warschau und Vilnius. Die deutschsprachige Universitat Lemberg und die bis
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1846 in den Freistaat Krakau eingeschlossene polnischsprachige Krakauer Universitat
spielten eine weitaus geringere Rolle. Erst nach der SchlieRung der Wilnaer Universitat
1832, der Eingliederung Krakaus in Galizien 1846 und vor allem der Umgestaltung der
Warschauer Hauptschule 1869 in eine russischsprachige Universitét, wie auch der Ein-
fuhrung der polnischen Sprache an den Universitaten Galiziens (schrittweise ab 1862
bis 1879) und der Griindung der Akademie der Wissenschaften und Kiinste (Akademia
Umiejetnosci, im Folgenden AU) in Krakau im Jahr 1872, verschob sich das Zentrum
nach Galizien. Dennoch blieb Warschau, mit zahlreichen Vereinen und der Mianowski-
Stiftung zur Forderung der Wissenschaft (Kasa pomocy naukowej imienia Dr. J.
Mianowskiego), die reichlich Mittel fiir Publikationen und Ubersetzungen bereitstellte,
weiterhin ein bedeutsames Zentrum.

Die mit dem Ausbau der slawischen Netzwerke verbundene Minderung der Rolle
des Deutschen als imperiale Wissenschaftssprache fulhrte dazu, dass es in der zweiten
Hélfte des 19. Jahrhunderts nur an funf Universitaten der Monarchie Unterrichtssprache
war: Graz, Innsbruck, Prag, Wien, und an der 1875 gegriindeten Universitat Czernowitz.
Die bei der Eréffnung der letztgenannten Universitat ausgesprochenen Lobesworte fir
Deutsch als Integrationssprache unterschiedlicher Kulturen in der Monarchie — auch
wenn sie aus dem jetzigen, durch nationalistische Diskurse determinierten Blick auf die
spate Monarchie als Lobgesang des Imperialismus erscheinen —, sollen wortwdrtlich
genommen werden (Turczynski 2008:215). Denn, wie unten noch ausgefiihrt wird,
behielt Deutsch zu mindestens in den Wissenschaften diese Rolle, allerdings nicht mehr
als imperiale Sprache, sondern als Sprache internationaler Wissenschaften.

Die Geschichte habsburgischer wissenschaftlicher Ubersetzungen —
ein unmogliches Projekt

Einer Geschichte der habsburgischen Ubersetzung steht ein wichtiges Hindernis im
Weg. Die in der Monarchie in Umlauf gekommenen Translate wurden namlich h&ufig
auBerhalb der Monarchie publiziert, was vor allem auf Deutsch und Polnisch zutrifft.
Viel weniger trifft es auf Ruthenisch/Ukrainisch zu, das wegen des Emser Erlasses 1876
bis 1906 im Russischen Imperium als Drucksprache verboten war (Moser 2017). Dies
wirft fir die Untersuchung der Ubersetzungstitigkeit spannende Fragen auf, gleichzeitig
schafft es aber betrachtliche Probleme. Erstens, angesichts der nicht verfligharen Bi-
bliographien der Translate — meines Wissens liegt diese fiir die wissenschaftliche Uber-
setzung fir das 19. Jahrhundert nur fur Polnisch vor (Dybiec 2011/2014) — lassen sich
die einzelnen Ubersetzungen und Ubersetzungsunternehmungen nur schwer voneinan-
der unterscheiden. Zweitens haben die Ubersetzungen in einem Land einen eindeutigen
Einfluss auf die Ubersetzung in dem anderen mit der gleichen Sprache, sei es auf die
Zugénglichkeit der Ubersetzung, den Verzicht auf diese, oder, was im wissenschaftli-
chen Bereich duRerst selten vorkommt, eine Konkurrenziibersetzung.* Der wissenschaft-
liche Kommunikationsraum der Monarchie hat sich in der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts angesichts der Ausrichtung auf die Nationalsprachen betréchtlich geédndert und

! Unter Konkurrenziibersetzung verstehe ich eine Ubersetzung, die als Konkurrenz zu einer bereits
erschienenen Ubersetzung angefertigt wurde, z.B. weil die erste Ubersetzung als sprachlich fehlerhaft
angesehen wurde, oder weil sie inhaltliche Fehler beinhaltete bzw. Inhalte (z.B. durch die Uber-
setzer*innen hinzugefligten Paratexte), die als inkorrekt angesehen wurden. Im wissen-
schaftlichen Kontext geschah das vor allem im Bereich der Schulbiicher, die fur die jeweiligen
Bildungssysteme leicht angepasst wurden (vgl. Almasy in diesem Band).
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war immer weniger mit den Grenzen des Imperiums deckungsgleich (Surman 2018).
Somit muss so eine Untersuchung von Vorhinein nicht nur transnational, sondern auch
transimperial sein, um sowohl das Imperiale wie auch das Nationale in dem habsburgi-
schen Vielvolkerstaat beriicksichtigen zu kénnen.

Die Frage der Transimperialitat der jeweiligen Ubersetzungslandschaften gibt auch
die Mdglichkeit, das spezifische imperiale Moment in der Monarchie zu erforschen. Ein
Vergleich etwa der Krakauer Ubersetzungsszene mit der Wienerischen, bei gleichzeiti-
ger Betrachtung der Warschauer Szene im ersten Fall und der Berliner Szene im zweiten
Fall, kbnnten wichtige Impulse auch fiir die Fragen (ber Habsburgische Gemeinsam-
keiten in den Lesegewohnheiten oder gar Mentalitat liefern. In der Wissenschafts-
geschichte, wie in der Imperiengeschichte, gewinnen Fragen der imperialen Gemein-
samkeiten nach dem jahrzehntelangen Fokus auf die Nationen immer mehr an Bedeu-
tung. Die Einbeziehung der Ubersetzungslandschaften in der hier vorgeschlagenen Ver-
sion, die lokale wie auch transimperiale Beziige vereinigt, kann fiir die Erforschung so-
wohl der imperialen Wissenschaften wie auch fiir durch das Imperium bestimmte Wis-
senschaften in den jeweiligen Nationalsprachen (vgl. Ash/Surman 2012) interessante
Aspekte beisteuern.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu erwéhnen, dass Imperium und Nationen
bzw. Imperiumssprache und die Sprachen der Nationen, nicht in einem Gegensatz, son-
dern im Austausch stehen. Forscherlnnen, die dem nationalen Paradigma folgen, kénnen
zwar darin Recht haben, dass die wissenschaftliche Textproduktion nach Erreichen der
Eigenstaatlichkeit, also hier nach 1918, florierte, doch die friilhen Publikationsprojekte
sind im Rahmen der Imperien entstanden und sind vielfach von der Wiener Zentralre-
gierung oder den Statthaltereien stark unterstiitzt worden. Ubersetzungen der Schulbii-
cher, die etwa im Ruthenischen eine der ersten Beispiele sékularer Schriftsprache waren
(Hofeneder/Surman 2018), oder Jahrzehnte davor die Publikationen der sogenannten
Erneuerer der Tschechischen Nation (Buditelé ¢eského naroda), wie die Briider Karel
Boftivoj und Jan Svatopluk Presl (Surman 2014), sind im Umfeld der imperialen Prager
Universitat entstanden. Im Polnischen und Ruthenischen/Ukrainischen ist auch der Ein-
fluss der Sprachen zweier Imperien bedeutend — im zweiten Fall wird dies mitunter
durch die Verwendung von Ukrainisch fiir die Sprachvarietat im Russischen Imperium
und Ruthenisch fiir die Sprachvarietat im Habsburger Imperium ausgedriickt. In mehre-
ren Wissensfeldern spiegeln sich die imperialen Partikularismen in den Ubersetzung
wider — hier kénnten der paradigmatische Habsburgische Konservatismus genannt wer-
den sowie die Art und Weise, wie er die Wahl der Translate, etwa der positivistischen
Philosophie oder der evolutionistischen Biologie, ins Polnische beeinflusste (Schiimann
2015; Surman 2020). Doch kdnnen solche Unterschiede noch tiefer gehen. In der pol-
nischsprachigen Chemie etwa etablierten sich im 19. Jahrhundert zwei Varianten che-
mischer Terminologie, eine in Galizien und eine im Russischen Imperium, die auf dem
Vokabular der Ubersetzungen der Lehrbiicher aus dem Franzdsischen (in Krakau) und
dem Deutschen (Warschau), basierten (Surman 2019a:240). Schliefflich waren
sowohl in der Literatursprache wie auch den Ubersetzungen die Abgrenzungsphano-
mene zur Sprache des Imperiums vorhanden, wie die Entfernung der Termini, die jenen
in der imperialen Sprache dhnelten, was oft unter dem Stichwort Sprachpurismus zu-
sammengefasst wurde. Die Ironie besteht allerdings darin, dass haufig Deutsch verwen-
det wurde, um dem Imperium ,,zuriickzuschreiben®, womit die Frage der Ubersetzung,
oft Selbstiibersetzungen, wieder eine politische Rolle einnahm.
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Wissenschaft, Sprache und Karriere

Eine besondere Rolle spielte in diesem Zusammenhang die Karrieresprache, also die
Sprache, in der publiziert und gelernt werden sollte, um an der Universitat bzw. Akade-
mie der Wissenschaften angestellt oder habilitiert werden zu kénnen. Nachdem im aus-
gehenden 18. Jahrhundert Latein diese Rolle schrittweise verlor, avancierte zuerst
Deutsch, dann aber mit der Anderung der Sprache an den Universititen Polnisch in
Galizien und Tschechisch in Béhmen zu Karrieresprachen. Haufig war die Karrierespra-
che nicht die erste Sprache der Autoren und nicht die Sprache, die sie iblicherweise fur
Publikationen verwendeten. Wobei angemerkt werden muss, dass in der ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts, bzw. im Falle des Ruthenischen/Ukrainischen bis in die zweite
Jahrhunderthélfte, die jeweilige ,,Nationalsprache* nicht unbedingt die erste Sprache
war. Und selbstversténdlich war die Literatursprache, wie auch die Wissenschaftsspra-
che, von der Alltagssprache entfernt, insbesondere in der tschechischen und rutheni-
schen Sprache, die in dieser Zeit als Literatursprache im Aufbau waren. Wichtig im
Zusammenhang mit den Publikationen war die Selbstiibersetzung — wobei es haufig
unklar ist, ob die Autoren tatsachlich selbst Uibersetzt hatten oder auf fremde Hilfe an-
gewiesen waren. Spéatestens mit dem Aufbau wissenschaftlicher Infrastruktur in den
jeweiligen Sprachen standen die Gelehrten héufig vor der Wahl, ob sie in der Sprache
ihrer Institutionen oder nationalen Gemeinschaften schreiben sollten. In Galizien, wo
weder Polnisch noch Ruthenisch internationale Wissenschaftssprachen waren, standen
noch Deutsch, Franzdsisch und zuerst Italienisch, dann zunehmend Englisch zur Verfi-
gung, die als international verbreitete Sprachen angesehen wurden. Ein ruthenischer
Wissenschaftler um die Jahrhundertwende konnte daher Polnisch (Sprache der Lember-
ger Universitit), Ruthenisch (Sprache der Ruthenischen NTS), oder eine , internatio-
nale“ Sprache, (zumeist) Deutsch als Publikationssprache wéhlen. Tatsdchlich hatten
viele prominente Naturwissenschaftler in den Schriften der NTS ihre Artikel zuerst auf
Deutsch geschrieben, dann auf Ruthenisch ubersetzt bzw. libersetzen lassen (Rohde, in
Druck).

Ein fir die vorliegende Untersuchung relevantes Charakteristikum der multilingua-
len Monarchie war, dass die Universitaten haufig Gelehrte beriefen, deren erste Sprache
nicht die Sprache der Universitat war. In der ersten Halfte des Jahrhunderts, als die Wis-
senschaftssprache ohnehin Deutsch war, bewirkte dies keine Ubersetzungen; spater kam
es jedoch zu Kontroversen Uber die ,,nationale* Zuordnung der jeweiligen Professoren
(Surman 2018:198-201). Nach 1848 kam es h&ufig dazu, dass sich die Professoren ent-
weder auf jeweils eine Publikationssprache festlegten (was héufig bei Berufungen an
deutschsprachige Universitaten geschah), oder die Mehrsprachigkeit spiegelte sich in
deren Publikationen wider. Manchmal auch, und das kann wiederum etwa fir Tsche-
chen, die nach Galizien gingen, beobachtet werden, kam zu der ersten Sprache und der
Institutionssprache Deutsch hinzu, wobei in seltenen Fallen die gleichen Arbeiten in
allen drei Sprachen verdffentlicht wurden (Surman 2012b). Auch die Mehrheit der
deutschsprachigen Professoren, die an slawischsprachige Universitaten berufen wurden,
erlernten die jeweilige Sprache — was auch die Voraussetzung fiir die ,,Stabilisierung*
des Vertrags nach 3 Jahren war.? Auch sie fiihrten dann ein ,,multilinguales Leben®, was

2 Alle habsburgischen Professoren waren zunachst auf drei Jahre berufen, dann musste die Fakultét das
Ministerium um eine ,,Stabilisierung™ ersuchen, worauf der Vertrag auf unbegrenzte Zeit ausgestellt
wurde.
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sich in den Publikationen widerspiegelt: Sie waren Ubersetzer, lieBen ihre Werke (iber-
setzen oder kooperierten mit lokalen Gelehrten. Im spéteren 19. Jahrhundert waren sol-
che Berufungen beinahe ausschlieflich Professoren der Deutschen Sprache und Litera-
tur in Galizien, was der polnischen Germanistik bis weit in die Zwischenkriegszeit eine
spezifische Richtung gab. Eine Ausnahme in dieser Tendenz war der in Wien und
Leipzig ausgebildete Tierzuchtforscher Leopold Adametz (ab 1891 a.o. Professor in
Krakau, ab 1898 Ordinarius an der Hochschule fur Bodenkultur in Wien, mit haufigen
Gastaufenthalten in Krakau), der ebenfalls zweisprachig verdffentlichte und manchmal
seine Arbeiten zuerst auf Polnisch und dann auf Deutsch erscheinen lieR (Stalinski
2000).

Dass die Multilingualitét eine spezifische Ressource flr die Wissenschaftler war,
kann am besten im spéteren 19. Jahrhundert am Beispiel der tschechischen und polni-
schen Wissenschaft gesehen werden. Als in beiden Sprachen bereits Institutionen und
wissenschaftliche Medien in der jeweiligen Sprache vorhanden waren, kam die Frage
auf, inwiefern das Publizieren in ausschlieflich einer Sprache nicht zur verminderten
internationalen Sichtbarkeit fuhrte (Surman 2012b). Ohne hier auf die Einzelheiten die-
ser Diskussionen einzugehen, erwies sich die Ubersetzung als eine akzeptable Losung,
und zwar in mehrerer Hinsicht. Die Wissenschaftler, die in der nationalen Sprache ver-
oOffentlichten, sollten Beitrdge in einer internationalen Sprache (v.a. Deutsch und Fran-
zosisch) Ubersetzen (lassen) — was aber wegen der Ablehnung der Zweitveroffentli-
chung durch mehrere Zeitschriften nicht immer moglich war. Da die Prager und Kra-
kauer Akademien der Wissenschaften aus Prestigegriinden auch Erstverdffentlichungen
ihrer Mitglieder forderten, lésten sie das insofern, als sie selbst Medien schufen, in
denen die Beitrdge, die zuvor in der Akademie vorgestellt bzw. in deren Zeitschriften
verdffentlicht wurden, auf Deutsch, Englisch oder Franzésisch auf mehreren Seiten
zusammengefasst publiziert wurden. Bereits nach einigen Jahren wurden ausgewéhlte
Avrbeiten, die zuerst auf Polnisch in Zeitschriften der Akademie verdffentlicht, in voller
Lange in die oben genannten Sprachen Ubersetzt. Einige Forscher schlugen vor, die AU
sollte lange Sammelrezensionen fiir fremdsprachige Medien organisieren — eine Praktik,
die einige Forscher zu dieser Zeit bereits praktizierten. Was immer die Lésung war,
wurde dadurch die funktionelle Mehrsprachigkeit mit Ubersetzung als Mittel des Infor-
mationstransfers etabliert; teils organisierten die Akademien die Ubersetzungsleistun-
gen als einen integralen Bestandteil ihrer national-definierten Mission. Allerdings blieb
die Mehrheit der Forscher auf sich selbst angewiesen. Ein Blick in die Publikationslisten
der Universitatsgelehrten zeigt jedenfalls, dass eine Doppelverdffentlichung der For-
schungsartikel durchaus die Norm war.* Charakteristisch ist auch, dass diese Diskus-
sionen innerhalb der sich jeweils als peripherisiert ansehenden Gemeinschaften gefthrt
wurden. Eine Ausnahme ist die kurzlebige Zeitschrift Archives Slaves de Biologie
(1886-1887), die das Ergebnis einer Debatte zwischen franzdsischen Biologen daruber
war, wie mit der zunehmenden Mannigfaltigkeit der Veroffentlichungssprachen umge-
gangen werden sollte, und die vor allem russische Artikel ins Franzdsische libersetzte.

Mit diesen Bemerkungen zu Deutsch als Karrieresprache bzw. als die Sprache, in
der Wissenschaftler publizieren sollten, um internationale Anerkennung zu finden,® lasst

3 Die Krakauer Akademie griindete 1889 das Bulletin international de 1’Académie des sciences de
Cracovie/Anzeiger der Akademie der Wissenschaften in Krakau, die tschechische Akademie griindete
1895 das Bulletin international. Résumés des travaux présentes.

4 Siehe die jahrlich erscheinenden Berichte in Kroniki Uniwersytetu Jagiellofnskiego, 1888-1913.

5 Siehe auch Ahnliches tber die russischen Forscher in Gordin 2012; Gordin 2015:56-77.
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sich die eingangs gestellte Frage, warum auf Deutsch so wenig aus anderen Sprachen
der Monarchie Ubersetzt wurde, zu einem Teil beantworten. Es wurde namlich erwartet,
dass das, was lesenswert ist, ohnehin auf Deutsch erscheinen wird — teils, weil es der
imperialen Tradition entsprach, teils weil es ab etwa den 1870er Jahren zum akademi-
schen Usus geworden war, was zu heifen Diskussionen zwischen polnisch- oder tsche-
chischsprachigen Forschern fiihrte. Diese symbolische Uberhéhung des Deutschen
geschah nicht ohne Widerstand, aber nach gewissen Zeit, in der es aus nationalistischen
Grinden unabdingbar war, in den jeweiligen Nationalsprachen zu publizieren, wurde
das Publizieren in internationalen Sprachen als eine nationale Sache angesehen, just in
der Periode, die Geert Somsen (2008) als Zeit des ,,olympischen Internationalismus* in
den Wissenschaften bezeichnete.

Transslavische Ubersetzungen

Wenn Deutsch seine zentrale Rolle als Wissenschaftssprache der Monarchie bis 1918
behielt, bedeutete dies nicht, dass nur in diese oder aus dieser Ubersetzt wurde.® Wenn
auch vergleichsweise wenig, wurde auch zwischen den slawischen Sprachen der
Monarchie Ubersetzt. Doch war auch diese Ubersetzung nach den innerimperialen
Machtasymmetrien ausgerichtet. Dabei geht es vor allem um die polnische Sprache im
binnen-imperialen Verhéltnis zur ruthenischen und tschechischen. Vorweg sei
angemerkt, dass zwischen den polnischsprachigen nationalistischen Eliten die Behaup-
tung aufgestellt wurde, Polnisch sei als ,,Kultur-*“ und ,,Bildungssprache* fiir die Ruthe-
nen aufzuwerten, und obwohl diese Bemilhungen auf politischer Ebene scheiterten,
pragten sie doch das politische Bewusstsein in Galizien (Surman 2012a). So sind
mehrere Ubersetzungen polnischer Fachliteratur ins Ruthenische vorhanden, allen voran
der Schulbiicher; aus dem Ruthenischen dagegen wurde spérlich tbersetzt, vor allem im
historischen und literarischen Bereich bzw. von Forschern, die um die Aufnahme in die
AU in Krakau bzw. eine Habilitation an den Universitaten von Lemberg oder Krakau
anstrebten und daher in polnischsprachigen Medien publizierten.” Ein &hnliches
Ungleichgewicht ist im Verhaltnis zwischen Polnisch und Tschechisch festzustellen.
Wenn aus dem Polnischen ins Tschechische vergleichbar viel Gibersetzt wurde, vor allem
in den Geisteswissenschaften, wurden aus dem Tschechischen sogar die Klassiker bzw.
die Werke der wichtigsten zeitgendssischen Forscher nicht iibersetzt. Uber die Ursachen
fur dieses Ungleichgewicht kann nur spekuliert werden, doch scheinen diese nicht auf
der Unkenntnis der tschechischsprachigen Wissenschaftslandschaft zu basieren, denn
die Kontakte wurden in besonderem MaRe gepflegt (Strbatiova 1989; 2015). Vielmehr
scheint hier die kulturelle Asymmetrie eine Rolle zu spielen, obwohl nicht in der an
koloniale Diskurse erinnernden Form wie beim polnisch-ruthenischem Fall.

Die wenigen bekannten transslawischen wissenschaftlichen Ubersetzungen in der
Monarchie kdnnen zwei Ursachen zugerechnet werden. Die erste ist die personelle und

& Auf die Frage, fir wen Ubersetzt wurde, wenn die Gelehrten ohnehin Deutsch lasen, wird unten
eingegangen.

" Siehe etwa Kyrylo Studinsky (Dorosh/Slyuzar 2008) oder Ivan Verhradskyi (Holovac’kyj 1996).
Ebenso schickten einige tschechische Mitglieder der AU ihre Artikel an polnischsprachige
Zeitschriften, vor allem den Periodika der Akademie, wobei es unklar ist ob sie bereits tUbersetzte
Avrtikel einschickten, oder diese durch die Zeitschriftenredaktionen iibersetzt wurden (Duréansky
2004:186, 189).
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institutionelle Zusammenarbeit, aus der Ubersetzungsprojekte entstanden sind.® Die
zweite betrifft die panslawischen Projekte vor allem des friihen 19. Jahrhunderts, wie
die von dem Krakauer Rechtshistoriker Antoni Helcel herausgegebene Kwartalnik
Naukowy (Wissenschaftliche Vierteljahresschrift) (1835-1836). Auch wenn sie sich fur
die panslawische Gemeinschaft ausgesprochen hatten, blieben sie der Einsprachigkeit
verpflichtet und griffen dabei auf Ubersetzungen zuriick — so tat es auch Helcel, in des-
sen Zeitschrift einige bdhmische Tschechen ihre Arbeiten verdffentlichten. Als
,Kultursprache“ diente dabei Polnisch, und diese Bindung blieb auch spéter erhalten.
Polnische Gelehrte blickten auch im spéteren 19. Jahrhundert skeptisch auf die Projekte,
die eine panslawische Terminologie etwa in der Medizin vorschlugen (Strbatiova
2015:296-299).

Ubersetzung und Nation

Wenn der Ubersetzung héufig die Rolle des Informationstransfers zugeschrieben wird
— was in den Arbeiten zur wissenschaftlichen Ubersetzung den Ton der Diskussion
angibt — so soll sich der letzte Teil dieser Studie der Frage widmen, inwiefern Uberset-
zen ,,im Dienste” der Nationalisierung stand. Dieser Aspekt wurde in der Translations-
wissenschaft hdufig behandelt und steht auch im Kontext der Anwendung des Konzepts
der translatio/n-kulturelle Ubersetzung (Italiano/ Réssner 2012) im Zentrum.
Unverkennbar ist die Bedeutung der Ubersetzung fiir die Entwicklung und Etablie-
rung der jeweiligen Literatursprachen. Noch in den Zeiten Polen-Litauens setzte die
Kommission fiir die Nationale Bildung (KEN) auf die Ubersetzung fremdsprachiger
Lehrbiicher ins Polnische fiir die (Hoch-)Schulen. Diese wurden mit &uf3erster Sorgfalt
vorbereitet: Angeforderte Probelibersetzungen wurden von einer eigens dafiir eingesetz-
ten Kommission begutachtet, die fertige Ubersetzung dann noch gepriift. Fiir die in den
im ausgehenden 18. Jahrhundert sich intensivierenden Bemiihungen, Polnisch als Wis-
senschaftssprache zu etablieren, in der Mitglieder der KEN eine besondere Rolle spiel-
ten, war Ubersetzung keineswegs unumstritten. So warfen einige Gelehrte den Produ-
zenten von Ubersetzungen vor, dass sie die einheimische Literaturproduktion untermi-
nieren wirden, und daher nicht als ein Allheilmittel gegen den Mangel an Biichern ein-
gesetzt werden sollten — ein Argument, das sich auch in anderen Sprachen findet und
auch das ganze 19. Jahrhundert durchzieht (vgl. bereits Zigtarska 1969). Im spéten
18. und friihen 19. Jahrhundert etablierte sich die Ubersetzung als ein wichtiges Mittel,
die institutionell kaum verankerte wissenschaftliche Gemeinschaft zusammenzuhalten,
wobei es nicht Klar ist, inwiefern Biicher imperiale Grenzen frei iberschreiten konnten.
Geographisch waren sie auf jeden Fall zunéchst auBerhalb des Habsburger Imperiums
angesiedelt, in den damaligen Zentren Warschau und Krakau (Dybiec 2011/2014:60f.).
Auch unter der zahlenmaRig weit kleineren tschechischen Wissenschaftlergemein-
schaft spielte die Ubersetzung vor 1848 eine gewichtige Rolle — hier ist der Einfluss
Josef Jungmanns bedeutsam, der durch Ubersetzungen die Flexibilitit der Sprache be-
weisen wollte (Vodicka 1960:241-243). Dennoch wurden hier nicht ganze Blicher, son-
dern eher wissenschaftliche Artikel und Textfragmente tbersetzt und in der Zeitschrift

8 Etwa im Fall des galizischen Internisten in Prag Andrzej Obrzut (Albert 1992a), oder der b6hmischen
Mediziner an der galizischen Universitét (Martinczak 1974; Albert 1992b). Zur Weiterfihrung solcher
Kontakte und deren Einfluss auf die Publikationen vgl. etwa Duréansky 2005. Diese Kontakte reichten
auch ins Ausland, etwa nach Bulgarien (Be¢vafova 2010).
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Casopis Spolecnosti wlastenského museum w Cechdch verdffentlicht. In der Generation
der ,,Erneuerer der Tschechischen Nation* findet man eine Reihe Autoren, die auch eif-
rige wissenschaftliche Ubersetzer waren. So auch der Vater der tschechischen wissen-
schaftlichen Terminologie, Jan Svatopulk Presl, dessen Lehrbuch der Chemie (Tsch.
1828) ,,Ausgewdhlt aus besten Biicher und volkssprachlich iibersetzt“ wurde (Presl
1828:Titelseite), oder die Ubersetzung von George Cuviers Discours sur les revolutions
de la surface du globe (Tsch. 1834), die beide eine tschechische Terminologie in den
jeweiligen Feldern schufen. Autoren anderer Lehrblicher dieser Zeit verwendeten
manchmal ganze Fragmente aus der fremdsprachigen Literatur, vor allem Deutsch, in
eigenen Verdffentlichungen, manchmal mit Verweisen (z.B. Marek 1844:XVIII),
manchmal aber auch ohne, was zu berechtigten Konflikten fiihrte (vgl. Hohne 2005).
Einen anderen Schwerpunkt stellten die Ubersetzungen klassischer Literatur dar. Neben
der zunehmend wichtigen Rolle der klassischen Bildung in Schulen und Universitéaten
ist hier auch der ,,nationale* Aspekt unverkennbar: Wenn die tschechische Sprache eine
.Kultursprache® sein sollte, dann musste sie aus Sprachen schopfen, die als ,,vollkom-
men“ angesehen wurden — und als solche wurden eben die Sprachen der Antike gesehen
(Krejéi 1978).

In der vergleichbar weniger bekannten ruthenischen Wissenschaftlergemeinschaft
kann eine &hnliche sprach- und terminologiebildende Funktion der Ubersetzung be-
oachtet werden. Dabei war die Quelle allerdings eine andere als im Fall der polnischen
oder tschechischen Literatur, handelte es sich doch zunéchst um Schulbiicher, die aus
dem Polnischen oder Deutschen Ubersetzt wurden. So waren auch die als erster Versuch
ruthenischer Wissenschaftsliteratur bewerteten Schulbticher Vasyl Volians aus den fri-
hen 1850er Jahren Ubersetzungen aus dem Deutschen (Moser 2005:156-175). Nach
langerer Pause in den 1870er Jahren folgten angesichts der Einflihrung der ruthenischen
Unterrichtssprache an den Gymnasien weitere Ubersetzungen, diesmal mit Polnisch und
Deutsch als Sprachen der Originale (Hofeneder/Surman 2018:141-143). Auch hier war
die Frage, ob die wissenschaftliche Literatur Gbersetzt werden sollte oder nicht, eine
heifl diskutierte, wobei diese Frage weniger in Galizien als im Russischen Imperium
diskutiert wurde, wo Russisch den Ukrainern und Ukrainerinnen als Bildungssprache
diente. Der beriihmte Historiker und Schriftsteller Nikolai Kostomarow meinte etwa in
den 1860er Jahren, dass zunéchst nur populdrwissenschaftliche Biicher auf Ukrainisch
erscheinen sollten und erst in der Zukunft die fur ein kleineres Publikum gedachten
Ubersetzungen wissenschaftlicher Literatur (Kostomarov 1862:2).

In einem 2012 erschienenen Artikel wurde die Rolle der Buchreihen fiir die Durch-
setzung bestimmter Nationskonzeptionen im Ruthenischen hervorgehoben (Hofene-
der/Wéller 2012). Das kann auch fiir die Ubersetzungen wissenschaftlicher Literatur
behauptet werden, wobei dieses Argument vor allem fiir die Reihen, die ein positivisti-
sches Weltbild pragten, zutrifft. Hier wurden Ubersetzungen bewusst nicht nur als ein
Mittel gegen die konservativ-katholischen Eliten verwendet, sondern schlossen auch
positivistische Philosophen, darwinistische Wissenschaftler und teils feministische Li-
teratur ein, die zusammen das Bild ,,progressiver* Literatur pragten (Surman 2020:153—
160). Solche engagierten Reihen entstanden allerdings aulerhalb der engen akademi-
schen, d.h. universitéren Zirkel und wurden von den Verlagen finanziert, was sich unter
anderem auch auf deren Instabilitat auswirkte, aber auch eine popularwissenschaftliche
Ausrichtung bedingte.

Zur Zeit der Nationalisierung und des Aufbaus nationaler Wissenschaftlergemein-
schaften kam noch eine besondere Form der Ubersetzung hinzu, die allerdings aufgrund
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der Quellenlage besonders schwierig zu verfolgen ist. Ich nenne sie hier ,,stillschwei-
gende Ubersetzung*, worunter ich eine nicht vermerkte Ubersetzung verstehe. Dazu
zwei Beispiele. Der 1851 nach Krakau berufene Internist J6zef Dietl gilt als einer der
berihmtesten polnisch-galizischen Patrioten. Dietl setzte sich ab 1861/2 als der erste
gewdhlte Rektor der Krakauer Universitét fir die Einflihrung des Polnischen als Unter-
richtssprache ein und wirkte nach seiner Entlassung aus der Universitat ab 1866 als Kra-
kauer Birgermeister. Seine Berufung nach Krakau wurde vom Ministerium u.a. damit
begriindet, dass Polnisch seine Muttersprache war — hier buchstablich als Sprache seiner
Mutter, Anna von Kulczycki — wobei Dietl ab 1823 in Wien lebte. Blickt man aber in
seine Publikationen aus den 1850er Jahren, sind dort vor allem Ubersetzungen aus dem
Deutschen zu finden. Zudem wurde mit groiter Wahrscheinlichkeit seine beriihmt
gewordene Inaugurationsrede von 1851, die in galizischen Medien zirkulierte, auch auf
Deutsch gesprochen und dann fiir die Druckausgabe stillschweigend tibersetzt. Das hin-
derte ihn nicht, unter Krakauer Professoren eine groRe Popularitit zu gewinnen — viel-
leicht war dies sogar eine Voraussetzung dafiir, weil er, ohne der Sprache vollkommen
méchtig zu sein, gewichtige symbolische Akte setzte, um als Pole zu gelten (Surman
2015). Diese Strategie verfolgten tbrigens auch andere nach Krakau und Lemberg be-
rufene Professoren, deren Polnisch nicht die Umgangs- und Publikationssprache war,
wie etwa Jan Mikulicz-Radecki. Diese Strategie war nicht nur fiir Galizien exklusiv: So
verdffentlichten auch einige deutschsprachige Forscher, als sie an der Prager Universitat
wirkten, zuweilen auf Tschechisch — wobei diese Praxis nach der ,,Verdopplung* der
Karl-Ferdinand-Universitét verschwand.®

Das zweite Beispiel der stillschweigenden Ubersetzung betrifft eine Zeitschrift, und
zwar die 1862 gegriindete erste medizinische Zeitschrift in tschechischer Sprache, Caso-
pis lékariiv Ceskych (Zeitschrift der tschechischen Arzte, CLC). Im zweisprachigen Boh-
men und Méhren, wo es bis 1883 keine Ausbildung der Arzte in tschechischer Sprache
gab, war Deutsch die Sprache der Medizin. Als die Karl-Ferdinand-Universitét verdop-
pelt wurde, gab es betréchtliche Probleme, tschechischsprachige Spezialisten fiir die
Professuren zu gewinnen. CLC erschien ab dem dritten Jahrgang bereits wochentlich
(1, und Fachartikel machten einen gewichten Anteil der Beitrége aus. Auch hier wurde
stillschweigend Ubersetzt, vor allem durch den Internisten an der Karl-Ferdinand-Uni-
versitat, Bohumil Eiselt. Die tschechischen Mediziner lasen eine perfekt tschechisch-
sprachige Zeitschrift, ohne sich dessen bewusst zu sein, dass die Mehrheit der Artikel,
manchen spéteren Berichten zufolge so gut wie alle, in den ersten Jahren Ubersetzungen
aus dem Deutschen waren (Chodounsky 1911).

Schluss

In der multikulturellen Monarchie findet sich kaum ein Bereich, wo nicht Ubersetzt
wurde, und der von mir vorgeschlagene Blick kann daher das Thema wissenschaftlicher
Ubersetzung nur anreifen. Ohne vorschnell zu generalisieren, lasst sich hier eine Peri-
odisierung der Ubersetzung in Bezug auf die Herausbildung nationaler Wissenschaft-
lergemeinschaften in der Habsburger Monarchie finden, die aber flr jeweilige Sprachen
zu unterschiedlichem Zeitpunkt beginnt. In der jeweils ersten Periode (Ende des
18. Jahrhunderts fur Polnisch, erste Halfte des 19. Jahrhunderts fiir Tschechisch und ab

9 Besonders markante Beispiele dafiir sind der spater beriihmt gewordene Botaniker Julius Sachs (Janko
1998:111) oder der Gerichtsmediziner Eduard Hofmann (Surman 2018:182).
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1880 fiir Ruthenisch) diente Ubersetzung als ein Mittel, ,,das Neue* in die jeweiligen
Sprachen einzufiihren, wobei es sich sowohl um das neues Wissen als auch um das
Medium dieses Wissens, also die Wissenschaftssprache, handelte. Dem Medium wurde
eine besondere Rolle zugeschrieben, und daher wurden Ubersetzungen streng auf die
sprachliche und terminologische Richtigkeit kontrolliert, was in den Wissenschaften in-
sofern einfacher war, als es sich um eine vergleichbar kleine Anzahl an Publikationen
handelte, die mit besonderer institutioneller Unterstuitzung erscheinen konnten. Mit der
Herausbildung der Institutionen, der Sprache und des Lesepublikums scheint eine wei-
tere Funktion der Ubersetzungen dazuzukommen, und zwar deren Instrumentalisierung
zur Unterstitzung partikuldrer Weltsichten. In dieser Zeit kam auch die Frage nach der
Ubersetzung als eine Strategie der Einschreibung in das internationale Wissenschafts-
system auf.

Der multikulturelle Alltag brachte auch unterschiedliche Formen plurilingualer
Kommunikation mit sich, was sich auch auf die Ubersetzungen auswirkte. Die in diesem
Beitrag diskutierte ,stillschweigende Ubersetzung®, wie auch die Selbstiibersetzung,
waren spezielle Formen der Unterstreichung der Zugehdrigkeit zu bestimmten Gemein-
schaften in der sich nationalisierenden Wissenschaftslandschaft der Monarchie. Diese
kénnen durchaus als asymmetrisch bezeichnet werden. Wenn es etwa von einem
deutschsprachigen Gelehrten in Wien nicht erwartet wurde, dass er auch in anderen
Sprachen der Monarchie verdffentlichen sollte, so war in Prag oder Lemberg die Situa-
tion eine diametral andere. In vielerlei Hinsicht, hat diese Situation mit der jetzigen Dis-
kussion zu Englisch als die neue Lingua franca der Wissenschaften viel gemeinsam
(vgl. etwa Montgomery 2013), wie auch mit den Debatten um die nationalen Wissen-
schaftssprachen im postsowjetischen Raum.* Ohne den viel verwendeten Slogan der
Habsburgermonarchie als Laboratorium der Weltgeschichte zu bemihen, hilft doch der
Blick auf die im zentraleuropdischen Raum wirkenden Mechanismen der Aufrecht-
erhaltung der Kommunikation bei gleichzeitiger Mehrsprachigkeit der Publikationen,
globale Fragen unter neueren Blickwinkeln zu betrachten.
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Viribus unitis.

Die Tradierung der habsburgischen Meistererzahlung
durch Schule, Schulbuch und Ubersetzungen
Osterreichpatriotischer Lesetexte

The establishment of the contemporary school system in Austria in 1848-49
led to the large-scale production of textbooks in all the languages of the
Habsburg Monarchy. Without translation, such a large-scale production of new
books and their contents would have been impossible, especially in the case of
some Slavic languages, which themselves were still undergoing linguistic
development. Translation was used particularly for the dissemination of
supra-national and supra-regional educational content that was intended to
express loyalty and love for the monarchy and the ruling family. The broad
dissemination and trans-regional presence of such (translated) texts created a
corpus of Austrian patriotic content that transmitted a shared literary canon
across the Habsburg realm. This paper casts a comparative look across German,
Slovenian, Czech, Croatian and Ruthenian schoolbooks from the time and
brings to light various similarities and differences between translational and
rewriting strategies, as well as the evidence (or lack thereof) of the text having
been translated. The analysis is conducted with reference to the popular
Habsburg story “Joseph Il and the Plough”.

Keywords: translation history; school textbooks; rewriting; pseudo-original

Die Institutionalisierung des modernen Osterreichischen Schulwesens ab 1848/49 —
Reformen, die die Schule bis in die 1860er Jahre endgultig dem Einfluss der Kirche
entziehen — gehdrt zu den zentralen Entwicklungen in der Habsburger Monarchie der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Neue Schultypen, neue Facher und Inhalte und eine
erstmals moderne, staatlich gelenkte Schulbuchproduktion entstehen. Im cisleithani-
schen Reichsteil entwickelt sich ein bemerkenswert mehrsprachiges Schulsystem, das
sich um Ausgleich und Entwicklung der diversen Sprachen bemiiht, dennoch oft genug
im Zuge der Nationalitatenkonflikte und der Sprachenfrage zum Zankapfel wird. Die
nun in groBer Zahl entstehenden Schulbiicher in allen Sprachen der Monarchie greifen
massiv auf Ubersetzungen zuriick — ohne Ubersetzungen wére eine solche beachtliche
Produktion neuer Blicher und Inhalte, vor allem in den teilweise noch unzureichend aus-
gebauten slawischen Sprachen, auch gar nicht mdglich gewesen. Insbesondere flr
oOsterreichpatriotische, d.h. , kaisertreue*, gesamtosterreichische, gewissermafen supra-
nationale und -regionale Bildungsinhalte, wenn ,,Treue und Liebe zu unserem gemein-
samen Vaterlande Oesterreich und zu dessen erlauchtem Herrscherhause® (N. N.
[0. J.]:2, Hervorh. i. O.) zum Ausdruck gebracht werden sollte, kamen Ubersetzungen
besonders héufig zum Einsatz. Durch die weite Verbreitung und tberregionale Présenz
solcher (ibersetzten) Texte entstand ein Kanon sterreichpatriotischer Inhalte, die von
ganzen Generationen an Schilerlnnen durch die hdufige Lektire solcher Texte in der
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Schule verinnerlicht wurden. Mit solchen Texten wurde eine gemeinsame habsburgi-
sche Meistererzéhlung, ein idealtypisches Bild der so genannten ,weiteren* Heimat,
entworfen. Durch sie sollte, wie es hieB, ,,Anhédnglichkeit“* gegeniiber der Monarchie in
den Schulkindern wachgerufen werden — gegeniber der Habsburger Monarchie mit
ihren vielen verschiedenen Sprachen, Nationalitaten, Konfessionen, vereint durch den
Kaiser und dessen Parole viribus unitis (,,mit vereinten Kréften).

Der folgende Beitrag soll zeigen, dass solche dsterreichpatriotischen Lesetexte — in
inrer Mehrheit Ubersetzungen — durch die haufige Aufnahme ins Schulbuch eine Kano-
nisierungsfunktion ausgetbt haben. Es wird dabei von der These ausgegangen, dass in
diesen Texten vielfaltige Ubersetzungs- bzw. Rewriting-strategien angewandt wurden.
Es soll versucht werden zu skizzieren, welche Inhalte, welche Texte und Themen kano-
nisiert und welches Bild der Monarchie durch sie entworfen wurde. Hierflr wird nach
allgemeinen Ausfiihrungen zum 6sterreichischen Schulwesen und der Sprachenfrage
zunéchst die Bricke zu Schulleseblchern und ihren konkreten Inhalten und zum ver-
mittelnden Osterreichbild geschlagen. Durch einen Blick in schwerpunktméaRig slowe-
nische, aber auch deutsche, tschechische, kroatische und ruthenische Lesebicher soll
anhand einer Ubersetzungsanalyse der Anekdote ,,Joseph II. und der Pflug* illustriert
werden, wie Ubersetzungen in Schullesebiichern Osterreichpatriotismus forcierten und
ob vielféltige Rewriting- und Ubersetzungsstrategien dabei tatséchlich Anwendung fan-
den.

Das moderne Schulwesen der Monarchie ab 1848 und die
Sprachenfrage

Zwar werden die Beginne des dsterreichischen Schulwesens meist mit der von Maria
Theresia 1774 erlassenen Schulordnung datiert, tatséchlich aber kann von der Etablie-
rung eines allgemeinen modernen Schulwesens, dessen Durchsetzung erst viele (ideelle,
strukturelle, dkonomische, infrastrukturelle) Widerstdnde und Hirden (iberwinden
musste, erst nach den groRBen Schulreformen im Zuge der Revolution von 1848 gespro-
chen werden. Diese modernen Schulreformen von 1848/49, die dann letztlich nach vie-
len Widerstanden erst mit dem Reichsvolksschulgesetz 1869 ihre Vollendung fanden,
fuhrten zu einer Durchdringung der Gesellschaft mit basaler Bildung, die Zahl der Lese-
und Schreibfahigen wuchs in nur wenigen Jahrzehnten enorm an und die Schule l6ste
sich nach und nach aus dem alles durchdringenden religiésen Sinnzusammenhang.
Schule war nicht mehr dafir da, im Sinne einer sténdisch differenzierten Gesellschafts-
ordnung ,,fromme Unterthanen® zu erhalten, wie es noch in Maria Theresias Schulord-
nung (1774:119) hieB, sondern sollte zu ,,miindigen Bewohner[n] des Gsterreichischen
Staates* erziehen (N. N. [Exner] 1848:5f.).

Die Monarchie bzw. nach 1867 zumindest die cisleithanische Reichshélfte bemihte
sich im Rahmen dieser Schulreformen auch um die Férderung und Kultivierung der
jeweiligen Landessprachen, die ganz gemal dem 1848er Prinzip der Gleichberechtigung
der Sprachen im neu aufgesetzten Schulwesen Beriicksichtigung erfuhren. Gleichzeitig
aber war das Schulwesen standiger politischer Zankapfel: Zundchst ging es in den

! Anhinglichkeit an das &sterreichische Vaterland zu wecken und zu fordern* war eine

wiederkehrende Forderung an Schullesebiicher, die sich in Schulakten zur Begutachtung von
Schulbuchern finden lasst (vgl. K. k. Ministerium fur Cultus und Unterricht 1916).
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1860er Jahren im so genannten ,,Kulturkampf* zwischen bildungsliberalen und konser-
vativ-katholischen Kreisen um den Einfluss der Kirche auf das Schulwesen, der mit den
bildungsliberalen Reformen der spéten 1860er Jahre aber endgultig zurlickgedrangt
wurde (Schmidt 1966:18-21; Engelbrecht 1986:121). Spatestens ab den 1880er Jahren
wurde die Schul- und Sprachenfrage hingegen zu einem kontroversen Thema im Zuge
der so genannten Nationalitatenkonflikte, bei denen sich Vertreter der einzelnen natio-
nalen —d.h. innerhalb der Monarchie vor allem durch ihre Sprache voneinander abgren-
zenden — Gruppen, immer unversdhnlicher gegentiberstanden (vgl. Burger 1995; Judson
2006, 2014).

Dass die Sprachenfrage im Schulwesen in Zeiten nationaler Emanzipationsbestre-
bungen eine so virulente wurde, ist verstédndlich, schlielich kann die Institution Schule
entweder zur Nationswerdung beitragen oder die Assimilation von Minderheiten befor-
dern. Insbesondere aus Sicht der kleinen Nationen, d.h. der Nationalbewegungen nicht
dominanter ethnischer Gruppen in der Donaumonarchie, bekam diese Frage dement-
sprechend Ziindstoff. Betrachtet man etwa das Fallbeispiel der slowenischen Bildungs-
elite in der Mitte des 19. Jahrhunderts, kann die sprachliche Situation durchaus im Sinne
Fishmans (1967:29-38) als extended diglossia beschrieben werden: Deutsch war in den
Gebieten mit slowenischsprachiger Bevolkerung, die entweder mit ihren deutsch-, ita-
lienisch- oder ungarischsprachigen Mitblrgern zusammenlebten, die Sprache héherer
Bildung, Amtssprache und Lingua franca innerhalb der Monarchie und genoss dement-
sprechend einen hoheren Status als das Slowenische, das oft auf den privaten, mundli-
chen Gebrauch beschrankt war und sich erst ab der Mitte des 19. Jahrhunderts zu einer
Uberregionalen, normierten, voll ausgebauten Schriftsprache zu entwickeln begann. Den
Sprachen kamen also unterschiedlich hohe bzw. niedere Funktionsanwendungen zu. Um
aus dem Schatten des Gibermdchtigen Deutschen zu treten, war Schulbildung — und damit
einhergehend Schulbiicher —in slowenischer Sprache aus Sicht der slowenischen Natio-
nalbewegung daher von essenzieller Bedeutung (vgl. 2015:251-266; 2018a:78-90).

Die osterreichische Reichshélfte war im Wesentlichen sehr darum bemiiht, dem
Prinzip der Gleichberechtigung seiner ,,Volksstimme* und deren ,,unverletzliches Recht
auf Wahrung und Pflege seiner Nationalitit und Sprache® Rechnung zu tragen, weshalb
im Staatsgrundgesetz sichergestellt wurde, dass ,,jeder dieser Volksstdmme die erfor-
derlichen Mittel zur Ausbildung in seiner Sprache erhélt“ (Franz Joseph I. 1867:396).
Diese MaRnahmen flihrten zunéchst zur Herausbildung zweisprachiger Schulformen,
langerfristig aber zu einer sprachlichen Homogenisierung zugunsten der jeweiligen
regionalen Mehrheit und ,,der Herausbildung einsprachiger nationaler Bildungspyrami-
den®, einer ,,Vertreibung der Mehrsprachigkeit (Burger 1997:41).

Trotz all dieser durch die Nationalitdtenkonflikte angeheizten Zentrifugalkrafte
innerhalb der Monarchie, die sich immer wieder am Thema Schule und Sprache rieben,
will dieser Beitrag nun dennoch auf die gegenteilige Seite der Medaille fokussieren: Auf
die Zentripetalkréafte innerhalb der Monarchie und ihres neu ausgebauten Schulwesens,
das — aller Schwierigkeiten zum Trotz — Unbildung und Analphabetismus innerhalb
weniger Jahrzehnte zurtickdréngen konnte und bis 1918 stark zu einem gemeinsamen
Imaginationsraum Habsburger Monarchie beitrug. Trotz aller Widerspriiche und Kon-
flikte hielt die Monarchie ja schlie}lich dennoch bis 1917/1918 zusammen und schaffte
es, zumindest in der Osterreichischen Reichshalfte, ihre sprachliche Heterogenitat bis zu
einem gewissen Grad zuzulassen und zu verwalten. ,Kaisertreue* Inhalte in Schulbu-
chern waren hierfiir essenziell, wie auch Ernst Bruckmiller festhielt:
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[T]he multitude of languages of instruction meant that schoolchildren were presented with
different sets of images and symbols when learning languages and literature. It was
therefore necessary to employ additional tools in order to anchor in children’s minds the
notion of state unity beyond their own national cultures, such as by drawing on the public
image of the ,,good emperor®. (2009:13)

Schul(lese)biicher als kanonsetzendes Instrument

Will man etwas (iber den Wissens- und Wertekanon und ideologische Steuerungspro-
zesse in einer bestimmten Gesellschaft erfahren, empfiehlt sich ein Blick in zeitgends-
sische Schulbiicher. In ihnen wird ndmlich ,,die in einer kulturellen Gemeinschaft zu
einer gegebenen Zeit dominante Erzédhlweise des Vergangenen* (Jarausch/Sabrow
2002:17) — kurz die jeweilige Meistererzahlung (master narrative) — tradiert und ver-
festigt. Schulbiicher sind deshalb in der Geschichtswissenschaft schon langst als wert-
volle Quellen fir Identititskonstruktionen, Hetero- und Autostereotype sowie die Nie-
der-, Weiter- und Umschreibung der jeweils eigenen Meistererzahlung erkannt worden
(Almasy 2018a:13f.). Vor allem in einer Zeit, in der der breiten Bevolkerung deutlich
weniger Informationen als heute zur Verfugung standen, spielte das Schulbuch als
Informationsquelle fir junge Menschen eine &uRRerst entscheidende Rolle. In ihnen
wurde der geltende Wissens-, Werte- und Themenkanon iber Generationen vermittelt,
was in weiterer Folge nicht nur den allgemeinen Bildungsstand erhéhen und den Wis-
senshorizont des/r Einzelnen erweitern, sondern auch die Identifikation mit dem eigenen
Staat bzw. der eigenen (z.B. nationalen) Gruppe starken sollte. Durch die Approbation,
denn jedes Schulbuch musste vom k. k. Ministerium fiir Cultus und Unterricht zugelas-
sen werden, stellte die Staatsadministration sicher, dass im Schulbuch jene Welt ent-
worfen wurde, die sie durch den Unterricht durchsetzen und von der Jugend angeeignet
sehen wollte (ibid.:100-110).

Am augenscheinlichsten tritt diese durch Schulbiicher entworfene Welt im Lesebuch
zutage. Das Schullesebuch — der vorherrschende Schulbuchtyp des 19. Jahrhunderts —
beinhaltet gleichsam einer Anthologie viele verschiedene Texte und Textsorten, mit
welchen den Schilerlnnen das Wissenswerte eines gesamten Schuljahres (oder auch
mehrerer) vermittelt wurde: landes- und naturkundliche Sachtexte, erbaulich-moralische
Erziehungsliteratur (oft in der Form von Fabeln oder moralischen Kurzgeschichten),
Gedichte, Literatur, historische Sachtexte usw.? Viele der in Lesebuichern enthaltenen
Texte sind Ubersetzungen, Rewritings oder Textadaptionen nach Vorlagen aus anders-
sprachigen Schulblchern. André Lefevere zufolge (1992:V11) werden die meisten Texte
nichtim Original und in der Originalldnge, -sprache, -fassung gelesen, sondern in Rewri-
tings, wie z.B. in gekiirzten, umgeschriebenen, Ubersetzten Texten, Textfragmenten,
Adaptionen etc., wie sie vor allem fiir Anthologien und Schulbiicher — und eben auch in
den zeitgendssischen dsterreichischen Schullesebiichern — typisch sind (ibid.:22), wes-
halb sich der Rewriting-Begriff fir die folgende Analyse besonders anbietet. Gerade
gemeinsame Bildungsinhalte — wie eine dsterreichpatriotische und kaisertreue Einstel-
lung —werden in diesen Ubersetzten und umgeschriebenen/adaptierten/gekiirzten Texten

2 Erst allmahlich entwickelten sich parallel zu diesen Schulkompendien auch nach Fachern getrennte
monographische Schulbicher fiir den Realienunterricht (z.B. Biologie, Physik, Chemie, Geschichte
& Geografie etc.), v.a. fiir die Gymnasien. Vgl. ausfihrlich zur Ubersetzung der ersten mono-
graphischen slowenischen Schulbiicher fur Mathematik, Naturkunde und Geografie & Geschichte:
Zigon/Almasy/Lov§in 2017.
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in verschiedensprachigen Leseblchern gut sichtbar, schlieBlich handelte es sich um
populére, als wichtig erachtete Themen, wenn sie sich in verschiedensprachigen Ver-
sionen in vielen verschiedenen Lesebiichern finden lassen.

Das Schullesebuch als Anthologie ordnet und strukturiert also einen kulturellen
Bestand und noch wichtiger: trifft eine Auswahl aus dem Reservoir des kulturellen
Angebots (Essman/Frank 1991:67). Die staatlichen Vorgaben, wie solche Lesebicher
gestaltet sein sollen, gingen nicht sehr ins Detail, regelten beispielsweise kaum je, wel-
che Autoren, welche Texte etc. inkludiert sein mussten. Es blieb bei allgemeinen For-
mulierungen wie, dass die Lektiire ,,die Beispiele edler Form zugleich edlen Inhalt in
sich schliefen* soll (K. k. Ministerium fur Cultus und Unterricht 1884:80) oder dass
,,das Beste, was die Schriftsteller eines Volkes geschaffen haben, soweit es flir die
Jugend geeignet ist“ (N. N. [0. J.]:2) beinhalten sollte. Da das Ministerium zwar das
Monopol auf die Approbation von Schulbiichern hatte, dabei aber den jeweiligen Her-
ausgebern oder Verfassern groRe Freiheiten lieR3, solange sie sich im Rahmen dieser eher
allgemeinen Vorgaben bewegten, kann man im Falle des Schulbuchapprobationsverfah-
rens nicht von Zensur, sondern nur von Kanon setzenden MaRnahmen sprechen (Almasy
2019; zu Zensur/Kanon allgemein: Miller 2003).

Die ,,weitere* Heimat Habsburger Monarchie im Schulbuch

Die detailliertesten VVorgaben beziglich der Inhalte in Schullesebiichern, die Haupt-
grundsatze fur die Verfassung Slovenischer Lesebiicher, die ich im Rahmen meiner
Recherchen zu slowenischen Schullesebiichern finden konnte, lauteten folgendermafen:
»[E]in gesunder ldealismus [...] soll dem Schiiler auch aus dem Lesebuche entgegen-
strdmen®. Dieser solle sich duBlern als ,,tiefe Verehrung der christlichkatholischen Reli-
gion®, besonders aber auch ,,als Treue und Liebe zu unserem gemeinsamen Vaterlande
Oesterreich und zu dessen erlauchtem Herrscherhause®. Dabei solle sich ,,[i]n harmoni-
schem Zusammenklang mit dieser Staatsidee [...] die Liebe zu unserem eigenen Volke
zu unserer engeren Heimat, zu unserer Sprache und Kultur, zu unseren Volkssitten und
Gebrauchen* dulern. Nebenbei sollen die Schiiler aber auch ,,den Charakter und die
Vorziige der ubrigen Vo6lker kennen lernen” (N. N. [o. J.]:2-3, Hervorh. i. O.). Zum
zweiten — und fur diesen Artikel relevantesten — Punkt der Osterreichpatriotischen
Inhalte hiel? es weiter:

Aus dem Lesebuche soll der Schiiler die Schonheit und den Reichtum der Gsterreichischen
Lénder kennen lernen [...]. Ein Blick in die dsterreichische Geschichte soll den Jiingling
lehren, sich zu beugen vor der Grésse und Macht und dem Ruhme seines Vaterlandes auch
in vergangenen Zeiten, er soll zeigen, wie auch in den schwersten Verhéltnissen Oester-
reichs innere Kraft alle dusseren und inneren Feinde besiegt hat [...] unerschiitterlich fest
ist mit echter Vaterlandsliebe auch die Liebe zum Kaiser verkniipft [...]. (Ibid., Hervorh.
i.0)

Die Heimat war also stdndiges Thema im Osterreichischen Schullesebuch. Sie konnte in
patriotischen Gedichten gepriesen werden, aber auch in trockenen Sachtexten zu den
einzelnen Kronléndern der Monarchie und ihrer Bevolkerung oder in ethnographischen
Lesestiicken zu besonderen Naturschonheiten, Stadten oder Sehenswiirdigkeiten Be-
riicksichtigung finden. Bemerkenswert dabei ist, dass vielfach die Heimat zwar als ,,Pro-
jektionsfliache unbestimmter Sehnsiichte* (Eberhart 2013:74) gepriesen, nicht aber na-
her benannt, d.h. nicht ausgefuhrt wurde, um welche Heimat es sich denn genau handeln
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sollte.® Der Grund fiir die Elastizitat dieses Begriffs liegt im Wesen der Monarchie als
Vielvodlkerstaat zu einer Zeit, in der die Nationalbewegungen der einzelnen Volker be-
reits an Fahrt aufgenommen hatten und nationale Gruppenidentitaten auf Konfrontation
mit dem Ideal der supranationalen Vielvélkermonarchie gehen konnten. Um diesem Di-
lemma auszuweichen, wurde oft (wie bereits im zitierten Dokument oben) das Syntagma
der ,,weiteren* und der ,,engeren“ Heimat bemiiht: Die ,,engere* Heimat ist demnach die
kleinrdumigere, lokale, regionale oder ethnisch-nationale Identifikationskategorie, die
,weitere* Heimat hingegen die gesamte Osterreichische Monarchie. In einem sloweni-
schen Volksschullesebuch (Razinger/Zumer 1901:73) werden diese Kategorien kindge-
recht folgendermaBlen erkldrt: ,,DeZela, v kateri je na§ rojstni kraj, je naSa materina
dezela ali domovina. Nasa Sirja domovina je mogocna Avstrija, tu zivi mnogo razli¢nih
narodov*.* Wéhrend der ,,weitere” Heimatbegriff sich auf die gesamte Monarchie be-
zieht und damit einigermafen klar ist, war der Begriff der ,,engeren” Heimat deutlich
diffuser: Es handelt sich zwar definitiv um den eigenen Geburts- bzw. Heimatort; ob
daruiber hinaus aber das jeweilige historische Kronland oder ein nationaldefiniertes Ter-
ritorium gemeint war, blieb unklar. Damit konnte dieser Begriff sowohl flr eine natio-
nale als auch eine anationale Auslegung herangezogen werden. Solange aber auch im-
mer die ,,weitere Heimat Monarchie mitgenannt und gewdrdigt wurde, wurden all diese
Auslegungsarten toleriert.

Die habsburgische Meistererzahlung in Schulbiichern

Welches Bild der ,,weiteren* Heimat Monarchie sollte nun konkret gezeichnet werden?
Wie lautete demnach die habsburgische Meistererzéhlung, die in Schulblichern der Mo-
narchie tradiert wurde? Wie wurde die geforderte ,,Anhénglichkeit* gegeniiber Monar-
chie und Herrscherhaus auf kindgerechtem Niveau gefordert? Und welche Rolle spielten
dabei Ubersetzungen?

Ganz geméR der Pramisse Einheit in der Vielfalt bzw. dem Motto von Franz Jo-
seph I. — viribus unitis — wurde vor allem in den letzten Jahrzehnten der Monarchie ver-
stérkt versucht, einen starken Staatsmythos im Sinne eines harmonischen Selbstportréts
des Vielvolkerstaates zu entwerfen. Christian Promitzer (2003:186f.) spricht dabei von
der synoptischen Tradition, wenngleich mit zunehmenden Nationalitatenkonflikten die-
ses Bild immer mehr von der Realitat abwich. Entscheidend dabei war, dass auch Intel-
lektuelle nichtdeutscher Nationalitit daran beteiligt waren; das gezeichnete Selbstport-
rét der Monarchie sollte explizit nicht nur die Deutschen, sondern eben auch die nicht-
deutschen Nationalititen ansprechen. Dennoch war dieses harmonische Bild der vielen
Volker implizit hierarchisch: Der deutschen Sprache, Kultur und Nationalitat wurden
ein hoherer Status eingerdumt. Beispielhaft zum Ausdruck kam diese synoptisch-har-
monische Vielvolkerdarstellung im so genannten Kronprinzenwerk, dem 24-teiligen

3 Beispiele in Schullesebiichern: Das slowenische Lesestiick Ljubezen do domovine, eine Ubersetzung
des italienischen L ‘amor di patria von Edmondo de Amicis, in dem vom Fihlen bis zum Blut in den
Venen alles als ,heimatlich“ beschrieben wird, sowie die beiden Gedichte Moja domovina und
Domovini in einem kroatischen Lesebuch, die lang die Heimat preisen, ohne je in irgendeiner Weise
ebendiese ndher zu spezifizieren oder namentlich zu nennen. (Schreiner 1909:60f.; Perici¢/
Danilo/Devi¢ 1896:258, 262; eine Ubersetzungsanalyse von L ‘amor di patria in: Almasy 2018a:279—-
281; zum Heimatbegriff im slowenischen Schullesebuch vgl. Almasy 2018b).

4 Das Land, in dem unser Geburtsort liegt, ist unser Mutterland oder unsere Heimat. Unsere weitere
Heimat ist das méchtige Osterreich; hier leben viele verschiedene Volker. [Ubers. K.A].
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Monumentalwerk Die 6sterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild, die 1883
von Kronprinz Rudolf initiiert wurde (vgl. dazu Fikfak/Johler 2008).

In kleinerem Umfang représentierten aber auch die meisten Schullesebicher
ebendieses harmonisch-synoptische Bild. Schullesebiicher beinhalteten zu einem doch
beachtlichen Teil Texte aus den Bereichen Geographie und Ethnologie, in denen entwe-
der die Sitten und Brdauche anderer Vélker, die Naturschonheiten einzelner Kronlénder,
besondere Stadte oder andere grofRe kulturelle Errungenschaften beschrieben wurden.
Der Fokus lag hierbei stets auf der Monarchie selbst; Texte dieser Art zu anderen euro-
paischen oder auRereuropéischen Landern und Schauplétzen waren vergleichsweise sel-
ten. Zudem findet man auch kurze Sachtexte zu den wichtigsten Habsburgern, ihren
Verwandtschaftsbeziehungen, ihrer Regentschaft und gefiihrten Kriegen.

Neben den Monarchen erhielt auch das Militdr und seine Erinnerungskultur eine
bedeutende Rolle bei der Vermittlung von Kaisertreue und Bindung an die oster-
reichische Staatsidee, weshalb auch die wichtigsten Feldherren solche Texte im Lese-
buch erhielten (Bruck-miiller 2009:13): Jan Sobieski (1629-1696), der Beschiitzer
Wiens in der Zweiten Wiener Turkenbelagerung, Prinz Eugen von Savoyen (1663—
1736) und Gideon Freiherr von Laudon (1717-1790), siegreiche Feldherren in den Tir-
kenkriegen, Vizeadmiral Wilhelm von Tegetthoff (1827-1871), der Held der See-
schlacht von Lissa gegen die Italiener, sowie Feldmarschall Radetzky (1766—1858), Ban
Josip Jelaci¢ (1801-1859) und Feldmarschall Alfred zu Windischgratz (1787-1862),
des Kaisers Retter in der Revolution von 1848 (Bsp. aus Schulbiichern: N. N. 1892,
320f.; N. N. [Hornmayer] 1854:9-18; Pezzel 1853:143-147; Tomsi¢ 1902:223f.; N. N.
[Navratil] 1865:140).

Neben diesen eher ,trockenen* Textsorten beinhaltete jedes Lesebuch auch eine
beachtliche Anzahl an patriotischen Gedichten und Liedern, die oftmals als Auflocke-
rung zwischen die thematisch verwandten Sachtexte eingefiigt wurden. Das beriihmteste
unter ihnen, das in den spéteren Jahrzehnten in keinem Lesebuch fehlen durfte, meistens
ganz am Ende als letztes Lesestiick abgedruckt und von den Schiilern auswendig gelernt
wurde, war die Kaiserhymne (,,Gott erhalte, Gott beschiitze, / Unsern Kaiser, unser
Land“ [...]). Zur Melodie von Josef Haydn wurde 1854 jener Text auf Franz Joseph 1.,
der von Johann Gabriel Seidl verfasst wurde, autorisiert. Spater kamen zusatzliche Stro-
phen auf Elisabeth und Kronprinz Rudolf hinzu. Selbstredend, wenn-gleich nicht immer
als solche markiert, war die Kaiserhymne gleichzeitig die berihmteste und weitverbrei-
tetste Ubersetzung in all den Schullesebiichern.® Angelpunkt und ,,Lichtgestalt der
habsburgischen Meistererzéhlung gegen Ende des 19. Jahrhunderts war demnach die
Figur des ,,guten Kaisers* Franz Joseph 1., der vaterlich lber sein Reich und seine vielen
Nationalitdten wachte. Wirkméchtig zum Ausdruck kam diese Fokussierung auf seine
Person auch dadurch, dass in den ansonsten in der Regel vollig unbebilderten Lesebu-
chern oft als einziges Bild ein Kaiserportrat auf der ersten Seite abgedruckt war. Neben
dem Kaiserportrat und Texten uber den regierenden Kaiser Franz Joseph I. beinhaltete
jedes Lesebuch aber in der Regel ebenso Lesestiicke zu anderen wichtigen vergangenen
Monarchen aus dem Hause Habsburg. Besonders beliebt waren hierbei Anekdoten uber
Joseph II.

5 Vgl. eine Analyse der slowenischen Ubersetzung der Kaiserhymne, in Almasy 2018a:273-276.
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Die Habsburger-Anekdote ,,Joseph II. und der Pflug*

Néaher eingegangen werden soll im Folgenden auf eine typische kind- und jugendge-
rechte Textsorte in Osterreichischen Schullesebiichern, die dafur benutzt wurde, Ver-
bundenheit mit der Monarchie und ihren Monarchen in den Schulkindern wachzurufen:
kurze, erbauliche, ansprechende so genannte ,,Lebensskizzen* bzw. ,,Charakterziige®
aus dem Leben groRer Habsburger. Das waren kurze Anekdoten aus dem Leben, z.B.
von Joseph I1., Maria Theresia, Rudolf von Habsburg, Franz I. oder Franz Joseph I. In
den Instructionen fiir den Unterricht werden sie 1884 explizit empfohlen, denn solche
,,Lebensbilder [béten] ethischen Halt und wecken wirmeres Interesse: ,,Sie sind oft
geradezu die Lichtpunkte fiir die Schiiler, wenn der Lehrer die Farben wéhlt, um dem
Bilde Anschaulichkeit und Leben einzuhauchen. Das Erfassen mit dem Herzen arbeitet
dem mit dem Kopfe vor* (K. k. Ministerium flr Cultus und Unterricht 1884:151). In
diesen anekdotenhaften Kurzgeschichten kamen die Herrschenden in verschiedenen
Settings mit einfachen Untertanen in Kontakt (oft inkognito, sodass die Betroffenen
nicht wussten, dass sie es mit dem Monarchen zu tun hatten) und erwiesen sich dabei
als sehr liebenswiirdig, grofziigig, verzeihend oder mildtétig. Beispielsweise traf Kaiser
Rudolf auf einen Bettler, ein andermal auf eine vorlaute Béckerin und schenkte einem
Kranken sein Pferd. Maria Theresia besuchte eine Militdrakademie und begegnete ei-
nem jungen, bescheidenen Soldaten, Kaiserin Elisabeth traf ein Schulmédchen, und
Kronprinz Rudolf half einem alten Mitterchen ihr Brennholz zu tragen. Von Kaiser
Franz Joseph I. wurden meist Jagdgeschichten oder Geschichten aus seinen Jugendjah-
ren, als junger Vater und junger Kaiser im Jahre 1848 etc., erzéhlt. Die Anekdoten be-
tonten stets die Gerechtigkeit, Weitsicht oder ,,Blirgernahe* des jeweiligen Monarchen.
Bei dieser im Schulbuch so héufig anzutreffenden Textsorte handelte es sich stets um
Ubersetzungen nach deutschen Ausgangstexten, was der Umstand bezeugt, dass Sam-
melbénde solcher Anekdoten auf Deutsch bereits seit dem 18. Jahrhundert belegt sind
(Meister 1783; Loritza 1847; N. N. [Reichshistoriograph Joseph 11.] 1847).

Als Beispiel sei nun die &ufRerst populdre und auf einer wahren Begebenheit beru-
henden Anekdote tiber Joseph Il. thematisiert, wie der Kaiser wéhrend einer Reise durch
Mahren im Dorf Slavikovice/Slawikowitz einmal selbst zum Pflug gegriffen haben soll.
Vermittelt wurde damit Ehre dem Bauernstand gegeniiber, und durch die Darstellung
von Joseph I1. als volksnahen und liebenswerten Monarchen sollte Anhanglichkeit ge-
geniber der Dynastie Habsburg erweckt werden. Diese (iberaus populére Anekdote tber
Joseph Il. fand ihren Niederschlag in der bildenden Kunst und wurde sogar von Fried-
rich Schiller in einem der Ratsel des Turandot (1801) aufgegriffen. Der besagte Pflug
wurde wie eine Reliquie verehrt und ist noch heute im Moravské Muzeum in
Brno/Briinn zu besichtigen (Linsboth 2011). Diese Geschichte findet sich in vielen ver-
schiedenen sprachlichen Versionen in vielen verschiedenen Schulblichern wieder, ist
aber von Version zu Version verschieden, weshalb sich auch hier Lefeveres Rewriting-
Begriff daflir eignet, um die diversen — verschiedensprachigen — Weiterschreibungen
dieser Geschichte zu beschreiben. Im Folgenden werden sieben verschiedene Varianten
dieser Habsburgeranekdote — eine deutsche (N. N. [nach Beck] 1898:246f.), eine tsche-
chische (N. N. 1886:89), eine kroatische (N. N. 1896:272), eine ruthenische (Kopystia-
nsky 1914:161) und drei slowenische (Tomsi¢ 1889:137; N. N. 1897:121 und N. N.
1902:40f.) — inhaltlich und kontrastiv unter der Fragestellung analysiert, ob es sich um
Ubersetzungen im engeren Sinne der immer gleichen Geschichte oder doch eher um
Rewritings — d.h. groRziigige Textadaptionen einer Ubersetzung, also inhaltliche
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Um- bzw. Weiterschreibungen eines Textes in verschiedenen Sprachen im Sinne
Lefeveres — handelt.

Ein deutsches Schullesebuch beschrieb, dass der Bauer, der dem Kaiser seinen Pflug
tUberlassen hatte, tber den feinen Herrn lachte, der sich beim Pfligen nicht sonderlich
geschickt anstellte. Daraufhin erwiderte ein Begleiter von Joseph 1., dass das Pfliigen
eben nicht zu den t&glichen Geschéften eines Kaisers gehdre. Der Bauer erschrak,
wusste er doch nicht, dass er es mit dem Kaiser zu tun hatte. Joseph I1., so erklarte das
deutsche Schulbuch weiter, habe mit dem Pfligen gezeigt, wie sehr er den Bauernstand
ehre und diesen deshalb ,,aus dem unwiirdigen und driickenden Zustande der Leibeigen-
schaft“ befreit (N. N. [nach Beck] 1898:247). In einem tschechischen Lesebuch findet
sich die Anekdote dhnlich eingebettet, ndmlich in eine kurze Lebensbeschreibung von
Joseph 1., wobei erneut die Aufhebung der Leibeigenschaft als seine grofite Leistung
betont wird; allerdings wurde jene Stelle, in der der Bauer (iber den Kaiser lacht, ausge-
lassen. Stattdessen aber bringt der méhrische Bauer die eingebrachte Ernte dieses Feldes
spater als Dank dem mildtéatigen Kaiser nach Wien (N. N. 1886:89). In einem kroati-
schen Lesebuch ist die Anekdote ganz &hnlich jener im tschechischen Lesebuch zu fin-
den, so dass auf alle Falle ein gemeinsamer Ausgangstext vermutet werden kann: Der
Bauer lacht auch hier nicht iber den Kaiser und bringt als Dank seine Ernte nach Wien
(N. N. 1896:272). Auch wenn es sich eindeutig um drei Varianten der immer gleichen
Geschichte handelt, wurde jede dieser drei Textvarianten in verschiedenen Sprachen
inhaltlich um- bzw. weitergeschrieben, weshalb hier durchaus von Rewritings und nicht
Ubersetzungen im engeren Sinne gesprochen werden kann. Ein bemerkenswerter Shift
ist in diesen drei Rewritings derselben Geschichte zu bemerken: Den Herausgebern des
tschechischen und des kroatischen Lesebuchs schien es offenbar unangemessen, dass
ein Bauer den Kaiser auslachen kdnnte, stattdessen wurde ihm durch ein Geschenk Ehre
bekundet. Zudem wurde in der kroatischen Version die genaue Verortung in Mahren,
die im tschechischen Text detailliert erklért wird, weggelassen d.h. delokalisiert. Die
Anekdote hat keinen spezifisch mahrischen Kontext mehr, sondern kénnte in der kroa-
tischen Version berall gespielt haben.

Auch in einem ruthenischen Geschichtsschulbuch fiir Galizien lasst sich ein weiteres
Rewriting dieser Pfluganekdote finden, was davon zeugt, wie weit verbreitet diese
Geschichte in allen Teilen der Monarchie war. Sie wird darin in den Kontext seiner
haufigen und beschwerlichen Reisen eingebettet, die er unternahm, um tber seine Mo-
narchie und sein Volk — und auch das einfache Volk — Bescheid zu wissen. Mit dem
Pflugen, so wird erklart, wollte der Kaiser zeigen, dass die Arbeit am Feld keine Schande
sei und dass er die Arbeit der Bauern sehr schétze. Die Begebenheit wird zwar in Mahren
verortet, ebenso aber betont, dass Joseph 11. auch des Ofteren nach Galizien gereist sei,
wodurch eine Lokalisierung im galizischen Kontext vorgenommen wurde (Kopystia-
nsky 1914:161).

In slowenischen Leseblchern lieen sich sogar drei verschiedene Versionen der
Pfluggeschichte ausfindig machen, deren Vergleich einmal mehr deutlich macht, wie
frei Texte Ubersetzt, adaptiert, umgeschrieben, weitergeschrieben und gekennzeichnet
wurden. Die erste Version in einem Lesebuch fiir die erste Gymnasialklasse (Tomsi¢
1889:137) ist klar eine Ubersetzung jener deutschen Version, in der der Bauer Giber den
Kaiser lacht, erneut eingebettet in die Erklarung der Abschaffung der Leibeigenschaft.
Diese Version ist ident zur (sehr wahrscheinlich ersten slowenischen) Ubersetzung die-
ser Anekdote, wie sie in der slowenischen Padagogikzeitschrift Vrtec 1880 erschienen
ist (N. N. [Tomsi¢] 1880:104). Der Herausgeber der Zeitschrift, Lehrer, Pddagoge und
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wahrscheinliche Ubersetzer Ivan Tomsi¢ wird im Schulbuch namentlich genannt, nicht
aber als Ubersetzer ausgewiesen, was ihn eher als Autor einer originiren slowenische
Geschichte suggeriert. Die anderen beiden gefundenen slowenischen Versionen orien-
tieren sich ebenso an der Ubersetzung der Anekdote aus Vrtec, nennen als Quelle aber
nur die Zeitschrift, nicht den Ubersetzer Tomsi¢ und auch nicht, dass es sich um eine
slowenische Textversion nach deutschem Vorbild handelt. Bei der zweiten Version in
einem slowenischen Volksschullesebuch (N. N. 1897:121) ist der Kern der Ubersetzung
ident, wurde aber in einen ideologischen einleitenden Absatz eingebettet: Die Urspriinge
des Bauernstandes werden darin bei Adam und Eva gesucht (,,Adam je bil prvi kmet in
Eva prva kmetica [...]) und auch in der Uberschrift der Bauernstand zu einem schonen
Stand erklért (,,Kmetijstvo je lep stan*). Die historische Einrichtung der Leibeigenschaft
wurde hingegen nicht erwéhnt, der Text scheint durch diese Weglassung fir das Ziel-
publikum von Volksschiilern vereinfacht worden zu sein; erhalt durch den biblischen
Verweis auf Adam und Eva hingegen eine Starkung der christlichen Botschaft. Die dritte
Textversion in einem Volksschullesebuch (N. N. 1902:40f.) ist die kiirzeste und ver-
zichtet auf eine zusatzliche Rahmung; sie gibt nur den Kern der Pfluggeschichte wieder.
Im einleitenden Satz wird lediglich erwéhnt, dass Joseph 1. dem Bauernstand sehr zuge-
tan war; auch hier fehlt die Leibeigenschaft. In allen slowenischen Versionen — wie in
der deutschen — lacht der Bauer aber tiber die mangelnden Pflugfahigkeiten des Kaisers.
Zur Frage der angewandten Ubersetzungsstrategien kann festgehalten werden, dass, wie
hier gezeigt wurde, frei adaptiert, unterschiedlich gerahmt, lokalisiert und einmal auch
delokalisiert d.h. geografisch neutralisiert und stets dem intendierten Zielpublikum ge-
maR adaptiert wurde. Die Texte wurden weitergeschrieben, in andere Sprachen transfe-
riert — Rewirting in unterschiedlichen Formen manifestiert sich in diesen Beispielen.

Widmen wir uns nun noch der Frage nach der Kenntlichmachung dieser Uberset-
zungen: Von den sieben Texten waren zwei (die tschechische und die kroatische Ver-
sion) mit keinerlei Autoren- oder Herkunftsangaben versehen, bei zwei slowenischen
wurde nur die Angabe gemacht, welcher slowenischen Zeitschrift die Texte entnommen
wurden (,,]z ,Vrtca*). In keiner Version wurde explizit darauf verwiesen, dass es sich
um Ubersetzungen handelte. Nur die deutsche Version nennt einen urspriinglichen Au-
tor (,Nach Beck®), eine slowenische Version nennt den Ubersetzer als Autor (1.
Tomsic); das ruthenische Geschichtsbuch nennt ihren Herausgeber als Urheber aller da-
rin enthaltenen Texte. Kennt man also Umstande, Textsorte und die entsprechenden Pa-
ralleltexte nicht, erwecken diese doch so haufigen Texte durch ihre mangelnde Markie-
rung den Anschein von Originaltexten. Sie kénnen also ,,[ulnmarked translations or
pseudo-originals“ (,,translated texts falsely presented and received as originals®) (Pym
1998:60) bezeichnet werden; ein Phdnomen, das im Gegensatz zur Pseudotranslation
(Toury 1995:40-43) in der Translationswissenschaft noch nicht ausreichend Beachtung
gefunden hat, wenngleich es in historischen Settings sehr hdufig zu sein scheint und viel
uiber den geringen Status des Ubersetzens aussagt.

Fazit

Verbundenheit gegeniiber der Monarchie und ihren Monarchen war eine zentrale Bot-
schaft der damaligen Schulleseblicher. Zum Ausdruck kamen diese Inhalte durch
diverse Textsorten — von patriotischen Gedichten, der Kaiserhymne, tiber Sachtexte zu
Naturschonheiten einzelner Kronléander bis hin zu den kindgerechten Lebensskizzen aus
dem Leben groRer Habsburger. Bei einer Vielzahl dieser Texte handelte es sich um
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Ubersetzungen, wenngleich dies oft nicht kenntlich gemacht wurde. Vielfach handelt es
sich dabei um Rewritings, d.h. es wurde kreativ in die Texte eingegriffen und sie wurden
fur das jeweilig Zielpublikum adaptiert, unterschiedlich gerahmt, gekiirzt und erweitert.
Zwar konnte der vorliegende Beitrag nur einen fliichtigen Blick in einige damalige
Lesebucher verschiedener Sprachen werfen. Dennoch hat dieser kontrastive Blick in
deutsche, tschechische, slowenische, kroatische und ruthenische Schulbiicher anhand
der Habsburgeranekdote ,,Joseph II. und der Pflug” gezeigt, dass gerade bei Texten
gesamtstaatlicher, dsterreichpatriotischer Inhalte der Transferaspekt durch Ubersetzun-
gen und Rewritings ein haufiges Phdnomen zu sein gewesen scheint. Die hier bespro-
chenen Varianten dieser kindgerechten Habsburgeranekdote in diversen Sprachen wa-
ren von einer deutschen Vorlage Ubersetzt, aber oft auch umfassend adaptiert, lokali-
siert, fir die entsprechende Zielgruppe und ihren Wissenshorizont angepasst, gekiirzt,
erweitert und kontextualisert worden. Bei den hier besprochenen Féllen handelt es sich,
wie gezeigt wurde, um sehr freie Textadaptionen, also mehrheitlich um Rewritings nach
Lefevere und nicht so sehr um Ubersetzungen im engeren Sinne. Mit der Kenntlichma-
chung der Autorenschaft, der Ausgangssprache, des Ortes der Erstpublikation etc.
wurde zudem, wie ebenfalls gezeigt wurde, sehr lax umgegangen, d.h. oftmals fehlte die
Angabe solcher Informationen. Durch das Verwischen der Spuren, das dem Text eine
Ubersetzung zugrunde lag, wurde der Eindruck erweckt, dass es sich um Originaltexte
handelte, weshalb man sie auch als ,,Pseudo-Originale bezeichnen kann. Umfassendere
Analysen vieler Texte in slowenischen Schullesebiichern zeichnen ein &hnliches Bild
(Almasy 2018a:187-247): (Oftmals nicht als solche kenntlich gemachte) Ubersetzun-
gen, Rewritings und Textadaptionen waren wichtige Instrumente der supraregionalen
Inhaltsvermittlung, insbesondere, wenn es um die Vermittlung kaisertreu-dynastischer
Inhalte ging (ibid.:266-281). Ein gemeinsamer Imaginationsraum Habsburger Monar-
chie — der ,,weiteren” Heimat, die jedes Schulkind zu lieben lernen sollte, das Bild einer
harmonischen Vielfalt wurde so auch ganz entschieden durch Ubersetzungen tradiert.
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»Nothwendig ist auch, wenigstens in der Hauptstadt eines
jeden Landes ein gesetzlich bestellter Dolmetscher*:
Taubstummenlehrer als Dolmetscher in der
Habsburgermonarchie

The Royal and Imperial Deaf and Dumb Institute, the first national school for
the deaf, was founded in Vienna in 1779. Numerous offshoot establishments
followed, and thus Joseph II’s educational and social policy prepared the
ground that enabled an educated deaf bourgeoisie to develop in the Habsburg
monarchy. Gradually, an increasing number of deaf people migrated from rural
regions and from other crown states towards Vienna in order to complete an
apprenticeship or to find work. In order to enable communication between the
deaf and the authorities and officials in bureaus, and especially in legal courts,
it became necessary for habitualized translation practice, which until then had
been carried out by family members and close acquaintances of the deaf, to
become institutionalized. This paper looks at the development processes of this
translation practice, which was organized heteronomously from the perspective
of the deaf. Particular attention will be paid to the central role of the legal
system in relation to the criteria for the selection of interpreters and to the scope
of action of teachers for the deaf and dumb, interpreters and authorized experts,
whereby these roles were often fulfilled by one and the same person.

Keywords: habitualized translation; heteronomously organised translation;
autonomously organised translation; deaf community; teachers of the deaf; sign
language interpreting

Einleitung

Die sprachliche und kulturelle Vielfalt der Habsburgermonarchie wurde unter zahlrei-
chen Perspektiven und aus der Sicht verschiedener Disziplinen beforscht, wobei, wie
Aleksandra Nu¢ und Michaela Wolf in ihrer Einleitung des vorliegenden Bandes beto-
nen, nicht nur die kommunikationsstiftende Rolle von Sprache sukzessive intensiver
erdrtert wurde, sondern vor allem auch translatorische Tétigkeiten in ihren vielfaltigen
Auspragungen immer mehr in den Blick riickten. Es zeigte sich immer deutlicher, dass
Translation nicht nur das komplexe Alltagsleben dieses heterogenen und plurikulturel-
len Kommunikationsraums, wie ihn Csaky (2010) bezeichnet, pragte, sondern auch
wesentlich zur Konstruktion der Kulturen in diesem Raum beitrug. Eine der zahlreichen
Sprach- und Kulturgemeinschaften, die sich in der Habsburgermonarchie ausbildete,
blieb jedoch in diesen Arbeiten weitgehend unsichtbar. Gehdrlose — oder Taubstumme,

1 Gekiirztes Zitat: ,,Nothwendig ist eine Versorganstalt fiir Gehérlose und eben so nothwendig ist auch,
wenigstens in der Hauptstadt eines jeden Landes ein gesetzlich bestellter Dolmetscher (Guba
1816:37).
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wie die zeitgendssische Bezeichnung lautete — finden, wenn tberhaupt, im Zusammen-
hang mit der Gesundheits- und Firsorgepolitik oder dem Zensus am Rande Erwéhnung,
die Frage der Kommunikation mit Gehorlosen bleibt jedoch ausgespart. Erst Michaela
Wolf (2012) weist in einem Kapitel ihrer umfassenden Darstellung des habsburgischen
Translationsraums, das dem Gerichtsdolmetschen gewidmet ist, darauf hin, dass es sich
beim Dolmetschen fir Taubstumme um keine unwesentliche Aktivitat gehandelt haben
kann.

In der (Sonder-)Padagogik und in historischen Arbeiten der Deaf Studies hingegen
fand die Habsburgermonarchie durch die ,,Wiener Methode“ des Taubstummenunter-
richts Eingang in die einschldgige Literatur (vgl. etwa Ellger-Rittgardt 2007). Die
Methode ging davon aus, dass eine erfolgreiche Erziehung und Bildung Gehdrloser auf
mehreren Séulen zu ruhen habe: der deutschen Laut- und Schriftsprache, der natirlichen
Gebardensprache der Gehorlosen und einem kunstlichen Gebardensystem, das der
Grammatik des Deutschen folgt. Mit der Griindung der ersten Taubstummeninstitute in
Europa war es den Zdglingen nicht nur maoglich, ihre Gebardensprachen schrittweise in
ihrer Komplexitét auszubauen, die Schulen stellten auch jenen Raum dar, in denen sich
die Gehorlosengemeinschaft zu formieren begann. Am 31. Médrz 1779 wurde mit dem
k. k. Taubstummeninstitut in Wien die erste staatliche Gehdrlosenschule gegriindet, der
zahlreiche Tochterinstitute folgten. Ziel war die ,,endliche vollstindige Emancipation®
(Czech 1839:415) der gehorlosen Bevdlkerung. Dies entsprach der zeitgendssischen
Bildungspolitik, die danach strebte, aus allen Burgern und auch Biirgerinnen, inklusive
diverser Randgruppen, ,,tiichtige Christen und brauchbare Glieder der Gesellschaft®
(Gant 2008:103) zu machen.

Die Unterweisung gehorloser Kinder in den Internaten bedeutete h&ufig einen Um-
zug in die Stadt, viele von ihnen blieben wegen der besseren Arbeitsmdglichkeiten, und
nach und nach zog es weitere Gehdrlose aus landlichen Regionen und aus den Kronlén-
dern insbesondere nach Wien. Der Zuzug Gehdrloser in die Stadte erforderte immer
héaufiger Dolmetschdienste, insbesondere bei Gericht und Behérden. Um die Kommu-
nikation zu gewéhrleisten, musste die habitualisierte Translationstatigkeit (Wolf 2012),
die von Familienangehdrigen und Vertrauten getragen wurde, institutionalisiert werden.
In diesem Beitrag sollen die Entwicklungslinien dieser, aus der Sicht Gehdrloser hete-
ronom organisierten Translationspraxis und die Position der Dolmetscher am Beispiel
Wiens behandelt werden. Der Beitrag geht dabei folgenden Fragen nach: Mit welchen
Mitteln wurde die Institutionalisierung vorangetrieben und welche Rolle spielte das Jus-
tizwesen? Wer waren die Dolmetscher und welche Position hatten sie inne? Warum
wurden Taubstummenlehrer als ideale Dolmetscher betrachtet und welche Aufgaben
hatten sie? War ihre Téatigkeit in der Gesellschaft sichtbar, in welcher Form und warum?
Gab es neben den durch den Staat legitimierten Dolmetschern noch andere Personen,
die fir Gehorlose dolmetschten? Und schliellich, inwieweit wirkte sich die Téatigkeit
der Gehdrlosenvereine auf einen Wandel hin zur autonom organisierten Translation aus?

Die Ausbildung der Gehorlosengemeinschaft in der
Habsburgermonarchie

Wie in der Einleitung bereits erwahnt, begann sich die Gehdrlosengemeinschaft durch
die Grindung von Gehdrlosenschulen und den Zuzug Gehdrloser in die Stadte sukzes-
sive auszubilden. Im Zuge dessen wurde auch die Osterreichische Gebardensprache
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ausgebaut, die schlieBlich als ,,Zeichensprache* auch Eingang in die Gesetze nahm. Die
Behandlung von Gehérlosigkeit war jedoch kontrovers. Das folgende Kapitel bietet
einen kurzen Abriss dieser fiir den vorliegenden Beitrag zentralen Grundlagen.

Die Erkenntnis von der Bildbarkeit Taubstummer

Im européischen Mittelalter stellten Taubstumme, wie Feige (2004:13) ausfiihrt, noch
vor anderen Menschen mit Behinderung, die Paria der Gesellschaft dar. Dies war der
Uberzeugung geschuldet, dass Héren und Verstehen unmittelbar zusammenhingen und
nur Stimme und Ohr Zwiesprache mit Gott gestatteten (Werner 1932:73). Die Annahme
der Bildungsunfahigkeit Taubstummer resultierte darin, dass diese mit ungetauften Kin-
dern gleichgesetzt wurden (ibid.:4). Da Taubstumme aufgrund ihrer ,,Sprachlosigkeit*
nicht als rechtsfahige Personen galten und somit von der Erbfolge ausgeschlossen
waren, mussten adelige und wohlhabende Familien, um ihr Vermégen zu sichern, den
Gegenbeweis antreten. Als Erziehungsanstalten boten sich Kldster an, die bereits die
Aufgabe tibernommen hatten, behinderte Kinder des Adels in Obhut zu nehmen. So
wurden etwa Mitte des 16. Jahrhunderts zwei gehtrlose Briider des spanischen Hoch-
adels ins Kloster San Salvador zu Ofia gebracht und dem Benediktinerménch Pedro
Ponce de Leon zur Erziehung libergeben. Die Unterweisung dieser und weiterer taub-
stummer Kinder zeitigte Erfolge, die nicht nur im spanischen Konigreich, sondern auch
im Ausland kursierten (Plann 1997:34f.). Nach Ponces Tod verlagerte sich deren Unter-
richt im 17. Jahrhundert aus den Klostern Spaniens in die weltliche Sphére. Taub-
stumme Kinder aus wohlhabenden Familien wurden fortan auch in anderen Landern von
Privatlehrern unterrichtet, von denen einige in der Folge Abhandlungen Giber den Taub-
stummenunterricht verfassten (List 2010:95).

Eine der fruhesten privaten Taubstummenschulen wurde von Thomas Braidwood
1760 in Edinburgh gegriindet (Stone/Woll 2008:228). Als erste Schulen gingen jedoch
jene der beiden Kontrahenten Charles Michel Abbé de I’Epée in Frankreich und Samuel
Heinicke in Deutschland in die Gehérlosengeschichte ein. De 1’Epée filihrte das 1774
gegriindete Institut National des Sourds-Muets, und in Leipzig wurde Samuel Heinicke
im Jahre 1778 zum Leiter des Churséchsischen Instituts fir Stumme und andere mit
Sprachgebrechen behaftete Personen ernannt. Im Laufe der néchsten Jahre entwickelten
sie zwei kontrdre Ideologien der Gehdrlosenbildung, die schlieBlich in einem erbitterten
Methodenstreit kulminierten. Die auf de I’Epée zurlickgehende franzdsische Methode
propagierte den Unterricht mithilfe methodischer Gebéarden, eine von de I’Epée entwi-
ckelte manuelle Kunstsprache, die die franzdsische Schriftsprache abbildete (de I’Epée
1776). Die deutsche Methode wiederum, die Heinicke in seiner Schule in Leipzig prak-
tizierte, bestand darin, die Z6glinge unter Ausschluss jeglicher Form manueller Kom-
munikation in deutscher Laut- und Schriftsprache zu unterweisen (List 2010:95ff.). Der
Disput der beiden Schulmanner ist insofern von Bedeutung, als auch ihre Schiler den
Streit fortsetzten und sich schlieRlich die deutsche Methode durchsetzte. Dies flhrte am
2. Internationalen Kongress der Taubstummenlehrer in Mailand im Jahre 1880 zum
Ausschluss von Gebardensprachen aus den Lehrplanen und in weiterer Folge zu einer
systematischen Desavouierung von Gebérdensprachen und ihrer Benutzerlnnen, die
weit ins 20. Jahrhundert reichte. Durch die Abqualifizierung von Gebéardensprachen als
primitiv und fiir komplexe Kommunikation untauglich, fiel es leicht, diese mehr als
hundert Jahre lang aus dem Feld der Gehdorlosenbildung zu verbannen — ein probates
Mittel hegemonialer Intervention zur Herstellung von Homogenitét, wie Harlan Lane
(1986) ausfiihrt.
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Das k. k. Taubstummeninstitut in Wien

Als erste Gehorlosenschule der Habsburgermonarchie wurde 1779 in Wien das k. k.
Taubstummen-Institut gegriindet, das als ,,Wiener Schule® oder ,,kombinierte Methode*
einen Mittelweg einschlug. Uber die exakten Griinde, die Joseph I zur Einrichtung die-
ser speziellen Erziehungsanstalt bewogen hatten, gibt es keine gesicherten Informatio-
nen (Wibmer 2019). Bekannt ist jedenfalls, dass Joseph Il wéhrend eines l&ngeren Paris-
aufenthalts 1777 als Graf von Falkenstein neben Manufakturen und wissenschaftlichen
Einrichtungen auch Hospitéler, Invalidenhduser u.a. soziale Einrichtungen besuchte. So
habe er auch laut diverser Berichte dem Taubstummeninstitut de I’Epées einen Besuch
abgestattet und daraufhin beschlossen, ein ebensolches in Wien zu griinden (Geisler
1777; Mayer 1777). Es ist anzunehmen, dass die Institutsgriindung mit dem schulpoli-
tischen Reformprojekt einherging, das Maria Theresia mit der Grindung der Studien-
hofkommission 1760 in Angriff genommen hatte. Mit der Allgemeinen Schulordnung
fur die deutschen Normal- Haupt- und Trivialschulen in sémmtlichen Kaiserl. Kénigl.
Erblandern wurde u.a. die allgemeine Unterrichtspflicht fir Kinder beiderlei
Geschlechts zwischen sechs und zwélf Jahren ohne Unterschied ihres Standes einge-
fiihrt, wobei Grimm (2011:108) auf die 6konomischen Interessen der ,,(Sozial-)Diszipli-
nierungsintentionen des maria-theresianisch-josephinischen Reformabsolutismus® hin-
weist. Das Ansinnen Josephs Il, auch taubstumme Kinder beschulen zu lassen, ent-
spricht dem Plan der vollstdndigen Alphabetisierung der Bevélkerung und steht auch im
Einklang mit der josephinischen Sozialpolitik, die es sich zur Aufgabe gemacht hatte,
sozial Schwache auf Kosten der Eliten zu stiitzen, indem er von diesen soziales Enga-
gement einforderte (Zelinka 2005:14).

Joseph 1l lieR nach seinem Parisbesuch zunéchst den Weltpriester Friedrich Stork
und den damals in Paris lebenden Joseph May bei Abbé de I’Epée hospitieren, bevor
Stork am 11. Mai 1779 per Dekret zum ersten Taubstummenlehrer Osterreichs bestellt
und 1785 zu Direktor ernannt wurde ([Kropatschek] 1787:123). May war zundchst sein
Gehilfe und tibernahm im Jahre 1792 die Institutsleitung. Michael Venus, der 1809 in
die Schule eintrat, wurde 1820 Direktor und propagiert in seinem Methodenbuch noch
die Methode de I’Epees (Venus 1826:34). Nach seinem Tod iibernahm sein Sohn
Alexander, der im Institut aufgewachsen war, die Leitung und betont in seiner Insti-
tutschronik die Bedeutung der natiirlichen Gebardensprache: ,,Geberdensprache war, ist
und wird sein, so lange Taubstumme gebildet werden™ (Venus 1854:38). Ob die Lehrer
der Wiener Schule die ,,natiirliche* Gebérdensprache als konventionelle Sprache mit
eigener grammatischer Struktur ansahen, ist bislang nicht ausreichend erforscht. Bei
Franz Hermann Czech (1839) findet sich die Aussage, die ,,natlrliche Gebérdenspra-
che* konne im Unterricht nicht entbehrt, misse aber nicht erlernt werden. Wie auch
immer die Padagogen zur natlrlichen Gebardensprache standen, sie wurde in den
Anstalten von &lteren an jingere Zdglinge weitergegeben und von Absolventinnen
gepflegt, wodurch sie in Hinblick auf die sich andernden Anforderungen der Praxis suk-
zessive ausgebaut werden konnte.

Die Zahl der taubstummen Zdglinge wuchs stetig. Nach Wien wurden zahlreiche
Tochterinstitute in der Habsburgermonarchie gegriindet: von Prag (1786) und Vacz
(1802) tiber Brixen und Lwiw (1830) bis zu Brno (1832) und Bratislava (1833). Taub-
stumme Kinder sollten durch Schule und Lehre auf ihren Schritten ,,ins biirgerliche Le-
ben als selbststiandiger Mensch® (Venus 1854:74) begleitet werden. In der Volkszéhlung
von 1869, in der erstmals ,,Gebrechliche® erhoben wurden, wurden 837 Zoglinge in 14
Taubstummeninstituten in der westlichen Reichshélfte gezéhlt, die meisten, 193 an der
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Zahl, besuchten die zwei Wiener Institute. Schimmer (1871:110) gibt jedoch mit Sorge
zu bedenken, dass lediglich ein Siebtel der 5.819 schulpflichtigen Taubstummen in
Anstalten erzogen wurden. 1880 wurden an 17 Taubstummeninstituten bereits 1.482
Z06glinge unterrichtet, 330 Méadchen und Buben besuchten eine der drei Wiener Schulen.
Im Jahre 1900 waren 1.708 Zdglinge in Taubstummeninstituten gemeldet, die meisten
von ihnen wiederum in Wien. An zweiter Stelle lag jeweils Prag (K. K. Statistische
Central-Commission 1884 und 1903).

Ein neues gehorloses Burgertum

Auch wenn bei weitem nicht alle gehorlosen Kinder Schulen besuchten und in diversen
Quellen auch immer wieder von ungebildeten, keiner Sprache méchtigen taubstummen
Landstreichern die Rede ist, wie etwa in einem Artikel des Prager Lehrers Wenzel Guba
(1816:36), der sich uber deren Lage erschittert zeigt, konnte sich durch die wachsende
Zahl Gehorloser, die einen Beruf erlernt hatten, mit den Jahren ein gehorloses Biirger-
tum in Wien ausbilden. Die Statistiken weisen fiir das Jahr 1869 in Wien 302 Gehdrlose
aus, 1880 waren es bereits 570, und im Jahre 1890 wurden 980 gehdrlose Personen ge-
zahlt (Schimmer 1871; K. K. Statistische Central-Commission 1882, 1893). Es kann
angenommen werden, dass die Zahlen auch in der Folge weiter gestiegen sind, zumal
die Haupt- und Residenzstadt Wien Ende des 19. Jahrhunderts extrem gewachsen war.
Die Binnenmigration betrug um die Jahrhundertwende mehr als 50 % (Csaky
2010:133). Daher ist anzunehmen, dass auch Gehorlose aus landlichen Regionen und
aus den Kronléandern vermehrt nach Wien migrierten. So hebt auch Alexander Venus
die ,,Vorziige [...] der Hauptstadt zur vollstandigen Erlernung eines Handwerkes oder
einer Kunst“ (Venus 1854:81f.) ebenso hervor wie die besseren Beschéftigungsmog-
lichkeiten Taubstummer in Handwerksbetrieben, k. k. Amtern oder im kiinstlerischen
Bereich.

Einen Meilenstein in der Konsolidierung der Gehoérlosengemeinschaft stellt die
Grindung der ersten Taubstummenvereine dar, die ab den 1830er Jahren international
zu beobachten ist. In Wien wurde der erste Verein 1865 mit dem Ziel der geistigen Fort-
bildung aller und der Unterstlitzung hilfsbedirftiger Mitglieder gegrundet (Statuten
1870). Es folgten weitere Vereine, die sich immer stérker politisch engagierten, denn
auch in der Habsburgermonarchie begann sich ab Mitte des 19. Jahrhunderts ein Erstar-
ken der Befurworter der deutschen Methode, die den Einsatz der Gebardensprache ab-
lehnte, abzuzeichnen. Mit der Implementierung der deutschen Methode 1866 (Schott
1995:179) sahen die Gehorlosen ihre Sprache und Kultur deutlich geféhrdet. Die Taub-
stummen vernetzten sich national und zunehmend auch international, sie organisierten
Tagungen und besuchten Konferenzen im In- und Ausland, und die erste Gehdérlosen-
zeitung, der von 1885 bis 1903 erscheinende Taubstummen-Courier, publizierte immer
haufiger auch politische Artikel. Man thematisierte die Rechte Gehorloser, darunter das
Recht auf Gebérdensprache, forderte Gleichstellung und politische Einflussnahme und
bemiihte sich um die Schaffung eines positiven Selbstbildes (Grotz 1994; 1995).

Der Zuzug Gehdrloser in die Stadte und das Anwachsen einer gebildeten Gehorlo-
senpopulation erforderte, wie angenommen werden kann, immer haufiger Dolmetsch-
dienste. Bevor konkret auf diese eingegangen werden kann, wird im nachsten Kapitel
eine Typologie der Rekrutierungsformen prasentiert, die es ermoglicht, die Variations-
breite des Tatigkeitsbereichs systematischer zu erfassen.

-119 -



Nadja Grhié

Habitualisierte und organisierte Translation

Die Typologie basiert auf Wolfs (2012) Modellierung der Translationstétigkeit in der
spaten Habsburgermonarchie und Cronins (2002) Differenzierung heteronomer und
autonomer Rekrutierungspraxen von Dolmetscherlnnen in der Kolonialzeit. In ihrer
umfassenden Untersuchung differenziert Wolf konzeptuell zwischen polykultureller
Kommunikation und polykultureller Translation. Erstere bezeichnet Translation im
weitesten Sinne als Folge der konstitutiven Mehrsprachigkeit. Dazu z&hlt sie das ,,habi-
tualisierte Ubersetzen“, das von Dienstmédchen, Kochinnen, Handwerkerlnnen u.a.
zum Zweck der tiglichen Verstindigung praktiziert wird, ebenso wie das ,,institu-
tionalisierte Ubersetzen®, das im Rahmen eines auf gesetzlicher Basis ablaufenden Um-
gangs mit Mehrsprachigkeit, etwa in Schule und Heer, ausgeiibt wurde. Als poly-
kulturelle Translation bezeichnet Wolf Translation im engeren Sinn, d.h. Transfer auf
Basis von Vermittlungshandlungen, wie die Kommunikation mit Behorden und in
Gerichten, die Ubersetzung von Gesetzestexten, die Translationstatigkeit in Ministerien
u.A.

Cronin (2002) differenziert in seinen Uberlegungen zu Loyalitatsbeziehungen von
Translatorinnen in der Kolonialzeit zwischen heteronomen und autonomen Rekrutie-
rungssystemen aus der Sicht der Kolonisatoren. Heteronome Systeme rekrutieren die
bendtigten Dolmetscherlnnen, indem sie Einheimische durch Zwang oder Anreize die
Sprache der Kolonialherren lehren. Autonome Systeme hingegen bauen auf ,,eigene*
Dolmetscherlnnen, die dazu angehalten werden, die Sprache der Einheimischen durch
Immersion zu lernen.

Basierend auf den Uberlegungen von Wolf und Cronin unterscheide ich in meiner
Untersuchung der Entwicklung des Dolmetschwesens fiir Gehdrlose zwischen ,,habitu-
alisierter und ,,organisierter* Translation, wobei die Organisation heteronom oder
autonom erfolgen kann (siehe auch Grbi¢ 2017:182f.). Zu habitualisierten translatori-
schen Tétigkeiten zahlen jene, die ad hoc stattfinden, wenn horende Verwandte, aber
auch andere gebdrdensprachkompetente Personen aus dem schulischen, religisen oder
beruflichen Umfeld dafiir sorgen, dass Gehérlose sich notfalls mit Horenden verstandi-
gen kdnnen. Sie sind nicht oder nur schwach institutionalisiert,? bedirfen daher keiner
formalen Einrichtung und erzielen keinen institutionellen Effekt, mussen immer wieder
aufs Neue ausgehandelt werden und treten in mannigfaltigen Realisierungsformen auf.
Organisierte Translationshandlungen erfordern eine formale Einrichtung und werden
aufgrund der RegelmaRigkeit nicht mehr als Einzelhandlungen, sondern als Typus wahr-
genommen. Sie bilden relativ konstante Handlungs- und Beziehungsmuster aus, wobei
die Stabilisierung zu sozialer Ordnung und sozialer Kontrolle fiihrt. Organisierte Trans-
lation tritt, wie bereits erwéhnt, in heteronom und autonom organisierter Form auf. Wéh-
rend Cronin (2002) seine Typologie aus der Perspektive der Machtigen konzipiert, ar-
gumentiere ich aus der Perspektive der Gehdrlosen und betrachte als heteronom organi-
sierte Translation jene Tatigkeiten, die auf Initiative der Mehrheitsgesellschaft erfolgen.
Autonom organisierte Translation erfolgt indessen auf Initiative der Gehdrlosengemein-
schaft selbst.

2 Zum Institutionalisierungsbegriff vgl. Seyfert (2011).
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Heteronom organisierte Translation in der Habsburgermonarchie

Der Ubergang von der habitualisierten zur heteronom organisierten Translation fiir
Taubstumme in der Habsburgermonarchie kann bei derzeitiger Quellenlage und
-interpretation nicht exakt datiert werden. Es wird angenommen, dass erste Institutiona-
lisierungstendenzen nicht weit vor der Wende zum 19. Jahrhundert zu verzeichnen sind.
Im Folgenden soll diesen Institutionalisierungsprozessen nachgegangen werden, indem
zundchst die zentrale Rolle der Justiz herausgearbeitet wird, die auf ihren eigenen Dol-
metschbedarf reagieren musste, anschliefend den Entscheidungsgrundlagen fir die
Auswahl der Dolmetscher auf den Grund gegangen wird und schlielich die Auswir-
kungen auf den Handlungsspielraum dieser Dolmetscher diskutiert werden.

Dolmetschen im Dienste der Justiz

In westlichen L&ndern waren die Kirche, die Schule und die Justiz in die Institutionali-
sierung der translatorischen Praxis, die ich als heteronom organisierte Translation
bezeichne, involviert. Die zentrale Rolle bei der Institutionalisierung des Dolmetschens
fir Taubstumme spielte der Staat, der dem wachsenden Dolmetschbedarf bei Gericht
und Behdrden begegnen musste, denn Gehdrlose konnten im 19. Jahrhundert heiraten
und erben und mussten, wenn ihnen Strafmindigkeit attestiert wurde, auch fir ihre
Straftaten zur Rechenschaft gezogen werden.

Historische Arbeiten zur Dolmetschtatigkeit fir Taubstumme bei Gericht gibt es bis-
lang nur vereinzelt. Christopher Stone und Bencie Woll (2008) liefern einen der friihes-
ten Belege fir diese Translationspraxis an der Schwelle von habitualisierter und hetero-
nom organisierter Translation. In den Akten des Zentralen Strafgerichtshofs Old Bailey
in London stie3en sie auf 11 Gerichtsfalle zwischen 1725 und 1832, in denen Familien-
mitglieder, Bekannte, Arbeitskolleglnnen, Arbeitgeber und Gehorlosenlehrer als Dol-
metscherInnen fir Taubstumme fungierten. Ann Leahy (2016) behandelt einen Dieb-
stahlsfall aus dem Jahr 1786, bei dem Martha Ruston die Zeugenaussage ihres taubstum-
men Bruders bei Gericht dolmetschte. Dieser Fall ist insofern erwéhnenswert, als er zum
Prézedenzfall fir zukiinftige VVorgehensweisen wurde und somit einen Institutionalisie-
rungsprozess einleitete:

The Ruston citation created both the text for an interpreter oath ,,well and truly to inter-
pret...the questions and demands made by the Court to the said John Ruston, and his answers
made to them® (Leach 1789:348), and the legal protocol to permit such an accommodation
in future matters. (Leahy 2016:80)

Interessant dabei ist, dass die Institutionalisierung des Dolmetschens fir Taubstumme
nicht lediglich ein punktueller Akt ist, sondern vielmehr einen langen Prozess darstellt.
So wurde belegt, dass am Old Bailey zumindest seit 1725 flir Taubstumme gedolmetscht
wurde, das Recht auf Dolmetschungen bei Gericht jedoch erst 1916 gesetzlich verankert
wurde (Woll/Stone 2013).

Die Geschichte des Gerichtsdolmetschens in der Habsburgermonarchie ist durch
Ernst Bernardini (1996), vor allem aber durch Michaela Wolfs (2012) umfassende Mo-
nografie hinlanglich erforscht. Beide Autorlinnen flihren das Strafgesetz (StG) von 1803
an, in dem erstmals die zwingende Beiziehung beeideter Dolmetscher bei Vernehmun-
gen Anderssprachiger festgelegt wird (§356 StG 1803, Waser 1839:312f.). Eine weitere
Uberpriifung des StG 1803 zeigt, dass auch Taubstumme Erwahnung finden, allerdings
ohne jeglichen Bezug auf ggf. benotigte Translationstétigkeiten:
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Wenn der Beschuldigte stumm ist, aber schreiben kann, ist jede Frage miindlich oder schrift-
lich an ihn zu stellen und darauf von demselben die schriftliche Beantwortung zu fordern.
Einem Tauben, der aber lesen und reden kann, ist die Frage schriftlich vorzulegen, damit er
sie selbst lese, und die Beantwortung darauf gebe. Sollte der Stumme nicht schreiben, der
Taube nicht lesen kénnen, oder der Beschuldigte zugleich taub und stumm seyn; so ware
der Vorfall dem Obergerichte anzuzeigen, und die weitere Anordnung zu erwarten. (8357
StG 1803, Waser 1839:313)

Dass damals fiir Gehérlose nicht gedolmetscht wurde, ist mehr als unwahrscheinlich.
Denn neben habitualisiert tatigen Familienmitgliedern gab es zu der Zeit bereits Taub-
stummenlehrer, die von Berufswegen mit Gehdrlosen kommunizieren und daher der
Gebardensprache zumindest bis zu einem gewissen Grad méchtig sein mussten. Erst die
StrafprozeR-Ordnung von 1850 regelt den Einsatz von Dolmetschern der ,,Zeichenspra-
che®:

8. 170. Ist ein Zeuge taub, so werden ihm die Fragen schriftlich vorgelegt, und ist er stumm,
so wird er aufgefordert, schriftlich zu antworten. Wenn die eine oder die andere Art der
Vernehmung nicht méglich ist, so muR die Vernehmung des Zeugen unter Zuziehung einer
oder mehrerer Personen geschehen, welche der Zeichensprache desselben kundig sind, oder
sonst die Geschicklichkeit besitzen, sich mit Taubstummen zu verstandigen, und welche
vorher als Dolmetscher zu beeidigen sind. (ALEX/ONB 1850)

Die Moglichkeit der EheschlieBung mittels ,,Zeichen wurde ,,Tauben‘ bereits mit dem
Ehepatent vom 16. Janner 1783, das die Ehe unter staatliche Jurisdiktion stellte (Kaiser-
liches Patent 1783), und im Allgemeinen Blrgerlichen Gesetzbuch 1786 (Drittes Haupt-
stlick § 29) eingerdumt. Der Einsatz von Dolmetschen wird in diesen Rechtsnormen
allerdings nicht erwahnt.

Einen symbolischen Markstein im Rahmen der Institutionalisierung des Gerichts-
dolmetschens stellt fiir Bernardini (1996:20) das Justiz-Hofdekret vom 22. Dezember
1835 dar, mit dem u.a. eine gesetzliche Grundlage iiber die Bestellung von ,,bestandig
eidlich verpflichteten” Dolmetschern geschaffen wurde. Diese Dolmetscher sollten aus
einem vertrauenswiirdigen Personenkreis rekrutiert werden. Wolf (2012:137f.) zeigt
auf, dass der Grofiteil der Lautsprachendolmetscher Rechtanwalte, Notare und Richter
sowie Lehrer und Beamte waren. Uber die Auswahl der Dolmetscher fiir Taubstumme
finden sich bei ihr keine Hinweise. Wer waren diese Mé&nner und warum erachtete der
Staat sie pradestiniert dafiir, ,,die Fragen aus dem Munde des Beamten, und die Antwor-
ten aus dem Munde des Befragten ohne Aenderung genau und getreu [zu] {ibersetzen®
(Waser 1839:312f.)?

Die Rekrutierung der Dolmetscher

Wolf (2012) widmet ein Kapitel ihrer Monografie einer quantitativen Analyse der in
Wien tétigen gerichtlich beeideten Dolmetscher, die in Lehmanns Allgemeiner Woh-
nungs-Anzeiger zwischen 1864 und 1918 aufscheinen. Insgesamt werden (Mehrfach-
nennungen inkludiert) 7.031 Mal Dolmetscher fiir 29 Sprachen genannt, davon fallen
62 Nennungen auf Dolmetscher ,,fiir Taubstumme®. Quantitativ steht Ungarisch mit
18,48 % an erster Stelle gefolgt von Franzosisch, Englisch, Italienisch, Béhmisch und
Polnisch. Die Dolmetscher fir Taubstumme rangieren im Gesamtbild an 21. Stelle,
berticksichtigt man nur die Sprachen der Habsburgermonarchie, bilden sie das Schluss-
licht.
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Um die Namen und die berufliche Herkunft der in Wien gerichtlich beeideten
Dolmetscher fiir Taubstumme zu eruieren, wurden neben Lehmanns Allgemeinem
Wohnungs-Anzeiger die dsterreichischen Staatshandbiicher konsultiert, da Lehmann erst
ab 1859 erscheint (Grbi¢ 2017:213ff.).® Die Daten sind in Tabelle 1 dargestellt.

Zeit Dolmetscher 1 Dolmetscher 2
1830 Fischbach, Jakob

1831-1835 Fischbach, Jakob Guba, Wenzel
1836 Fischbach, Jakob Handschuh, Anton
1837-1852 Fischbach, Jakob

1853-1868 Regenhart, Franz

1869-1871 Regenhart, Franz* Schotek, Franz
1872-1888 Schotek, Franz®

1889 Branda, Jaroslav

1890-1900 Branda, Jaroslav Kaubek, Karl
1901 Kaubek, Karl

1902-1903 Silberbauer, Johann Kaubek, Karl
1904-1907 Kaubek, Karl

1908-1917 Gabriel, Adolf Kaubek, Karl
1918-1920 Gabriel, Adolf® Kaubek, Karl

Tabelle 1: Gerichtlich beeidete Taubstummendolmetscher in Wien

Alle angefiihrten Dolmetscher waren im Hauptberuf als Taubstummenlehrer tétig. In
den Staatshandbiichern scheinen sie allerdings nicht in der Rubrik der Gerichtsdolmet-
scher, sondern im Eintrag zum ,,K. K. Taubstummen-Institut in Wien auf, das in der
Abteilung ,,Kranken- Armen- Versorgungs- und andere Humanitats-Anstalten gefiihrt
wird. Die am Institut tatigen Personen werden namentlich und mit ihren jeweiligen
Funktionen gelistet.

Die Taubstummenlehrer lebten mit ihren Zdglingen in den Anstalten. Es kann
angenommen werden, dass man ihnen nicht nur die nétige Sprachkompetenz zuschrieb,
sondern davon ausging, dass sie auch mit den Lebensumsténden der Taubstummen ver-
traut waren und ihre intellektuellen Mdglichkeiten kannten. Als erster per Dekret
beeideter Dolmetscher in Wien weist sich Jakob Bernhard Fischbach (1795-1856) in
seiner Darstellung des k. k. Taubstummen-Institutes in Wien aus (Fischbach 1832).
Fischbach wurde im Jahre 1812 zundchst als Lehrgehilfe angestellt und stieg 1816 zum

3 Lehmann erscheint seit 1859, allerdings nicht liickenlos. Laut Wolf (2012:132) wird 1861 zum ersten
Mal eine Liste der Dolmetscher, allerdings ohne Hinweis auf Beeidigung, abgedruckt. Ab 1870 er-
scheint Lehmann bis auf den Jahrgang 1921/22 jahrlich.

4 Zwischen 1869 und 1873 erschien kein Staatshandbuch. Allerdings konnte durch das Ausscheiden
Regenharts aus dem Schuldienst 1871 (Schott 1995:277) und die Beeidigung Schoteks im Jahre 1871
(N.N. 1871:4) die Situation rekonstruiert werden.

° 1888 wird Schotek nur in Lehmann angefiihrt.

& Von 1918 bis 1921 erschien kein Staatshandbuch. Kaubek wird fiir 1918-1920 in Lehmann als
Dolmetscher gefilhrt, Gabriel scheint erst 1921 auf. Es ist allerdings anzunehmen, dass Gabriel durch-
gehend bis 1923 tatig war.
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zweiten Taubstummenlehrer auf (ibid.:15). Da er sich wéhrend seines Noviziats mit der
Gebardensprache ausreichend vertraut gemacht zu haben scheint, begann er — wie er
etwas verstimmt betont, zunéchst ad hoc und unbezahlt, d.h. in habitualisierter Form —
bei Gericht und Behérden zu dolmetschen:

Da Fischbach seit 1816 das Geschéft eines Dolmetschers der Taubstummen bei den hiesigen
Gerichts- (und politischen) Stellen ununterbrochen und zwar unentgeltlich versah, so fand
sich das hohe Appelationsgericht mit Dekrete vom 15. Dezember 1829 veranlasst, densel-
ben zum beeideten gerichtlichen Dolmetscher der Taubstummen (dem ersten bisher hier
bestehenden Amte dieser Art) zu ernennen. (lbid.:16)

Dass Fischbach seine translatorische Téatigkeit ausdriicklich ausweist und betont, diese
bereits vor seiner Vereidigung regelmaRig ausgefiihrt zu haben, deutet darauf hin, dass
die Kenntnis der Gebdardensprache und das Wissen um Lebensumstande beschulter und
ungebildeter Gehorloser von den ersten Taubstummenlehrern als Kapital wahr-
genommen wurde. Damit ging auch eine Verantwortung einher, die tiber die Mauern
der Anstalten hinausreichte. Dies ist auch einem Bericht Wenzel Gubas in der Prager
Zeitschrift Hesperus zu entnehmen. Guba (1779-1835), ab 1807 Lehrer am Taub-
stummeninstitut in Prag und von 1820 bis zu seinem Tod Kollege Fischbachs in Wien,
schlieRt seinen Artikel Uber einen Dolmetscheinsatz mit einem Appell an das gebil-
dete Publikum wie folgt: ,,Nothwendig ist eine Versorganstalt fiir Gehorlose und
eben so nothwendig ist auch, wenigstens in der Hauptstadt eines jeden Landes ein
gesetzlich bestellter Dolmetscher (Guba 1816:37). Laut Fischbach (1832) war
Guba bereits 1817 in Prag beeidet worden, also viele Jahre vor Fischbach selbst. Es
erstaunt daher, dass Guba erst ab 1831 offiziell als Dolmetscher in Wien gefiihrt wird.

Auch die Presse interessierte sich fur Gerichtsverhandlungen mit Taubstummen.
Eine Suche in ANNO, dem virtuellen Zeitungslesesaal der Osterreichischen National-
bibliothek, erbrachte in einem Zeitraum von 25 Jahren (1870 bis 1895) 64 Treffer in 18
Zeitungen.” Meist wird lediglich der Name des jeweiligen Taubstummenlehrers und
Dolmetschers genannt,® mitunter dient die Ungewdhnlichkeit der Tatigkeit als Aufhén-
ger. Dass die Kommunikation klaglos funktionierte, wird haufig angesprochen und
damit begriindet, dass der bzw. die jeweilige Taubstumme die 6rtliche Schule besucht
hatte und somit die konventionelle ,,Zeichensprache“ zu verwenden wusste. Mit unge-
bildeten Gehorlosen war die Kommunikation hingegen miihevoll. Bei einer Gerichts-
verhandlung in Pest stellte sich etwa heraus, dass der taubstumme Zeuge, der vorgeladen
worden war, weder lesen noch schreiben konnte und auch der ,,Zeichensprache® nicht
méchtig war, sodass der ,,Dolmetsch® ,,mit seiner Wissenschaft keinen Erfolg erzielen*
konnte (N. N. 1880:3). Einem weiteren Zeitungsbericht ist zu entnehmen, dass sich
Wengzel Frost, Direktor der Prager Taubstummenanstalt, mit einem Taubstummen ,,der
niedrigsten geistigen Bildungsstufe® nicht verstidndigen konnte, da die ,,natiirliche Zei-
chensprache [...] kaum einen Eindruck auf ihn machte* (N. N. 1862:172). Er wurde als
unzurechnungsféhig und damit schuldlos erklart, nachdem Frost ihm den Verstand eines
vierjéhrigen Kindes attestiert hatte.

" Die Suche wurde 2016 durchgefiihrt (vgl. Grbi¢ 2017).
8 Lediglich in drei Fallen wurden Verwandte herangezogen, was jedoch in den jeweiligen Artikeln nicht
weiter kommentiert wird.
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Taubstummenlehrer, Dolmetscher und Sachverstandige in Personalunion

Taubstummenlehrer wurden aufgrund ihrer Kenntnis der Gebérdensprache und der
Lebensumsténde Gehérloser nicht nur als Dolmetscher herangezogen, sondern auch als
Sachverstandige konsultiert. Mit ihrer Sachkunde unterstiitzten sie Arzte, die die Straf-
mindigkeit und Schuldfahigkeit taubstummer Angeklagter festzustellen hatten, sie wur-
den aber auch einbestellt, wenn es darum ging, Simulanten zu entlarven, da sich hdrende
Delinguenten haufig als ,,taubstumm® ausgaben, um einer Verurteilung zu entgehen.
Der Linzer Arzt Carl Maass (1847) zieht die ,Imputationsfahigkeit gebildeter
Taubstummer nicht in Zweifel. Dass Taubstummheit von einigen Psychiatern als grund-
sétzlichen Strafmilderungsgrund eingefordert wird, ist fir ihn aus humanitéren Griinden
nachvollziehbar, doch sollte korrekter Weise im Einzelfall entschieden werden. Die Ent-
scheidung sollte mithilfe zweier sachverstandiger Dolmetscher getroffen werden, die
moglichst aus dem Kreise der Taubstummenlehrer zu rekrutieren seien, denn sie sollten

auf jener Bildungsstufe stehen [...], dass sie die Sprache des Arztes so wie seine Absicht
richtig auffassen und auch im Stande sind die abstracten schwierigen und héheren Begriffe
mittellst ihrer Zeichen so zu verkorpern, dass der Angeklagte das Mitzutheilende auch ver-
stehe. (Ibid.:298f.)

Durch Ermittlung der Ursache der Gehorlosigkeit, der genossenen Schul- und Ausbil-
dung, der Berufsausiibung, der sozialen Selbststdndigkeit, des Vorlebens sowie der
AuRerungen des Taubstummen zur Straftat sei (iber die Schuldfahigkeit zu entscheiden.

Friedrich von Krafft-Ebing (1875:60) ist bezuglich der Schuldféhigkeit Taubstum-
mer ebenso wie bezlglich der Kompetenzen der Dolmetscher skeptischer. Auch wenn
er zwischen Taubstummen mit und ohne Schulbildung differenziert (ibid.:424), sei eine
exploratio mentalis“ stets erforderlich, ,,denn selbst im giinstigsten Fall muss die Taub-
stummbeit als solche einen gewichtigen Milderungsgrund abgeben® (ibid.:60). Die Hin-
zuziehung eines Taubstummenlehrers bei Gericht empfindet er als unerl&sslich, er rat
jedoch davon ab, der Sachkenntnis der Taubstummenlehrer allzu sehr zu vertrauen:
,.Jener kann tibrigens selbstverstandlich nur als Dolmetsch und nicht als Experte benutzt
werden. Die Verwerthung der Zeichensprache ist eine unsichere, triigliche (ibid.:61).

Dass bei fehlender Beiziehung von Dolmetscherlnnen noch Mitte des 20. Jahrhun-
derts unsachgemaf tber die Schuldféhigkeit entschieden wurde, belegt ein Bericht in
der Osterreichischen Gehorlosen-Zeitung aus dem Jahr 1951. Dort beklagt sich der
Gehorlosenfunktionér Heinrich Prochazka (1951:2) dartiber, dass ein junger Gehorloser,
der seinen Bruder angeschossen hatte, aufgrund des Gutachtens eines Sachverstandigen,
der den Angeklagten als ,,schwachsinnig® beurteilte, zu milde bestraft wurde. Ware ein
Dolmetscher anwesend gewesen, hétte sich gezeigt, dass es sich um einen ganz norma-
len jungen Mann handelt, der gebéardensprachkompetent und zudem ,,um Ausreden nie
verlegen ist“ (ibid.).

Der Einsatz von Taubstummenlehrern als Dolmetscher und Sachverstandige war fir
die Institution Gericht unabdingbar und damit die typische Vorgangsweise der hetero-
nom organisierten Translation. Zwar dolmetschten Zeitungsberichten zufolge ab und zu
auch Verwandte oder Personen aus dem beruflichen Umfeld, doch war das die Aus-
nahme. Dass Taubstummenlehrer als ideale Kandidaten fir den Téatigkeitsbereich wahr-
genommen wurden, ist auf mehrere Griinde zurtickzufiihren. Zunéachst waren sie der
Gebéardensprache (mehr oder weniger) méchtig, was die Kommunikation des Gerichts
mit gebildeten Gehorlosen auf dieselbe Art und Weise ermdglichte, wie dies beim

—125 -



Nadja Grhié

Einsatz von Dolmetschern mit Fremdsprachigen der Fall war. Durch ihre Position als
Lehrer waren sie zudem einem vertrauenswirdigen Personenkreis zuzurechnen und
durch ihr Wissen und ihre Erfahrung aulerdem in der Lage, als Sachverstandige Uber
den Bildungsgrad, die Sprachkompetenzen und den geistigen Zustand der Angeklagten
zu befinden und somit Uber die Schuldféhigkeit Taubstummer mit zu entscheiden. Nicht
zuletzt waren sie bei der Entlarvung von Simulanten, die das Gesetz umgehen wollten,
eine unumgangliche Instanz. Auch wenn derzeit nur wenige Quellen dazu vorliegen,
scheint es doch wahrscheinlich, dass die Dolmetschtétigkeit nicht nur fiir einzelne Leh-
rer wie Fischbach oder Guba auch ein humanitéres Anliegen war. Gleichzeitig profitier-
ten sie von ihrer Dolmetschtatigkeit in mehrfacher Hinsicht. Zwar war das Honorar
gering, doch verfugten sie als Lehrer bereits tber ein gewisses Auskommen. Im Zuge
ihrer Dolmetschtatigkeit konnten sie ihre Kontakte, ihren gesellschaftlichen Status,
ihren Handlungsspielraum und ihre Macht weiter ausbauen (vgl. dazu Grbi¢ 2020). Und
Zeitungsberichte, in denen nicht nur ihre auRergewodhnlichen Fahigkeiten festgehalten,
sondern auch ihr Beitrag zur Bildungs- und Sozialpolitik zumindest indirekt gewtrdigt
wurde, erhdhten ihre Sichtbarkeit und ihre gesellschaftliche Signifikanz.

Weitgehend unsichtbar blieben hingegen jene Dolmetscherinnen und Dolmetscher,
die im habitualisierten Rahmen dolmetschten und deren Tatigkeit sich nicht nur auf
informelle Situationen beschrankte. Sie waren, wie bereits erwédhnt, mitunter auch bei
Gericht im Einsatz, und einige wenige Quellen geben erste Hinweise darauf, dass mit
dem Erstarken der Gehdérlosenvereine bereits in der Habsburgermonarchie ein schritt-
weiser Ausbau der autonom organisierten Translation einherging, also der Dolmetsch-
tatigkeiten, die auf Initiative der Gehérlosengemeinschaft in institutionalisierter Form
stattfanden. Die Wahl der Gehdrlosen fiel allerdings nicht auf Taubstummenlehrer, son-
dern auf hérende Familienmitglieder, meist Kinder, die das Vertrauen der Gemeinschaft
genossen. Auch wenn die erste Tochter gehdrloser Eltern, Helene Bergold, erst nach
dem 1. Weltkrieg gerichtlich beeidet wurde, so ist ihre Dolmetschtatigkeit doch seit
1903 belegt. Das ist einem Artikel der Gehorlosenzeitung zu entnehmen, der ihr trans-
latorisches Geschick bereits bei ihrem ersten Einsatz als Sechzehnjéhrige ad hoc-verei-
dete Dolmetscherin hervorhebt und nicht vergisst zu erwahnen, dass ihre Kompetenz
jene der Lehrer tbertraf: ,,Lehrer Kaubek, Lehrer Gabriel und andere Lehrer, welche
vom Gericht als Dolmetscher vorgeladen wurden, traten ihr immer wieder dieses Amt
ab“ (F. H. 1953:2).

Im ANNO-Korpus findet sich ein weiteres erwachsenes Kind gehorloser Eltern, das
in Zusammenhang mit dem Dolmetschen politischen Audienzen und internationaler
Veranstaltungen erwahnt wird: Dr. Simon Lauterstein. Lauterstein war praktischer Arzt
und betreute ab 1890 zudem als Vereinsarzt des Wiener Taubstummen-Unterstitzungs-
vereins mittellose Gehorlose (Mikulasek 2007:48). Einigen Zeitungsberichten ist zu ent-
nehmen, dass er auch als Dolmetscher tatig war. So begleitete er eine Delegation
Gehorloser anlésslich des Regierungsjubildums des Kaisers im Jahre 1873 zu einer
Audienz (N. N. 1873), dolmetschte fiir Taubstummenfunktiondre eine Unterredung mit
Unterrichtsminister Stremayr anlasslich des Taubstummenkongresses im Jahre 1874
(N. N. 1874a) und war im Rahmen des Kongresses auch als Dolmetscher fir die Medien
tatig (N. N.1874b). Auch wenn dies nur spérliche Spuren einer beginnenden autonomen
Organisation der Translationstétigkeit darstellen, so kiinden sie bereits davon, dass sich
die Gehorlosen zunehmend selbst um ihre Agenden zu kiimmern gedachten. Erst mit
der dauerhaften Beeidigung der ersten Kinder gehorloser Eltern in den 1920er Jahren
und mit der Anstellung der ersten Dolmetscherin, Sekretarin und Fursorgerin Helene
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Bergold im Jahre 1929 durch den Wiener Taubstummenfiirsorgeverband WITAF
(Mikulasek 2007) setzt eine Phase autonom organisierten Translation ein, die Personen
aus der eigenen Community bevorzugte und die bis zum Einsetzen des Professionalisie-
rungsprozesses Ende der 1980er Jahre andauern sollte.

Die Ara der gesetzlich legitimierten Taubstummendolmetscher
und ihr Ende

Im vorliegenden Beitrag konnte aufgezeigt werden, dass der heterogene und plurikultu-
relle Kommunikationsraum, wie er von Csaky (2010) konzeptualisiert wurde, um eine
weitere Facette bereichert werden muss. Die josephinische Bildungs- und Sozialpolitik
bereitete den Boden dafiir, dass sich in der Habsburgermonarchie ein gehdorloses Bil-
dungsbirgertum entwickeln konnte, dessen Zentrum die Reichs- und Residenzstadt
Wien darstellte. Im Zuge dieser Entwicklung wurde die Osterreichische Gebardenspra-
che ausgebaut, und die Gehdrlosengemeinschaft begann sich zu konsolidieren, eigene
R&ume zu erobern, ein positives Selbstbild zu schaffen und ihre Anliegen uber Vereine,
eine Zeitung und Kontakte zu Politik und Verwaltung zu &uf3ern sowie sich international
zu vernetzen. Die alltdgliche Erfahrung mit polykultureller Kommunikation und
polykultureller Translation, so kann zumindest gemutmalit werden, trug dazu bei, dass
die Institutionalisierung des Gebardensprachdolmetschens in bestehende Strukturen ein-
gebunden werden konnte.

Die Institutionalisierung ging vom Staat aus, sie war — aus der Sicht der Gehdrlosen
— heteronom organisiert. Translation fand dann statt, wenn der Staat den Bedarf hatte,
mit Gehorlosen zu kommunizieren, und das war in erster Linie bei Gericht, aber auch
bei anderen Behodrden der Fall. Mussten Gehdrlose mit Horenden kommunizieren,
waren sie nach wie vor auf habitualisierte Translationstatigkeiten von Verwandten oder
anderen, ihnen wohlgesonnenen und der Gebérdensprache méachtigen Personen ange-
wiesen. Auch wenn das Strafgesetz von 1803 Taubstumme bereits erwahnt, wird erst in
der Strafproze3-Ordnung von 1850 der Einsatz von Dolmetschern der ,,Zeichensprache*
festgeschrieben. Dass es bereits weit davor géngige Praxis war, Dolmetscher fir Taub-
stumme zu beeidigen, wurde am Beispiel von Jakob Fischbach gezeigt, der als erster per
Dekret in Wien beeidigter Dolmetscher ab 1829 im Einsatz war, nachdem er bereits 13
Jahre lang habitualisiert bei Gericht gedolmetscht hatte. Ab wann tatsachlich Dol-
metschtétigkeiten fur Taubstumme bei Gericht stattfanden, kénnen erst archivarische
Studien von Gerichtsakten kléren, die bislang aussténdig sind.

Die idealen Dolmetscher der heteronom organisierten Translation fur Gehorlose
stellten Taubstummenlehrer dar, die zudem als Sachverstindige uber die Schuldfahig-
keit Gehorloser mit zu entscheiden hatten, da man ihnen die Kompetenz zuschrieb, tiber
den Geisteszustand der Zeugen und Delinquenten urteilen zu kénnen. Die Notwendig-
keit dieser Doppelfunktion liegt u.a. darin begriindet, dass lediglich ein kleiner Teil der
Gehorlosen der Monarchie eine Schule besuchen konnte, wahrend sich unbeschulte
Taubstumme ohne jegliche Bildung und wenig Sprachkenntnis als Knechte verdingten
oder schlimmstenfalls als Landstreicher durch die Lander zogen. Die Mehrfachfunktion
als Taubstummenlehrer, Dolmetscher und Sachverstédndige weitete ihren Handlungs-
spielraum und ihre Macht deutlich aus, vernetzte sie weit Uber ihren urspriinglichen
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Beruf hinaus und hob ihren gesellschaftlichen Status. Nicht zuletzt durch ihre ,,exoti-
sche* Tatigkeit fanden sie namentlich Eingang in Zeitungsberichte und wurden somit
auch in einer breiteren Offentlichkeit sichtbar.

In der spaten Habsburgermonarchie waren, wie einige Zufallsfunde zeigen, neben
den durch den Staat legitimierten Dolmetschern auch DolmetscherInnen aus der Gehor-
losengemeinschaft selbst, d.h. in diesem Fall Kinder gehorloser Eltern, bei offiziellen
Anléssen und somit bereits in organsierterer Form tétig. Dies ist der zunehmenden
Organisation der Gehdrlosen in VVereinen geschuldet, die in weiterer Folge in den 1920er
Jahren dazu fiihren sollte, dass die Gehdrlosengemeinschaft sukzessive auch die Orga-
nisation des Dolmetschwesens selbst in die Hand nahm. Méglich wurde die Verande-
rung durch die Griindung des Wiener Taubstummenflirsorgeverbandes als Nachfolge-
verein des Wiener Taubstummen-Unterstiitzungsvereins im Jahre 1929. Die Grindung
erfolgte mit Unterstlitzung durch den Sozialreformer und damaligen Stadtrat fur das
Wohlfahrts- und Gesundheitswesen Julius Tandler (Freunthaller 1933). Hinkunftig
sollte die Gehdrlosengemeinschaft nicht mehr auf Barmherzigkeit griindender Wohlté-
tigkeit angewiesen sein, denn der Staat ibernahm aufgrund der rezenten Entwicklungen
im Wohlfahrtswesen die finanzielle Unterstiitzung des Vereins, der von nun an als Bin-
deglied zwischen der staatlichen Fursorge und den Gehdrlosen téatig war und auch als
eine Art friher Dolmetschvermittlungszentrale fungierte.
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A Nineteenth-century Habsburg Translator:
Josef Maximilian Winiwarter and his Impact on English
Legal Translation

A Habsburg lawyer, Josef Winiwarter, translated the Austrian Civil Code into
English in 1866. As revealed in this article, his translation would have a
profound impact on how English-speaking legal practitioners and academics
understand Austrian law over the next century. From a micro-historical
perspective, my research not only uncovers the intricate details of Winiwarter’s
life but also the influences his family and acquaintances had on his future career
as a translator, and by doing so, exposes some of the unique social structures
and context surrounding legal English translation in nineteenth-century
Habsburg Europe. Most importantly, it provides us with historical awareness
and an alternative, personalized narrative that would not have been possible
from the more disengaged lens of mainstream history.

Keywords: Josef Maximilian Winiwarter; microhistory; legal translation
history; Austrian Civil Code

A relatively unknown Viennese lawyer, Prof. Dr. Josef Maximilian Ritter von
Winiwarter, translated the Austrian Civil Code (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch,
ABGB) into English for the first time during the 1860s. From a micro-historical
perspective, this paper investigates his motivations for translating the ABGB into
English and the impact his translation has had in the Habsburg Monarchy, England, and
elsewhere. By focusing our research lens on his specific case, we discover various
aspects of this translator’s life and contextualize his story within the spaces he occupied
and in relation to the many people he came into contact with. Thus by exploring the
micro-level, we actually reveal macro-level phenomena and social structures relating to
legal English translation in nineteenth-century Habsburg Europe.

A micro-understanding of translator history:
Why focus on one translator?

Closely aligned with context-oriented research methods,* microhistory is an approach
that I use to explore individual translators, such as Josef Winiwarter, because it can
ultimately lead to a more meaningful understanding without stripping away the chaotic
context that is typical of real-life situations. Thus, we study these translators not only to
understand them as autonomous agents but also the context surrounding them, which is
embedded in their stories.

1 For a more in-depth description of the application of context-oriented research methods to translation
history, see Saldanha and O’Brien (2014:205-233).
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Adamo (2006) discusses the application of microhistory to translation history as a
method of dealing with historical awareness and digging up unique and even unknown
events and people from the past: “[...] the most distinctive and unifying element in all
research that recognizes itself as microhistorical can be identified in the reduction of
scale, from which all other aspects derive” (2006:96). In fact, microhistory, which
became popular in the 1970s, is a reaction to generalizations in historical research that
were prevalent in the social sciences up to that time.

As Adamo suggests above, the most universal element of microhistory is the
reduction of scale. However, reducing the scale does not mean that these smaller units
are disconnected from historical context. On the contrary, smaller-scale phenomena are
studied in order to create a genuine connection to history and to offer a more realistic or
even alternative interpretation of the wider historical framework.

Peltonen (2014) discusses some of the features of the “new microhistory’?, which
was essentially introduced in an article written by Carlo Ginzburg and Carlo Poni at the
end of the 1970s (see Ginzburg and Poni 1979). A characteristic feature of the
microhistory coming out of the late-1970s is the concept method of clues, which was
understood by Carlo Ginzburg and Giovanni Levi as a starting point for investigating
something odd or something that needs to be explained. In their understanding, small
phenomena are clues that could disclose a larger, unknown context or meaning. Levi
(1991) believed that “microscopic observation”, i.e. concentrating on small,
insignificant clues, could reveal factors that were either previously unknown or that were
not properly understood. Thus, it is the relationship of a particular or peculiar
phenomenon to a larger context.

Here we encounter once again the reduction of scale, which is an important
underlying feature of microhistory. As Peltonen (2014) mentions, reducing the scale of
phenomena reveals “social structures” that connect these micro phenomena to the larger-
scale context. He also suggests that the macro-level is present in the individual clues on
the micro-level and that, if it were not, the micro-historical approach would run into the
same limitations as the traditional micro-macro duality that was typical of economics
and sociology in the past. As De Vito (2019) suggests in his micro-spatial understanding
of history, scholars in a number of disciplines even want to avoid any ontological
reference to “scale” in order to form more “comprehensive understandings of social
reality” (2019:355).

Another characteristic feature of microhistory is the notion of normal exception.
Renders (2014) explains that many individuals are seen as abnormal or strange in
relation to the mainstream narrative, but in another environment, they may be seen as
the norm and fully accepted, and so become a normal exception. Indeed, one task of the
micro-historian is to understand where this unique or odd individual fits in. When
researching translators, this concept of normal exception is many times inherent in the
nature of who translators are and their profession in general. Translators are oftentimes
marginalized or overlooked in the dominant realm of author-creator and publisher, but
are accepted and even admired in their own tight-knit environment.

Hence, the micro-historical perspective can help translation historians unearth the
fragmented details of individual translators, contextualize their stories within the
mainstream narrative, and offer a more meaningful understanding of the history of

2 “New” referring here to the new developments of microhistory starting in the late 1970s initiated by
Carlo Ginzburg, Carlo Poni, and Giovanni Levi, among others.
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translators. As will be seen in the next section, | have tapped into these concepts in order
to understand the context and agency of a legal translator who was active in the
Habsburg Monarchy during the mid-nineteenth century.

The case of a Habsburg legal translator:
Josef Maximilian Winiwarter

In keeping with the micro-historical concepts outlined above, I will look at the particular
clues relating to Winiwarter — however insignificant they may seem — in an attempt to
create a contextualized picture of his life and to illuminate the larger social structures
within his space.

Josef Maximilian was born on 15 October 1818 in Lemberg, Galicia (now L’viv,
Ukraine) to the reputable Prof. Dr. Josef Ritter von Winiwarter and his wife, Franziska
von Holfeld (Lenz 2012). His father was a more acclaimed academic and political figure
than himself. Born in Krems, Austria, Josef senior was an Austrian academic legal
scholar and jurist, rector and dean of the University of Lemberg, and an honorary citizen
of the city of Lemberg (ANNO/Gazeta Lwowska 1827). He was the author of one of the
great commentaries to the ABGB and translated the ABGB into Latin. Thus in
translating the ABGB into English, Josef junior was to follow in his father’s footsteps.

After returning to Vienna around 1827, Josef senior was appointed professor and
dean at the University of Vienna, and in the 1840s, both father and son were members
of the famous “Juridical-Political Reading Club” (Juridisch-politische Leseverein)
(Brauneder 1992). The club was a sort of political platform for Vienna’s intellectuals
and professionals and was co-founded by Josef’s brother-in-law, Alexander Bach® (Deak
2015:107-108).

Josef had seven siblings. Perhaps the sibling with the most relevance to Josef’s
endeavours as the translator of the ABGB was his younger sister Julie. Julie’s influence
on Josef’s career was related to the fact that she married Rudolf Lechner at the beginning
of 1856, who was eventually to become the publisher of Josef’s English translation of
the ABGB in Vienna. Lechner was a university bookseller, and in addition to his
brother-in-law’s legislative texts, he was known for publishing guidebooks and maps.
Lechner was also the first chairman of the Association of Austrian Booksellers, which
published Osterreichische Buchhéndler-Correspondenz (Schmidt 1907).

Winiwarter’s secondary and tertiary education

From 1827 to 1833, Josef junior studied at the famous Akademisches Gymnasium in
Vienna (Archiv der Universitat Wien, 1827/28-1832/33). This was a prestigious
academic secondary school that rigorously prepared students in the arts and sciences
and Catholic doctrine. After completing his secondary education, Josef followed the
mandatory philosophical course from 1833 to 1835, which preceded his university
studies (ibid.;:1833/34-1834/35).

3 Alexander Bach was an Austrian politician who became Minister of Justice, and then from 1849 to
1859, Minister of the Interior. Bach practically dictated policy in Austria from 1852 to 1859 after the
death of Prime Minister Prince Felix of Schwarzenberg and was responsible for centralizing
administrative authority in the Austrian Empire (commonly referred to as neo-absolutism or Bach’s
absolutism). Bach also appointed a commission set up to unify the legal terminology used throughout
the monarchy (see Wolf 2015:83).
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From 1836 to 1841, Josef studied law at the University of Vienna. The records at
the University of Vienna Archives show that he was a very diligent student, received a
stipend, and graduated with merit (ibid.:1836/37, 1837/38, 1839/40). He received the
degree of Doctor of Laws (Dr. jur.) on 25 May 1841 (ibid.:1811-1997) after defending
his dissertation on 7 May 1841.

From law-school graduate to translator of the ABGB

We also know that, from the time of his law-school graduation up to publication of his
English translation of the ABGB, Josef was definitely not idle. During these 25 years,
he married Helene Bach (sister of the famous Alexander Bach) on 27 June 1847 and had
four children.

In addition, Josef, his younger brother Georg, and the chemist H. R. Gersheim
founded in 1851 a galvanized sheet-iron factory in Gumpoldskirchen near Vienna and
opened a shop to sell their sheet iron, lead, and tin products at RiemerstraRe 16 in
Vienna. Thanks to a book written by Amédée Demarteau* for the International
Exhibition in London in 1862 (Demarteau 1862), we have evidence that Josef actually
provided the financing for the factory business, and his brother Georg was in charge of
the practical side of the business. It is no coincidence that this book was published by
Rudolf Lechner in Vienna and by Nicholas Triibner & Co. in London®, the same people
who published Winiwarter’s translation in Vienna and London.

His brother Georg kept the company successful and running for several years after
Gersheim left the company in 1861 and his brother Josef in 1865. We can infer from the
records that Josef left the business due to his numerous undertakings relating to the legal
profession and translation, and in particular, his English translation of the ABGB, which
was published a year later.

English was not Josef’s only foreign language. The records show that he was a court-
appointed interpreter for French and English, and his proficiency in French can be
verified by the fact that he translated Austrian legislative texts from German into French,
which were also published by his brother-in-law Rudolf Lechner (Biographisches
Lexikon des Kaiserthums Osterreich 1889). As for his English proficiency, we know
from the title page of his translation that Josef worked as a legal advisor to the British
Embassy in Vienna. Besides being exposed to English in school, how he initially
mastered English is not known. However, we do know that, due to his engagement with
the embassy and his various connections, he assisted his brother Georg in promoting
their galvanized sheet-iron business in England.

We also have evidence that Winiwarter lived in England for a period of time and
acquired a British patent:

New Patents Sealed in England. 1851-2
Joseph Maximilian Ritter Von Winiwarter, of Surrey-street,
Strand, in the county of Middlesex, Doctor of Law, for certain
improvement in the locks of fire-arms and cannon ; and in gun-
matches, or in the mode of igniting gunpowder used in guns ;

4 Amédée Demarteau was an inspector of the Building Department of the Austrian Southern Railway
Company and an architect.

° Nicholas Tribner was a German-English book publisher and linguist who moved from Germany to
England in the early 1840s.
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and in machinery for manufacturing the same; Sealed

29" January—6 months for inrolment.

(London Journal of Arts, Sciences and Manufactures, and
Repertory of Patent Inventions 1852)

The above citation clearly indicates that Winiwarter lived in London around 1852 and
was involved in manufacturing iron or steel products and patenting locks. Undoubtedly
then, Josef had ample contact and exposure to the English language.

As descriptive as the above sections may be, by earthing these small micro-level
clues of Winiwarter’s life in relation to members of his family, we create a meaningful
context that helps us understand not only personal details relating to Winiwarter’s
motivations for translating the ABGB into English, but also legal translation during the
mid-nineteenth century.

Osterreichische Buchhandler-Correspondenz

Although Winiwarter’s complete translation was published in 1866, we already find
references to the initial publication in the second half of 1865. In Osterreichische
Buchhéandler-Correspondenz, there is an entry for the “First Part” of the translation in
issue 22 of 1 August 1865:

Rudolph Lechner’s k. k. Univ.-Buchh in Wien
1890. Winiwarter, Jos. M., Chevalier de, General civil Code for all the german hereditary Provences
of the austrian Monarchy.
1. Part. gr. 8. (64 S.) geh. 80 kr.
(Austrian Bookseller’s Journal, ANNO 1865/1866, emphasis in the original)

In issue 24 of 20 August 1865, the translation of the First Part is announced once again
in an advertisement for three of Rudolf Lechner’s newly published books. The
advetisement presents Lechner’s bookshop using its full imperial (k. k.) name: Rudolf
Lechner’s k. k. Universitéts-Buchhandlung. Of the three publications, two of them are
Winiwarter’s translations, and his French translation of the Austrian Commercial Code
(Code de commerce) is listed immediately under his English translation of the ABGB.
The final sentence of the advertisement is an interesting example of one of Lechner’s
bookseller policies promoting the sale of the books. It informs purchasers that when they
order the books they have the right to return them if they are unable to sell them.

It wasn’t until almost a year later, in issue 21 of 20 July 1866, that we have the
publication of the “Second Part” and “Third Part” of the translation of the Austrian Civil
Code.

Rudolph Lechner’s k. k. Univ.-Buchh in Wien
1518. Winiwarter, Joseph M. Chevalier de, General civil code for all the german hereditary provences
of the austrian monarchy.
2. 3. Part. gr. 8. (V u. S. 65-323) geh. 2 fl. 20 kr.

Thus the original publication of the translation was in two volumes with the First Part
coming out in 1865 and the Second Part and Third Part as a separate volume in 1866.
Logically, later printings were done in one whole volume, as for example, the edition
received by the Harvard Law School on 8 June 1908. This edition and the original,
separate two volumes were printed by Charles Winternitz & C. Vienna.
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Lehmann’s Address Book

We learn many personal and professional details about Winiwarter’s life from
Lehmann’s Address Book® (Lehmann 1859), which was published from 1859 to 1922.
The purpose of the book was to document the residents of Vienna, providing their
names, addresses, professions, and other information and advertisements relating to
business and trade. | have looked, in particular, at the years 1859 to 1870, a period during
which Winiwarter was active in Vienna translating the ABGB into English and involved
in business ventures with his brother Georg.

In the 1859 issue, Winiwarter is listed twice, first as the owner of a lead pipe factory
in Gumpoldskirchen with a tinware factory store at RiemerstralRe 816 and then as a jurist,
Court and Judicial-Advocate, and director of a steam mill, with the address Singerstral3e
885. Winiwarter was listed again in 1861 with the same information as in 1859. The
only difference is that Josef and Georg were listed as the owners of the factory, this time
without Gersheim, who left the company during that year.

The next listing for Winiwarter in the address book is not until 1864 (the address
book was not published in 1862 or 1863). Josef has two entries and Georg one, almost
identical to 18617. 1865 is the last time Josef is listed as the owner of the factory and
director of the steam mill. Apart from the other information from previous years, we
now notice Josef’s transition to other business activities, replacing his involvement at
the factory. In 1865, he is for the first time listed as a member of the Board of Directors
of the Life and Pension Insurance Company “Anker” and “Vindobona”.

The next entry is in 1867 where we see the definite results of Josef’s change in
direction and profession. No longer associated with the factory, he now focuses more
on legal translation, and his professional activities are a reflection of that. In this entry,
he is listed for the first time as an official court-appointed interpreter for French and
English. In addition to translation-related positions, he is now an “Officer of the Imperial
French Order of the Honorary Legion and of the Papal Gregor Order”.

For the 1868 edition, we find that, in addition to being an interpreter, an officer, and
board member, Josef is also listed as an official representative of Widows and Orphans,
administrator of the General Insurance Company, and an attorney-in-fact for his
brother’s factory in Gumpoldskirchen.

In 1870, the entry is almost identical to 1868 with the exception of him now being a
member of the Board of Directors of the Wagons and Tramway Manufacturing
Company. So towards the end of the decade, in addition to translation, Winiwarter also
held management positions in various companies, and as an upstanding citizen of
Vienna, was even involved in charity work.

Lehmann’s Address Book is a vital source of information helping to put together the
pieces of Winiwarter’s life during the time of translating the ABGB. From a micro-
historian’s perspective, comparing seemingly insignificant details in the annual issues
of the address book has revealed the larger context of Winiwarter’s professional
environment and shows how he had redirected the focus of his career during the decade

¢ For the complete records and advertisements taken from Lehmann, see Fisher McKinney (2019).

" The only change is the numbering for their addresses. Before 1864, the house numbers were associated
with the house’s location in Vienna and not the street where the house was located (Singerstralie
885/Riemerstralle 816). Starting in 1864, the address book used the new numbering system where the
numbers are now connected to the street where the building is located (Singerstralle 13/Riemerstrale
16). Josef’s house on Singerstralle was a Biirgerhaus built in 1785 and still exists today.
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of the 1860s from being a business partner to becoming a respected legal translator, a
court-appointed interpreter for French and English, and a prominent Viennese lawyer
representing companies and charity organizations.

Winiwarter’s relationship to Alexander Bach

Another familial influence on Winiwarter was the famous Austrian politician,
Alexander Bach. As mentioned above, Josef’s wife, Helene Winiwarter, née Bach, was
Alexander Bach’s sister. We know that Bach and Winiwarter were in regular contact
with each other throughout the 1840s, 1850s, and 1860s due to his marriage to Helene
Bach in 1847 and their involvement in the Juridical-Political Reading Club, among other
things. We also have evidence that Bach and Winiwarter were not only brothers-in-law,
but close acquaintances who exchanged letters on occasion. In one letter dated 27 June
1865 (Osterreichisches Staatsarchiv 1865), Winiwarter briefly discusses his translation
with his brother-in-law:

Q, o s ﬂl” apan Translation:
— 27 June 1865
. /
' Esteemed Brother-in-Law!
I have taken the liberty to dedicate
to you this small piece of work,
which is attached. It has just been
published. It was initially a
practical - interest of mine that
motivated me to do this translation.
The excperiment showed me that
there are  no  insurmountable
obstacles in the end that wonld
oppose such work. This gave me the
courage to undertake a  similar
greater translation, which will also
be published & which 1 will submit
shortly.  Your proven generosity
ensures that my translation will
always be welcome. 1, therefore, close
this letter with a request to accept
my assurance of unchanged esteens,
with which I remain,

Yours
sincerely,

J. Winiwarter

Winiwarter’s letter to Bach, 27 June 18658

Translated by the author with the help of colleagues at the University of Vienna.
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We can infer from all the evidence and the date of the letter that the “small piece of
work” he is talking about is the First Part of his translation, which was announced in
Osterreichische Buchhandler-Correspondenz on 1 August 1865. The “similar greater
translation” most probably refers to the Second Part and Third Part of his translation.

At the time of the letter, Bach was the Ambassador to the Holy See, and it is clear
from the letter that Winiwarter respected him greatly and valued his opinions relating to
his translation. In fact, he dedicated the translation to him, which was a quite common
practice at that time. Nevertheless, we can assume from the tone of the letter that
Winiwarter believed the translation would be more highly regarded or even legitimized
if it were “welcomed” or endorsed by Alexander Bach.

Another important aspect of this letter is that it is one of the few pieces of evidence
we have of Winiwarter’s motivation for doing the translation. He did not elaborate
much, but clearly stated that, in the beginning, it was a practical interest of his and that
it was an experiment that ended up being successful. Whether the translation was an
“experiment” or whether he was just being modest in front of his “esteemed brother-in-
law” is difficult to say. As for what Winiwarter meant by “practical interest”, we can
surmise in Winiwarter’s case that it indeed was practical, considering that he was a
lawyer and court-appointed interpreter for English, worked for the British Embassy, and
was involved in business ventures in England.

Thus by adopting a micro-historical method of clues, we have contextualized
Winiwarter’s translation and have a better understanding of why, for whom, and under
what circumstances the translation was produced. | provide below a network map to
illustrate the various connections between Winiwarter and his family members within
the context of his translation of the ABGB.

Brother Georg + H.R. Gersheim

Store/factory - galvanized sheet
iron

Brother-in-Law
Alexander Bach
Famous Austrian
Politician Promoter and
Patron of Winiwarter's
translation

Business collaboration in England

Josef Maximilian Winiwarter
Translator siblings

Helene Bach
Winiwarter Wife

Father's influence

Dr. Josef von Winiwarter
Father (translator, legal
expert)
married to Rudolf Lechner

Publisher of

Winiwarter's
translation

Network Map 1: Familial connections
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In my particular research, network mapping functions as a tool for graphically
illustrating historical context relating to Winiwarter and his English translation. Tahir-
Giirgaglar (2007) takes up networks as a method for mapping out and contextualizing
the connections between texts and agents. She rejects the idea that networks are limited
in space and time and also refuses the idea of centrality in network mapping: “[...] in
my version of a network map, | argue that all points lead one in a number of unilateral
or multilateral directions and can be considered as ‘gateways’ into any given network”
(2007:729). Hence Winiwarter and his translation of the ABGB become my “gateway”
for entering the network of English legal translation in the mid-nineteenth-century
Habsburg Monarchy.

Preface to Winiwarter’s translation of the ABGB: a paratextual
clue of importance

The preface to Winiwarter’s translation was only discovered after locating the original
editions® of the text at the Austrian National Library. Oddly enough, none of the later
editions contain the preface. It is not clear why the preface was removed after the first
edition, but we do have an indication from the preface that Winiwarter or the publisher
might have considered the preface to be outdated and not useful to readers after the first
printing, seeing as though the translation, in Winiwarter’s own words, “does not require
[...] any justification”.

The translation of a civil code, which has already been
in operation for more than fifty years, and which during
this long period has sufficiently proved its great superio-
rity, does not require in my humble opinion any justi-
fication. Moreover the intercourse with foreign coun-
tries, which is daily increasing, perhaps now makes
the publication of a work of this description appear
useful, although no one may have previously considered
such a translation necessary.

Preface to Winiwarter’s translation, page 1, January 1865

As in Winiwarter’s letter to Alexander Bach, Winiwarter seems to stress in his preface
the “practical interest” of making such a translation. The preface, though, provides more
of an explanation. Winiwarter states that he sees no reason why he should even justify
translating the code into English considering the code’s “superiority”. He also indicates
that the translation could be useful due to the recent increase in foreign interaction and
commerce (“intercourse”) — both very justifiable and practical reasons for producing the
translation. So thanks to the preface, we now have another source for making a reliable
hypothesis of why Winiwarter translated the code. All of the clues gathered thus far
point to Winiwarter’s personal and practical reasons, which include promoting his own
career as an interpreter, supporting his legal work at the embassy, and satisfying the
needs of non-German-speaking lawyers and businessmen when doing business with
Auwustrians and central Europeans.

9 Besides the original Vienna and London versions divided into two volumes (the First Part being one
volume and the Second and Third Parts another volume) and the integrated version with all three parts,
there is no firm evidence that any other reprints or new editions of the translation were actually made.
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References relating to Winiwarter’s translation

The story of Winiwarter’s translation of the ABGB does not end in Austria. Besides the
edition of the translation printed in London in 1866, Winiwarter’s text was cited in many
journals in central Europe and English-speaking countries during the nineteenth and
twentieth centuries. More than 100 years later in 1972, an adaptation of Winiwarter’s
translation was made by Paul Baeck in the USA that is remarkably similar to
Winiwarter’s original text (see Fisher McKinney 2019:52-61 for a detailed analysis of
this case study). Moreover, it wasn’t until 2013 that a completely new English
translation of the ABGB was produced (see ibid.).

A London review of Winiwarter'’s translation

In 1865, a two-page review of the translation came out in London in The Law Magazine
and Law Review. This review is the first real evidence we have that Winiwarter’s
translation was also printed in London at approximately the same time as Lechner’s
edition. The review’s bibliographical entry for Winiwarter’s translation clearly states
that the translation was published in London by “N. Triibner & Co.”.

As for the review itself, the anonymous author provides a sober critique of
Winiwarter’s efforts to translate Austrian law for English-speaking practitioners, taking
into account the lack of similarity between continental and common-law terminology.
Though not offering unrestrained praise for Winiwarter’s work, the author does clearly
acknowledge the importance of the translation despite its imperfections.

Any attempt to make the laws of a foreign country intelligible deserves acknowledgement
and support. The task which the author of such work has before him is the more arduous, as
every system of law has its own technology, and the transfer of such terms in another
language, without any explanations, always remains imperfect. Dr. Von Winiwarter, the
learned author and well-known advocate in Vienna, has certainly felt this difficulty,
considering that there is so little analogy between English and German Law terms, and we
do not think that the value of the translation would have been diminished if the same had
been a little less literal. However, we receive with pleasure a valuable work which opens a
complete system of law to the large community of English lawyers all over the world, who
are deeply interested in the question of codifying laws, and will avail themselves of any
opportunity to test the system of codification. (The Law Magazine and Law Review
1865/66)

There are a number of reasons why this review is important to our understanding of
Winiwarter’s translation, and the review itself hints at how his text could potentially
impact the English-speaking world in years to come. The review explicitly states that
the translation introduces a complete system of law to English-speaking legal
practitioners throughout the world. The author was well-aware of the persuasive
character of the review, and by publishing it, also indirectly promoted and legitimized
the use of the translation. Thus, the review is an important micro-historical clue that
sheds light on the larger context of how Winiwarter’s translation moves over time and
its status and legitimization in late-nineteenth-century England.

Charles Brickdale and Winiwarter’s translation

In 1895, Charles Brickdale, a land reformer and assisting barrister at the Land Registry
of the United Kingdom, set off on a journey to Germany and Austria to investigate the
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land registry systems of those countries (see Kohl, forthcoming). In Vienna, Brickdale
consulted many offices and experts in order to find out how the registry system
functioned in Austria. As Prof. Gerald Kohl from the University of Vienna points out
(ibid.), Josef Winiwarter just happened to be his main contact in Vienna.

122. 1. Vienna.—Dr. von Winiwarter, who is legal adviser
to the British Embassy at Vienna, has a large practice as
combined barrister and solicitor—this combination is the
general rule in Austria. | asked him to tell me how the
system of registration of title operated in regard to time,
cost, security, and general convenience to the legal
profession and the public.

(Brickdale 1896:24)

Not only did Brickdale consult Winiwarter on practical issues relating to the registry
system in Austria, but he also turned to Winiwarter for help in understanding and
translating some of the legal provisions dealing with the topic of title registration found
in the General Land Register Law and the ABGB. In fact, we have evidence from
Brickdale’s reports that Winiwarter actually gave Brickdale a copy of his English
translation of the ABGB and that Brickdale used Winiwarter’s text, vocabulary, and
even phrasing to help him translate and explain these provisions to his audience in
England.

In making this translation | have been greatly helped by Dr.
von Winiwarter’s translation (R. Lechner, Vienna, 1866), a
copy of which he kindly presented to me, but | have found
it advisable for the purposes of this Report to treat the text
with rather more freedom than would have been admissible
in Dr. von Winiwarter’s work.

(Ibid.:115)

These reports are the first evidence we have of anyone making practical use of
Winiwarter’s translation after its publication in 1866. Brickdale wrote these reports after
returning from his journey to central Europe, and they were subsequently published in
London in 1896. In Appendix Il1 to his reports, Brickdale provides his translations and
explanations of selected provisions from the ABGB based on Winiwarter’s translation,
so we have actual proof of how Brickdale used Winiwarter’s text.

It is clear that Brickdale did not intend to just copy Winiwarter’s text but “to treat
the text with rather more freedom”, which could mean “explain and interpret” the text
in a way that perhaps his English audience would better understand. Brickdale’s text is
a combination of translation, copying, rephrasing, and explanation of the provisions.
Nevertheless, when exploring the text, it is difficult to refute Winiwarter’s presence.

We can infer from Brickdale’s reports and translations that, although he was
appreciative of Winiwarter’s help, he thought the translation itself was overly formal
and difficult to understand in places. Nevertheless, Brickdale did borrow many terms
and phrases from Winiwarter, and by doing so, helped push Winiwarter’s legacy

10 See Fisher McKinney (2019:45-49) for a more in-depth analysis.
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forward into the twentieth century. Hence, Brickdale’s reports reveal another clue
important to contextualizing the use and status of Winiwarter’s translation outside the
Habsburg Monarchy.

References to Winiwarter’s translation in the late-nineteenth and
early-twentieth centuries

When considering that Winiwarter’s text was the only English translation of the ABGB
available during the nineteenth century and most of the twentieth century, it should be
no surprise that the translation was used practically any time legal practitioners and
academics needed to refer to or cite Austrian civil law.

One example is an article written by Robert C. Fergus (1897) in the Yale Law
Journal explaining how Justinian’s Eighteenth Novel has passed down the notion of
cognation and influenced many of the laws developed in Europe and other civil-law
nations, including the ABGB. What better way to demonstrate this influence in English
than to cite the provisions of Winiwarter’s translation dealing with this topic.

THE INFLUENCE OF THE EIGHTEENTH NOVEL.
OF JUSTINIAN.

The Austrian Civil Code (d¢ Winiwarter) reads: ‘‘Legiti-
mate children may be of the male or female sex’’ (s. 732).

(Fergus 1897:30)1*

Another interesting example of an academic using Winiwarter’s translation is an article
written by Emanuel Tilsch, a prominent Czech professor of Austrian private law at the
Law Faculty of Charles University in Prague and later dean of the faculty. In his article
in English on Austrian Divorce Law, Tilsch (1911) cites one of Winiwarter’s provisions
in his translation:

AUSTRIAN DIVORCE LAW.
[Contributed by Proressor E. TiLscH, of Prague.]

As to all three cases, the Code prescribes judicial intervention by s. 93,
which is worded as follows: “The spouses are on no account allowed to
dissolve arbitrarily the marriage union even although they may have agreed
on the subject; they may maintain the invalidity of the marriage, or its
dissolution, or wish to come only to a separation @ mensa and thoro.”?

* The English translation of Winiwarter (General Civil Code, First Part, Vienna,
1865) has been followed.

(Tilsch 1911:44)

Thus, it was not only practitioners from English-speaking countries who relied on
Winiwarter’s translation. This is a key example of how non-native English-speaking
professionals in the monarchy were citing the translation for articles they publish in
English-language journals.

Just a few months later in the same journal, we find another example of an English
legal practitioner and academic, Henry Anselm de Colyar, citing several provisions in
Winiwarter’s translation.

1 In the second instalment of Fergus’ article, he cites Winiwarter again in relation to how the ABGB
deals with the notion of “legitimate children”.
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NOTES ON THE PRESUMPTIONS OF DEATH
AND SURVIVORSHIP IN ENGLAND AND
ELSEWHERE.

(Contributed by H. A. pE CoLvar, Esq, K.C.]

Austria.—By the General Civil Code of 1811, which applies to all the
German Hereditary Provinces of the Austrian Monarchy, it is provided! that
if there should be a doubt as to whether an absent person or a missing

person is still living or not, his death is only to be supposed under the
following circumstances :

" Art, 24, Code translated by Joseph M. Chevalier de Winiwarter (Vienna, 1866).
(de Colyar 1911:267-268)

De Colyar devotes practically a whole page citing the provisions of Winiwarter’s
translation in his article. So it is clear from just the few excerpts provided above that
Winiwarter’s translation was not just filed away on the back shelf of a library, but was
an important reference book for legal practitioners and academics and cited in many
legal and legislative journals in Europe and abroad during this period.?

To illustrate the movement and influence of Winiwarter’s translation from its origin
in 1866 through the twentieth century, | provide another network map below.

Josef Winiwarter
1866 translation
of ABGB

Other translations of ABGB

Paul L. Baeck
Revision and update
of Winiwarter's

Citing and referencing translation 1972
nslation

Winiwarter's translation
Fergus 1897, Tilsch 1911, de
Colyar 1911, etc.

Peter and Erika Eschig
New translation of ABGB 2013

1866 - Trubner & Co.
Publication of

translation in London

1896 - Charles Brickdale
English translation of
provisions in ABGB

Network map 2: Influence of Winiwarter’s translation

Closing remarks

So what does Winiwarter’s specific case tell us about the translational spaces of the
Habsburg Monarchy during the mid-nineteenth century? Does it or should it tell us
something about the larger context? And if it doesn’t provide us with larger contextual
clues, does this make the knowledge we have gained from studying an individual
translator less important?

12 winiwarter has also been cited in more recent history by academics dealing with legal history, such as
Kranjc (2012:105), or Lesser (2017:40).
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As Peltonen suggests, “[...] macro level phenomena are also present in the events
that are illuminated in the micro approach” (2014:114). In fact, the journey we take
through Winiwarter’s life reveals social structures. By uncovering Winiwarter’s
connections to his relatives and acquaintances, we can observe social forces and
structures at work and explore real, contextualized situations that would otherwise not
be apparent. We see how a bookseller, Rudolf Lechner, advertises and handles
translations. This is important to our understanding of the role of publishers in the mid-
1800s. We see how Winiwarter’s family members support each other and how
Winiwarter manoeuvres his different roles as a translator/interpreter, lawyer, advisor,
business partner, and upstanding citizen of Vienna. This tells us how family units
interact and how professional status was an important part of Viennese society. By
demonstrating how other people have used the terminology and phrasing of
Winiwarter’s translation, we reveal other social forces and structures working over time
and space related to the reception and use of legislative translations. Last but not least,
we discover through these contextual clues that Winiwarter’s English translation of the
ABGB was used by future generations of lawyers and academics in central Europe and
elsewhere to understand the language and legal concepts of Habsburg civil law. It all
started as small, insignificant clues at the micro-level, but ended up providing us with
an understanding of larger social structures and context.

Hence, studying relatively insignificant details from a micro-historical perspective
is not only important to our historical awareness of individual translators, but it can also
provide contextual clues to understanding the spaces and environments in which the
translators act, work, and live — a scale-up from the purely individual level. And it
ultimately offers an alternative to mainstream history, which typically focuses on major
events and figures, unconscious of all the seemingly insignificant clues that help create
meaning and awareness in history.
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This paper analyzes hierarchies of power and language during the Habsburg
reign in the multicultural and multilingual region of Bukovina, where
translation played an important role. Interaction and conflict between people
from different ethnic and cultural backgrounds are central to this topic, as are
the language policies implemented by the imperial court. The current paper
focuses on the period between 1848 and 1918, with the intention to illustrate
the influence of translation processes on the evolution of Romanian legal
terminology by comparing and contrasting bilingual (German and Romanian)
editions of the Imperial Legal Gazette. The results of this endeavour are
interpreted in relation to the linguistic particularities of Habsburg Bukovina as
well as the national discourse amongst the Romanian population living inside
and outside the realm of the Monarchy, thus highlighting the implications of
translation in the reconfiguration of language and power hierarchies.

Keywords: equal rights; national discourse; language policy; legal text

Identitatsbildung und Machtverhandlungen im Bukowiner Raum

Durch die Erweiterung der von Pluralitaten geprégten Habsburgermonarchie nach Osten
entstand 1775 ein neues Grenzgebiet — die Bukowina. In die bereits von zwei mehrheit-
lichen Vélkern, und zwar Ruméninnen und Rutheninnen, bewohnte Region wanderten
als Folge politischer und administrativer Manahmen allmahlich Personen unterschied-
licher Ethnien ein. Auf diese Weise kamen nicht nur anderssprachige Menschen, son-
dern zugleich auch unterschiedliche Kommunikationsraume (Wolf 2012:45) in Berlh-
rung. In der hier untersuchten Periode von 1848 bis 1918 bestand die Bukowiner Bevol-
kerung aus Rumaninnen, Ruthenlnnen, Juden und Jidinnen, Deutschen, Pollnnen,
Ungarlnnen, SlowaklInnen, Armenierinnen, Lippowanerinnen und Zigeunerinnen (vgl.
Wagner 1991:140) und stellte somit ein duRerst heterogenes, mehrsprachiges Miteinan-
der dar. Darin befanden sich mehrere interferierende, berlappende und gewissermaflen
gegensétzliche kulturelle Referenzsysteme, deren Interaktion sowohl in privaten als
auch in offentlichen Bereichen Auswirkungen hatte. Die Kollision unterschiedlicher
Denk- und Verhaltensmuster in einer Zeit der Verstarkung nationaler Ideologien warf
Fragen nach individueller und kollektiver Identitdt unter den BukowinerInnen auf, bei
deren Beantwortung die Sprache eine wichtige Rolle spielte.

Angesichts dieses politischen und sozialen Kontextes war im heterogenen Raum der
Bukowina — sowohl fiir die Einheimischen, als auch fiir die Einwanderer und Einwan-
derinnen — eine Auseinandersetzung mit dem Anderen erforderlich, um das individuelle

! Diese Publikation wurde durch eine Férderung des Rumanischen Nationalrates fiir wissenschaftliche
Forschung CNCS — UEFISCDI ermdglicht, Projektnummer PN-I111-P-4-ID-PCCF-2016-0131
innerhalb PNCDI I11.
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und kollektive Selbst definieren zu kénnen. Der standige interethnische Kontakt fiihrte
dazu, dass der unmittelbar stehende Andere wahrgenommen und interpretiert wurde,
wobei Gemeinsamkeiten und Unterschiede relevant waren. In Ubereinstimmung mit
Jacques-Marie Emile Lacans und Homi Bhabhas Ansichten erfolgte also die Konstruk-
tion der Identitéten ,,durch die Integration des Anderen in das Selbst™ (Struve 2013:24).
Dabei handelte es sich nicht um einen einheitlichen Prozess unter den Bewohnerlnnen
des Grenzgebiets, aber es lasst sich eine vorwiegende Tendenz aufspiren. Die Einstel-
lung der Bukowinerlnnen zueinander kann teilweise auf die Politik der Habsburger in
der Region zuriickgefiihrt werden: Die Toleranz des kaiserlichen Hofes beziiglich Reli-
gion, Ethnie und Sprache wirkte sich hdchstwahrscheinlich auch auf die zwischen-
menschliche Interaktion aus und trug dazu bei, dass die Bukowina auch nach der Her-
auskristallisierung der Nationalitéten zu den ,,national geschen [...] ruhigsten* (Berthold
Sutter, zit. nach Turczynski 1993:153) Landern Cisleithaniens gehérte. Dabei spielte
auch die Kirche, als wichtige Obrigkeit, eine Vermittlerrolle, indem sie Friedensbot-
schaften (z.B. durch den Hirtenbrief vom Juni 1790, vgl. Ceausu 1998:198f.) im Namen
der Regierung verbreitete. Nach Ansicht von Emil Brix lasst sich das ruhige Miteinander
auch dadurch erkléren, dass die zwei zahlenmaRig starken Nationalitéten, die Rumanin-
nen und die RuthenInnen, ,,geschichtslos® (Brix 1982:389)? waren. Die Frage danach,
ob eine Nation ,,geschichtslos* oder ,,geschichtlich* sei, wurde im Rahmen der habsbur-
gischen vom ,Erwachen der geschichtslosen Nationen” (Kann 1964:54) ausgelosten
Machtverhandlungen instrumentalisiert, wobei die als ,,geschichtlich* bezeichneten Na-
tionen bestimmte Privilegien auf Grund ihrer historischen Tradition (ibid:53) zum Nach-
teil der als ,,geschichtslos® betrachteten Nationen verlangten. Die Einstufung der Buko-
winer Rumaninnen in die letztere Kategorie ist aber mit kritischer Vorsicht zu betrach-
ten, denn das Bukowiner Gebiet war vor 1775 ein Teil der Moldau, wo das ruménische
Volk ,,schon seit dem 15. Jahrhundert eine reiche und lebendige nationale und politische
Geschichte hatte* (ibid.:309).

Selbst wenn nicht komplett widerstandslos® gewann das Bukowiner Deutschtum
schnell an Wert und Einfluss, und das zum Teil, weil die habsburgische Regierung vor
allem die Ansiedlung deutscher Einwanderer und Einwanderinnen in der Region for-
derte, die eine ,,zivilisatorische Aufgabe“ zu erledigen hatten (vgl. Wagner 1991:140;
Turczynski 1993:30-33). Im Gegensatz zu dem von Moritz Cséaky illustrierten Wiener
Raum, in dem die Deutschen Einheimische waren und sich wegen des sozio-kulturellen
Aufstiegs der zugewanderten ,,fremden* Volker — vor allem Tschechlnnen — verunsi-
chert fuhlten (Csaky 2010:170-173), war das Buchenland ein Raum, in dem die Deut-
schen Fremde waren, denen aber ein positives Bild — das der ,,Zivilisatoren* — zugeord-
net wurde (siehe z.B. Corbea-Hoisie 2003:15). Dies beglinstigte die Durchsetzung der
deutschsprachigen Gemeinschaft als Hauptkulturtrager (vgl. Csaky 2010:313), was aber
auch der kaiserlichen Sprachenpolitik — die Deutsch als Staatssprache forderte (vgl.
Haslinger 2008:83f.) — und dem hohen Entwicklungsniveau des Deutschen im Vergleich
zu den anderen landesublichen Sprachen der Bukowina (vgl. Ceausu 1998:207) zu ver-
danken war.

Die Einteilung der Volksgruppen in der Habsburgermonarchie nach historischen Linien wird von
Robert Kann in Anlehnung an Karl Marx, Friedrich Engels und Otto Bauer diskutiert, wonach eine
nationale Kultur und eine unabhéngige national-politische Geschichte als Kriterien gelten. Siehe dazu
Kann (1964:53-56).

Am Anfang der habsburgischen Verwaltung zeigte zum Beispiel die ruménische Bevolkerung der
Bukowina ein gewisses Misstrauen gegeniiber den neuen Herrschern (vgl. Turczynski 1993:28, 42).
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In diesem pluriethnischen Rahmen, in dem alle Blrgerlnnen ungeachtet ihrer
Muttersprache und Religion (ibid.:198) zum gegenseitigen Verstdndnis und zur Zusam-
menarbeit im Sinne der Aufklarung aufgerufen waren und in dem keine Volksgruppe
die absolute Mehrheit hatte, entwickelte sich mit der Zeit ein regionales Bewusstsein
(vgl. Turczynski 1993:7), eine kollektive Identitét, die vielseitige Differenzen in sich
trug.

Die Konfigurierung eines Gemeinschaftsgefiihls, zu der auch die gemischten Schu-
len erheblich beigetragen haben, beglinstigte die Pragung von Bukowinerlnnen, die sich
nicht von sprachlichen, ethnischen oder religidsen Grenzen einschranken lieen, son-
dern Uber diese hinweg miteinander verkehrten. Diesbeziiglich schreibt Andrei Corbea-
Hoisie iiber die Entstehung eines Models des homo austriacus in den letzten Jahrzehnten
des 19. Jahrhunderts vor allem in Czernowitz als Alternative zum nationalen Referenz-
system. Der homo austriacus wurde laut Corbea-Hoisie von der ,,ibernationale[n] libe-
rale[n] Czernowitzer Kultur deutscher Sprache“ (2003:35) gestaltet und pflegte diese
wiederum. Solche aus der kulturellen Interferenz resultierende habsburgische Birger,
fur deren Beschreibung auch der Begriff homo bucovinensis (vgl. Turczynski 1993:4)
benutzt wird, regten den kulturellen Austausch an und beschleunigten die im Land statt-
findenden Modernisierungsprozesse, wobei die deutsche Sprache insbesondere im 6f-
fentlichen Bereich oftmals als Bindemittel fungierte. Der Begriff homo bucovinensis
weist nicht nur auf eine regionale Identitat und ein regionales Bewusstsein hin, sondern
auch auf einen Prototyp des habsburgischen Biirgers, der mindestens zwei Sprachen
(darunter unbedingt Deutsch) beherrschte und fiir den ethnische und religitse Unter-
schiede irrelevant waren. Im untersuchten Zeitraum (1849-1918) erschienen auch ne-
gative Darstellungen dieser Eigenschaften, die als gegensitzlich zum ,,nationalen Ge-
wissen wahrgenommen wurden (vgl. Olaru/Purici 2002:370).

Das konstruierte regionale Bewusstsein und das meistens friedliche, jedoch nicht
konfliktfreie, Miteinander der Bukowiner Bevolkerung beeinflussten die Wahrnehmung
des ethnisch und sprachlich bedingten Nationalpatriotismus unter den Rumaninnen im
untersuchten Raum, konnten aber seine Durchsetzung nicht komplett aufhalten, dies
nicht zuletzt auch deshalb, weil der Nationalpatriotismus von auflen, von den anderen
rumanischsprachigen Gebieten eifrig gefordert wurde. Einerseits fuhlten sich die Rumé-
ninnen in Siebenblrgen insbesondere nach 1868, als Ungarisch hier als die alleinige
offizielle Sprache gesetzlich verankert wurde (Stourzh 1985:83), unterdriickt* und streb-
ten eine Verénderung des Status ihrer eigenen Muttersprache an. Andererseits weckte
die Vereinigung der ruménischen Firstentimer Moldau und Walachei im Jahr 1859,
deren staatliche Form 1881 als Kdnigreich Rumanien anerkannt wurde (vgl. Scharr
2010:217), unter den hier wohnenden Rumaninnen neue Bedirfnisse. Ihr junger Staat
musste nun konsolidiert werden, um sich politisch durchsetzen zu kénnen, was unter
anderem Gedanken Uber Gebietserweiterung durch Eingliederung der anderen — geman
dem Nationaldiskurs verlorenen oder sogar gestohlenen — rumanischen L&nder wachsen
lieR. Solche irredentistischen Ideen wurden im Buchenland unter anderem von dem
Moldauer Nicolae lorga verbreitet (vgl. Corbea-Hoisie 2003:105), der sich energisch fiir
die Schaffung eines — seiner Ansicht nach legitimen — vereinigten rumanischen Staates
einsetzte.

Der Nationaldiskurs der Bukowiner Rumaninnen konfigurierte sich zum Teil im
Rahmen des kulturellen Austausches mit Siebenbiirgen und Rumanien und wurde — wie

4 Vgl. zu dieser Frage auch Maracz, in diesem Band.
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im Falle anderer Nationaldiskurse in anderen Teilen der Monarchie — auf der Idee einer
gemeinsamen Sprache aufgebaut, die die Zusammengehdrigkeit von Individuen inner-
halb einer ethnischen Gruppe rechtfertigte, diese aber gleichzeitig von denjenigen
auBerhalb der Gruppe abgrenzte. Zur historischen Legitimierung der auf diese Weise
neu definierten Gemeinschaft trugen zahlreiche Initiativen bei, die u.a. darauf abzielten,
die lateinische Herkunft der ruménischen Sprache zu erforschen und nachzuweisen —
wie z.B. die Bemiihungen der aufkldrerischen kulturellen Gruppierung ,,Scoala Arde-
leand‘* (vgl. Lihaciu/Minut 2015:131f.) —, was die Rumanlinnen als innerlich fest ver-
bundene historische Nationalitdt in der frihen Vergangenheit verankerte und sie
zukunftsbezogen nach Westen orientierte. Dies bot der ruménischen Sprache — und
somit der durch Sprache definierten ruménischen Nation — eine lange Tradition und dar-
Uber hinaus eine Basis fiir ihre weitere Entwicklung und Modernisierung. Als Merkmal
der Nationalitat wurde — so wie in anderen habsburgischen Herrschaftsgebieten — die
Sprache schlief3lich als Instrument eingesetzt, um politische Macht zu gewinnen (vgl.
z.B. Brix 1982:17), so dass die ab 1848 immer entschlossener formulierten Forderungen
nach Gleichberechtigung der Nationalitaten mit der Forderung nach Gleichberechtigung
der Nationalitatensprachen einhergingen.

Im Folgenden wird untersucht, welche Rolle das Ubersetzen in der Umgestaltung
dieses mehrsprachigen Bukowiner Raums spielte, in dem Sprache politisch instrumen-
talisiert wurde. Dabei beschrankt sich die nachstehende Analyse auf die Ubertragung
deutscher Gesetzestexte ins Rumanische, wobei eine Erlduterung der Bedeutung und
Auswirkungen des Ubersetzens vor allem durch Beriicksichtigung terminologischer
Aspekte erfolgen. Relevant dafiir sind einerseits die vom Zentrum angestrebten Ziele
und andererseits die im nationalen Diskurs der Ruméninnen formulierten Anforderun-
gen zur Bereicherung des ruménischen Kulturgutes. Die Untersuchung soll diesbeziig-
lich erlautern, wie die Entfaltung der rumanischen Rechtsprache von solchen Uber-
setzungen beeinflusst wurde bzw. wie dies im Rahmen der Bukowiner Machtverhand-
lungen interpretiert werden kann.

Zu diesem Zweck wurden juristisch-administrative Begriffe aus deutsch-ruméni-
schen Ausgaben der Reichsgesetzblatter aus den Jahren 1849 (als die Publikation zum
ersten Mal erschien), 1870 (als die Publikation wieder auf Ruménisch erscheinen durfte)
und 1916 (gegen Ende der Habsburgermonarchie; die Ausgabe vom 1918 enthielt ange-
sichts des Kriegszustandes nicht allzu viel Text und daher fur die Analyse nicht ausrei-
chende relevante Termini) als Stichproben extrahiert.

Von besonderem Interesse bei dieser Untersuchung sind die Mechanismen, durch
die der ruménische Wortschatz erweitert wurde. Die Analyse bezieht sich demzufolge
auf die Wortbildungsverfahren, die in Anlehnung an Cornelia Cujba (Cujba 1999:55ff.)
in zwei Hauptkategorien (vgl. Nu¢ 2017:114) und weitere Unterkategorien untergeteilt
werden kénnen:

1. Entlehnungen, wobei die direkte Ubernahme von Begriffen aus anderen Spra-
chen gemeint ist;

2. Lehnpragungen, die sich wiederum in zwei Unterkategorien teilen lassen: Lehn-
Ubersetzung beziehungsweise Lehnbedeutung (Polysemierung). Die Lehn(ber-
setzungen betreffen die Glied-fiir-Glied-Ubertragung der Begriffe, durch die
entweder neue Worter (strukturelle Lehnibersetzung) oder neue Mehrwortbe-
zeichnungen (syntagmatische Lehnilibersetzung) in der Zielsprache entstehen.
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Die Lehnbedeutung bedingt die Zuweisung einer neuen Bedeutung zu einem in
der Zielsprache bereits existierenden Ausdruck.

Durch Berucksichtigung der Entlehnungen und Lehnprégungen, des Prinzips der Ein-
deutigkeit und der Okonomie der Sprache wird das Ziel verfolgt, den Einfluss der deut-
schen Sprache und der Ubersetzerischen Tétigkeit auf den Aufbau der ruménischen
Rechtsprache darzustellen. Dazu dienen unter anderem die etymologischen Daten im
umfangreichen Lexikon der ruménischen Akademie Dictionarul Limbii Romdne (DLR)
und im Etymologischen Rechtswdrterbuch von Gerhard Kébler. Relevant flr die vorge-
nommene Untersuchung ist auch der lateinische Ursprung mancher deutscher Termini,
wie im Folgenden aufgezeigt wird.

Ubersetzen als Mittel zur Umsetzung des
Gleichberechtigungsprinzips

Das Jahr 1848 markierte eine deutliche Wende in der Nationalititen- und Sprachenpo-
litik und somit eine Anderung in der Machthierarchie der Habsburgermonarchie, was
sich auch in der Bukowina nachvollziehen I&sst. Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts
wurde im Einklang mit den Vereinheitlichungsbemiihungen die Umsetzung des Deut-
schen als allgemeine Verkehrssprache angestrebt. Angesichts der starker werdenden na-
tionsformenden Kréfte mussten aber die sprachpolitischen Strategien im habsburgischen
Raum nach dem Jahr 1848 durch Berticksichtigung des Prinzips der Gleichberechtigung
ausgearbeitet werden, um das Weiterbestehen der Monarchie sicherzustellen. Fir die
Bukowina bedeutete dies konkret, dass 1849 Ruménisch und Ruthenisch — als Sprachen
der mehrheitlichen Volksgruppen — neben Deutsch als offizielle Landessprachen ver-
fassungsrechtlich anerkannt (vgl. Zup 2015:17) wurden.

Dem 1849 errichteten k. k. Redaktions-Bureau des Reichs- Gesetz- und Regie-
rungsblattes* wurde diesheziiglich die enorme Aufgabe anvertraut, das zum Gesetz er-
hobene Gleichberechtigungsprinzip im Rechtswesen auf sprachlichem Niveau in der
Praxis umzusetzen. Seine Mitglieder mussten dementsprechend die anfallenden Geset-
zestexte in neun Sprachen — darunter auch Ruménisch — ibersetzen, um dadurch neben
einer breiteren Bekanntmachung der Gesetzesinhalte auch fur die Geltendmachung der
Gleichberechtigung aller Vélker und Gleichheit aller Burger und Biirgerinnen vor dem
Gesetz zu sorgen. Dies verlangte unter anderem eine Erweiterung der rumanischen Spra-
che, deren Gebrauch in den offentlichen Bereichen bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts
eher begrenzt war und die noch keine moderne, standardisierte Form hatte. Mit Bezug
auf das reformierte Rechtswesen bedeutete dies zum Beispiel, dass die rumanische Spra-
che keine entsprechende juristisch-administrative Terminologie besal3, um die legislati-
ven Neuerungen in diesem Bereich bezeichnen zu kénnen. Der Mangel an ausreichen-
den juristisch-administrativen Termini forderte die sprachliche Kreativitat der Uberset-
zer der Reichsgesetzblatter heraus. Neben ihrer Hauptaufgabe, den Inhalt der deutschen
Texte vollstdndig und fehlerfrei zu ibersetzen, mussten sie sich bemuhen, binnen der
gesetzten Frist auch eine entsprechende moderne Terminologie zu schaffen. Die im
Folgenden kurz skizzierte terminologische Analyse der Reichsgesetzblatter soll die be-
achtliche Leistung erlautern, die von den ruménischen Ubersetzern im Redaktionsbiiro
erbracht wurde.
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Sprachausbau durch Ubersetzung — eine terminologische Analyse

Diachronisch betrachtet weisen die rumanischen Ausgaben eine gewisse Dynamik auf.
Die rumanische Fachterminologie war 1849 noch nicht gefestigt, wie aus der termino-
logischen Inkonsequenz und Uneinheitlichkeit ersichtlich ist. Es wurden dabei viele Sy-
nonyme benutzt, um den gleichen deutschen Terminus auf Ruménisch auszudriicken.
Dem terminologischen Prinzip der Eindeutigkeit — nicht nur in dem Sinne, dass eine
Bezeichnung nur einem einzigen Begriff zugeordnet werden, sondern auch, dass ein
Begriff nur durch eine einzige Bezeichnung genannt werden soll (vgl. Arntz 1986:284)
—, das in der ersten Veroffentlichung des Reichsgesetzblattes in mehreren Féllen keine
Beachtung erfuhr, wurde in den spéteren Ausgaben mit groRerer Sorgfalt begegnet:

Deutscher Rumanischer Rumanischer Rumanischer
Terminus Terminus (1849) = Terminus (1870) = Terminus (1916)
asezamant
Bestimmung | asezemant dispuseciune dispozitie
hotarire
decretare
oranduiala . .
Erlass . - emis emis
ordinanta
ordonanta

Tabelle 1: Das Prinzip der Eindeutigkeit

Ein deutliches Anzeichen fiir den Ausbau der rumdnischen Sprache im untersuchten
Zeitraum bietet die Ausgabe von 1870 bereits dadurch, dass sie einen ruménischen Text
mit lateinischer Schrift aufweist. Die Rumdninnen hatten inzwischen — in der Zeit, als
der Ubersetzte Inhalt des Reichsgesetzblattes im Landesgesetzblatt verdffentlicht wurde
—auf die 1849 noch gebrduchlichen kyrillischen Schriftzeichen verzichtet. Dies kam als
Bestétigung der Bemuhungen rumanischer Intellektueller, den lateinischen Charakter
der ruménischen Sprache zu belegen und diese zum Rang einer modernen européischen
Sprache zu erheben. Gleichzeitig gilt dieser Ubergang auch als Symbol der Orientierung
nach westlichen Mustern, die pragend fiir die damalige Konfigurierung der rumanischen
Kultur war.

In den friiheren Ausgaben war eine Tendenz der Ubersetzer festzustellen, einige
neue Termini durch Lehnprégungen und mit Hilfe umgangssprachlicher Ausdriicke in
der Zielsprache wiederzugeben. Allméhlich durchdrangen dann immer mehr Neologis-
men — im Sinne von ganz neuen entlehnten oder neu gestalteten Termini — die ruméni-
schen Texte, um auf diese Weise dem Prinzip der Eindeutigkeit zu folgen, d.h. einen
einzigen fachlichen Begriff denotativ zu bezeichnen:

Deutscher Rumanischer Rumanischer Rumanischer
Ausdruck Ausdruck (1849) = Ausdruck (1870) | Ausdruck (1916)
Aufhebung radicare disrédicare derogare
Beschuldigte | nvinuit acusat inculpat

Ein- und pvurtare Tn ) esport import

Ausfuhr launtru si afard

Tabelle 2: Der Ubergang zu Neologismen
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Bei den Lehnpragungen handelt es sich sowohl um Lehnbedeutungen (rdadicare fir Auf-
hebung), — also um die Zuweisung von neuen Bedeutungen an bereits existierende ru-
manische Bezeichnungen, — als auch um strukturelle (disrédicare fur Aufhebung, in-
vinuit fir Beschuldigte) beziehungsweise syntagmatische (z.B. purtare in launtru fur
Einfuhr) Lehnibersetzungen.

In den analysierten Texten treten viele strukturelle Lehnibersetzungen auf, wobei
neue rumanische Termini mit Hilfe von Préfixen gebaut werden:

- despagubire flr Entschadigung (RGBI. 1849)
- convinovatu fir Mitschuldige (RGBI. 1849)

- indetorire fur Verpflichtung (RGBI. 1870)

- neimplinire fur Nichterfullung (RGBI. 1916)

Haufiger treten syntagmatische Lehniibersetzungen auf, also die Ubertragung deutscher
Komposita durch mehrere zielsprachliche Wérter. Dies ist nicht verwunderlich, wenn
berticksichtigt wird, dass die ruménische Sprache bei weitem nicht so produktiv ist wie
die deutsche Sprache beziiglich der Pragung von Komposita. Demzufolge wurden die
deutschen Termini mit Hilfe langerer ruménischer Ausdriicke tibersetzt, was der Oko-
nomie der Zielsprache geschadet hat, wie die folgenden Beispiele zeigen:

- pedeapsa in bani fur Geldstrafe (RGBI. 1849/1870)

- calea dreptului fur Rechtswege (RGBI. 1849)

- decret de curte a justitiei fur Justizhofdekret (RGBI. 1849)
- legea de pedeapsa fur Strafgesetz (RGBI. 1849)

- partile certatoare fir Streittheile (RGBI. 1849)

Angesichts der Tatsache, dass die gegenuberstehenden Seiten in den doppelsprachigen
Ausgaben dieselbe Seitenzahl aufweisen mussten (vgl. Wolf 2012:155f.), hatten die
Ubersetzer nur beschréankten Platz fiir ihre Texte zur Verfiigung. Die mit der Zeit inten-
sivierende Umsetzung von Neologismen beim Verfassen der Ubersetzungen verringert
dieses Problem der sprachlichen Okonomie, wie aus den folgenden Fillen ersichtlich
wird:

- 1916 wird amenda statt pedeapsa in bani (1849/1870) fiir Geldstrafe benutzt

- 1870 wird esport statt purtare in afara (1849) fir Ausfuhr benutzt

Nur selten dienten deutsche Ausdriicke als Vorlage fiir Neologismen, wie zum Beispiel
der 1849 verwendete stemplu (Stampel), der aber 1870 durch timbru ersetzt wurde. Dazu
wurde Deutsch als alleiniger Ursprung nur fur wenige Termini im DLR
(lordan/Graur/Coteanu 1913-1944/1949ff.) angegeben. Was ist aber mit den vielen
rumanischen Neologismen, die in der Mehrheit lateinischer Herkunft waren? In den
meisten Féllen wurden diese nicht unbedingt direkt aus dem Lateinischen Gbernom-
men, sondern fanden ihren Weg ins Ruménische mit Hilfe anderer Sprachen und wurden
dann an das Rumaénische angepasst. Gema dem DLR erfolgten solche Entlehnun-
gen vor allem mittels oder nach dem Muster der franzdsischen Sprache, wobei aber fir
zahlreiche Begriffe mehrere Quellen genannt werden. Die Rolle des Deutschen bei der
Etablierung dieser Termini in die ruménische Sprache ist aber auch nicht zu vernachlés-
sigen.

Obwohl die Mehrheit der deutschen Termini aus alten deutschen Bezeichnungen
entstand, befinden sich unter den hier analysierten Fachbegriffen viele lateinische Aus-
driicke. Die Tatsache, dass in den deutschen Ausgaben neben den deutschen Begriffen
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Verwaltung und Gerichtsbarkeit auch die lateinischstimmigen Aquivalente Adminis-
tration bzw. Jurisdiction aufscheinen und die beiden Synonyme durch administratie
bzw. jurisdictiune Uibersetzt werden, darf auch als Hinweis darauf interpretiert werden,
dass die deutschen Rechtstexte und ihre Ubertragung ins Ruménische der Durchsetzung
und Bewahrung — wenn nicht sogar der ursprunglichen Einfiihrung — dieser Neologis-
men in der ruméanischen Sprache gedient haben. Davon ausgehend kénnen Ergénzungen
zu den etymologischen Angaben im ruménischen Worterbuch DLR gemacht werden. Im
Folgenden sind noch einige von mir vorgeschlagene — in der Tabelle mit * markierte
und fettgedruckte — Ergdnzungen zu sehen:

Deutscher Rumanischer
Terminus RIEIKUNIE Terminus [HENKURIE
neugrch. condrat/
Contract lat. contractus contract it. contratto<lat.
(RGBI. 1849) ' (RGBI. 1849) contractus
dt. Contract*
Decret lat. decretum decret :‘?t.d('jéiigum/
(RGBI. 1849/1916) (RGBI. 1849/1916) dt. Decret*
Fiscus lat. fiscus fisc frz. fisc/
(RGBI. 1849) ' (RGBI. 1849) dt. Fiscus*

Tabelle 3: Vorgeschlagene etymologische Ergénzungen zum DLR

Schlussfolgerungen

Die hier vorgenommene Analyse der zweisprachigen Ausgaben der Reichsgesetzblatter
soll auf die Rolle des Ubersetzens im Rahmen sprachlich bedingter Machtverhandlun-
gen verweisen. Sie zeigt unter anderem, dass die Ubersetzungstitigkeit einen nicht zu
unterschatzenden Einfluss auf die Konfigurierung der modernen ruménischen Sprache
ausgelibt hat. Als Zielsprache war das Rumanische dazu aufgefordert, den neuen
Bediirfnissen zu entsprechen, die durch die Reformierung des juristisch-administrativen
Bereichs entstanden. Dabei diente das Deutsche als Muster fiir die Pragung einer ent-
sprechenden fachlichen Lexik, wie aus den zahlreichen Lehnbedeutungen, Lehniber-
setzungen und Entlehnungen aus dem Deutschen ersichtlich ist. Die in den Ausgangs-
texten verwendete deutsche Rechtsprache umfasste zahlreiche lateinische Begriffe, die
sich schnell ans Rumanische anpassen lieen. Auf diese Weise konnten die mit der
Ubertragung beschéftigten Ubersetzer ihre Muttersprache im Einklang mit den nationa-
len Idealen modernisieren, die u.a. den Zusammenschluss aller Ruméninnen mittels
einer Sprache forderten, die als wichtiges Element der ruménischen Kultur durch Ver-
wertung ihrer lateinischen Wurzeln aufgebaut werden musste. lhre translatorische Leis-
tung verstérkte somit die sprachlich definierte ruménische Nationalitat, die sich dank
der Erweiterung der rumanischen Sprache immer mehr in den &ffentlichen Bereichen
durchsetzen konnte.

Die Ubersetzung der Reichsgesetzblitter ins Ruménische verursachte letztendlich
Machtiibertragungen auf die rumanische Bevélkerung der Bukowina. Erstens wurde den
hier wohnenden Ruméaninnen Macht verliehen, indem ihnen — auch den Nichtdeutsch-
sprachlerlnnen — breiterer und einfacherer Zugang zu Informationen und Wissen
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gewdhrt wurde. Zweitens bedeutete die Durchfiihrung dieser Ubersetzungen eine kon-
krete Anerkennung des Rumaénischen als offizielle Landessprache und damit der Ruma-
ninnen als bedeutende VVolksgruppe der Monarchie. Drittens forderte die translatorische
Tatigkeit eine Auseinandersetzung mit der rumanischen Sprache und ihrer Struktur, um
neue Begriffe zu gestalten, was allmahlich zur Konfigurierung einer modernen Sprache
fuhrte, die nicht nur in der Gesetzgebung, sondern auch in anderen Bereichen des
offentlichen Lebens gebraucht werden konnte. Die mithilfe des Ubersetzens konstruierte
Sprache trug somit als definierendes Merkmal zur Konstruktion der ruméanischen Na-
tionalitat und zu ihrer Durchsetzung in den Machtbereichen der Bukowina bei.
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Landesverfassungen flr das Herzogtum Bukowina und
ihre Ubersetzungen ins Rumanische!

This paper offers an overview of translations of the national constitutions that
were in force in the Bukovina between 1775 and 1918, when the province was
part of the Habsburg monarchy. Following a presentation of the Bukovina
statute in the Habsburg realm and the background to the implementation of the
respective constitutions, | shall proceed to present a comparative analysis of
the German and Rumanian versions, revealing strategies employed by the
translators on the basis of factors such as the lack of equivalent terminology in
the target language or other aspects pertaining to terms that were not yet
standardised in Romanian legal jargon. The analysis will investigate ways in
which the solutions implemented such as borrowed translations or glossing led
to the introduction of neologisms to specialist Rumanian terminology and as
such contributed to the standardization of the Romanian language.

Keywords: Dukedom of Bukovina; regional constitutions; translation of legal
texts; development of Romanian specialist language

Einleitung

Die Provinz Bukowina war im 19. Jahrhundert ein ZusammenflieRen von Nationalita-
ten, Kulturen und Sprachen. Dementsprechend kam dem Phanomen des Ubersetzens
eine bedeutende Funktion zu und trug damit nicht unwesentlich zum Zusammenleben
vor allem in der Hauptstadt Czernowitz als kulturelles und soziales Zentrum bei. Der
vorliegende Beitrag nimmt sich besonders der Ubersetzung von Rechtstexten an und
liefert einen Uberblick tiber die Ubersetzungen der Landesverfassungen, die in der Bu-
kowina in Kraft waren, als die Provinz von 1775 bis 1918 Teil der Habsburgermonarchie
war. Die Ubersetzungen der Landesverfassungen ins Ruménische werden vor dem Hin-
tergrund ihrer VVorschriften bezuglich der Amtssprachen, des Statutes der Bukowina im
Reich sowie des Landtages einer detaillierten Analyse unterzogen. Besonderes Augen-
merk wird auf die Ubersetzungsstrategien gerichtet, die die Ubersetzer aus verschiede-
nen Griinden wie z.B. fehlender Wortschatz in der Zielsprache und anderer Merkmale
der noch nicht génzlich vereinheitlichten ruménischen Fachsprache anwandten. Nach
de Groot (1999:35f.) ist insbesondere die fehlende Terminologie bei Translaten von
Rechtstexten, deren Rechtsordnung und die (Rechts-)Sprache sich noch in Entwicklung
befinden, problematisch. Wir zeigen, dass durch die Strategien, die die Ubersetzer be-
nutzten (Lehnibersetzungen, Glossen), viele Neologismen in die ruméanische Fachspra-
che gelangten und dadurch zur Standardisierung der ruméanischen Sprache beitrugen.
Des Weiteren werden sprachliche Entwicklungsprozesse insbesondere auf der Ebene
der Lexik und des Satzbaus erforscht. Im Fokus des Interesses steht besonders die Frage,

1 Dieser Artikel erscheint mit der Unterstiitzung des Rumanischen Nationalrates fir wissenschaftliche
Forschung CNCS — UEFISCDI, Projekthummer PN-I11-P-4-ID-PCCF-2016-0131.
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ob Ubersetzungen zur Konstruktion der ruménischen Sprache und Nation beitragen.
Auch Anthony Pym legitimiert eine solche Anndherung an historische Texte, die zum
Entstehen und zur Ausformung einer Nation im Allgemeinen beigetragen haben:

Some people currently study translation history because they are interested in the birth and
evolution of individual cultures, particularly smaller or regional cultures [...]. This is an
entirely legitimate reason for doing translation history. (Pym 1998:17)

Das Patent flr Bukowina von 1817 — standische Verfassung fur die
Koénigreiche Galizien und Lodomerien, mit EinschluB der Bukowina
betreffend?

In der osteuropéischen Provinz Bukowina, der nordwestlichen Region des ehemaligen
Furstentums Moldau, die 1775 vom 0sterreichischen Kaiserreich besetzt, nach dem
Ersten Weltkrieg von Ruménien wiedererlangt und, infolge eines sowjetischen Ultima-
tums, im Jahre 1940 zwischen Rumanien und der Sowjetukraine aufgeteilt wurde, war
die Amtssprache unter den Habsburgern Deutsch. Alle Gesetze und Verordnungen wur-
den in deutscher Sprache erlassen und mussten ins Rumaénische Ubersetzt werden, ins-
besondere weil die Mehrheit der Bevélkerung aus Ruméninnen bestand — 48,5 % im
Jahre 1850 (Ungureanu 2014:41).

Zundchst galt in der Bukowina die Verfassung des Koénigreichs Galizien und Lodo-
merien, die im Jahr 1817 verabschiedet wurde. Sie blieb bis 1850 in Kraft, als sie durch
eine neue Verfassung ersetzt wurde, die bereits 1851 wieder abgeschafft wurde. Erst
1860 trat wieder eine Verfassung in Kraft. Am 13. April 1817 wurde das Das Patent fir
Bukowina — standische Verfassung fir die Konigreich Galizien und Lodomerien, mit
EinschluR der Bukowina betreffend (Hotardrea despre asezarea starilor in Galifia,
Lodomeria si Bucovina) (N. N. 1817) erlassen, das auf Deutsch und Ruménisch in Wien
verdffentlicht wurde. Das Patent enthielt Vorschriften beziglich der vier Stande (der
Kirche, der Armee, der Adligen und der StadtbewohnerInnen), des Landtages (die Ver-
tretung der Stande, die Wahlregelungen, die Aufgaben des Landtages) und des Landes-
rates. Die ruménische Fassung wurde in der damals fir Ruménisch géngigen kyrilli-
schen Schrift gedruckt, die fiir Ruménisch bis 1860 verwendet wurde, als der regierende
Prinz der ruménischen Furstentumer, Alexandru loan Cuza, die lateinische Schrift nach
einer mehrere Jahrzehnte dauernden Ubergangszeit offiziell einfiihrte.® Der Urheber der
Ubertragung der Landesverfassung war wahrscheinlich* Teodor Racoce (1782-1822),
der aus einer Bukowiner Adelsfamilie stammte und 1815 die Stelle seines VVorgangers
Toma Moldovan als Ubersetzer am Landrat von Galizien iibernahm (vgl. Zup
2015c:128). Racoce wandte verschiedene Strategien an, um das Verstandnis des Textes
zu erleichtern, zumal die rumanische Rechtssprache noch nicht so entwickelt war wie
die deutsche. Zu diesen Strategien zéhlten u.a.:

2 Im Anhang wird der von mir aus der kyrillischen in die lateinische Schrift transliterierte Text dieser
Verfassung wiedergegeben.

3 Die Transliteration der in diesem Beitrag zitierten Worter oder Texte aus der kyrillischen Schrift in
die lateinische stammt von mir.

4 Der Text ist nicht signiert bzw. enthélt keine Informationen iiber den Ubersetzer.
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1. ruménische Glossierungen in Klammern: dreptu de lacuire paminteand (incolat)
— Freiherren, Art. 2, hier wird ein konkreter Begriff mit einem abstrakten wie-
dergegeben; obiecturile (lucrarile) — Gegenstande, Art. 5; postulamului (cererii)
— Postulate, Art. 9, Abs. 1

2. Lehnibersetzungen: riter — Ritter, postulamului (cererii) — Postulate, Art. 9,
Abs. 1

3. calquierte Form des Perfekts s-au fost pozvolit — bewilligt worden ist, Art. 9

4. Verwendung von Wortern aus der Gemeinsprache: orasul de capitenie — Haupt-
stadt, Art. 4, purtare de grija — Verwaltung, Art. 5.

Die erste Verfassung furr die Bukowina bedeutete einen Schritt vorwaérts (fir das ruma-
nische Volk) nicht nur in Richtung der Befolgung der Rechte und des Statuts® innerhalb
der Monarchie, die néher durch das Grundgesetz von 1849 definiert wurden, sondern
auch in die Richtung der Entwicklung einer Fachsprache, die noch weit von Standardi-
sierung war.

Entwurf einer Landes-Verfassung fur das Herzogthum Bukowina
(1849)

Am 4. Mérz 1849 erlieR der Kaiser per Patent die Reichsverfassung fiir das Kaiserthum
Osterreich (N. N. 1849a), um — den Geschehnissen von 1848 folgend — auf die Anliegen
der mehrsprachigen Bevdlkerung der Monarchie einzugehen. Der Text hatte die Um-
wandlung der Monarchie in einen modernen Verfassungsstaat zum Ziel und enthielt
Vorschriften bezuglich der Birgerrechte und der Gleichstellung aller Sprachen des Rei-
ches. Durch diese Verfassung gewdahrte der Kaiser der Bukowina die in den Petitionen
mit Nachdruck beantragte Autonomie innerhalb des Reiches. Die Provinz wurde zum
Herzogtum erhoben und hatte Czernowitz als Hauptstadt, nachdem sie zwischen 1775
und 1786 unter Militarverwaltung gewesen war und zwischen 1786 und 1849 als Kreis
Czernowitz und spéter Kreis Bukowina den groRten Bezirk des Habsburger Konigreichs
Galizien und Lodomerien gebildet hatte. Nach dem 0sterreichisch-ungarischen Aus-
gleich wurde am 21. Dezember 1867 eine neue Verfassung verabschiedet. Die Reichs-
verfassung von 1849 und ihre Ubersetzung ins Ruménische, Constitutia pentru Monar-
hia Austria, wurden am 16. Marz 1849 in der Zeitschrift Bucovina bei der Druckerei
Johann Eckhardt, der einzigen Druckerei in Czernowitz, verlegt (Zup 2015a:462). We-
der die Ubersetzung noch die Einleitung oder die Schlusskommentare sind signiert, doch
wir kdnnen mit einiger Sicherheit behaupten, dass einer der Hurmuzaki-Briider die Ver-
fassung ins Rumanische Ubertrug.

Bei der auf hochster Ebene getroffenen Entscheidung, der Bukowina das Statut eines
Kronlands zu geben und ihr eine innere Autonomie zu gewahren, spielt die moldauische,
in Czernowitz niedergelassene Bojarenfamilie Hurmuzaki, die ihrem Namen nach
griechischer oder phanariotischer Abstammung ist, eine maRgebliche Rolle. Die Briider
Eudoxius, Constantin, George und Alexandru Hurmuzaki sind vor allem als aufgeklarte
Staatsmanner bekannt. Nach dem Absolvieren des Gymnasiums in Czernowitz studier-

° Die rumanischen Frstentiimer Walachei und Moldau hatten noch keine Landesverfassung bis 1831
bzw. 1832.
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ten die Bruder an der Fakultét fir Rechtswissenschaften der Universitat Wien. Die Habs-
burger stitzten sich vor allem auf die lokalen Adelsfamilien der Bukowina. Wien be-
gunstigte sie, indem es ihren Mitgliedern Posten in der Verwaltung Ubertrug. Rumani-
sche Adlige dienten als Verwaltungsleiter, Sekretire oder Ubersetzer. Staatlich gefor-
derte Universitatsstudien in Wien ermdglichte es diesen Adligen, in der Verwaltung
Karriere zu machen und die héchsten Posten zu bekleiden (Zup 2015b:19). Eudoxius
Hurmuzaki, der 1848 Mitglied der Wiener Birgergarde ist, verfasste nicht nur die bei-
den Unabhé&ngigkeitspetitionen von 1848 (die Bukowiner Landespetition und das Pro
Memoria zur bukowiner Landespetition vom Jahre 1848), sondern gewinnt durch seine
Studienfreundschaften in Wien mal3geblichen Einfluss auf die Entscheidung, die Buko-
wina zum Kronland zu erheben. Uber seinen Freund Justizminister Anton Ritter von
Schmerling gelingt es ihm, die Bukowina-Angelegenheit direkt dem Kaiser vorzutra-
gen. Im Jahr 1850 ernennt Schmerling Eudoxius Hurmuzaki in eine Kommission, die
ein juridisches Warterbuch in ruménischer Sprache verfassen soll. Eine dhnliche Kom-
mission war bereits 1849 fir die in der Monarchie gesprochenen slawischen Sprachen
und Dialekte gegriindet worden. Die weiteren Mitglieder der Kommission flr die rumé-
nische Sprache waren Aaron Florian, der Chefredakteur des Reichsgesetzblattes
Vicentiu Babes und einer seiner Mitarbeiter, lon Dobran, August Treboniu Laurian, loan
Maiorescu und der GroRgrundbesitzer Mocsiony Petru (Luceac 2000:141). Parallel zu
seiner Arbeit in der Kommission ubersetzt Eudoxius auch eine Reihe von Gesetzestex-
ten ins Rumanische, wie zum Beispiel die neuen Fassungen des Strafgesetzbuches
(1853) und des Zivilgesetzbuches (1856, 1860).

Zwischen 1848 und 1851 gaben die Briider George und Alexandru Hurmuzaki die
erste rumanische Zeitschrift mit dem Titel Bucovina. Gazeta romdneasca pentru poli-
tica, religie si literatura — Romanische Zeitung fur Politik, Kirche und Literatur heraus
(Morariu 1894:178). Diese Zeitschrift erschien fast jede Woche bei der Druckerei
Johann Eckhardt. Die Artikel waren auf Ruménisch und Deutsch verfasst und fir die
deutschsprachige Leserschaft der Bukowina und das ruménischsprachige Publikum
nicht nur der Bukowina, sondern auch von Siebenbiirgen® und der rumanischen Firsten-
timer Moldau und Walachei bestimmt. Die Verfassung und die Ubersetzung der Artikel
stammten von George und Alexandru Hurmuzaki, wahrend Iraclie Porumbescu die
ruménische Fassung redigierte (Lihaciu 2012:215). Die Zeitschrift, die Artikel Uber das
politische, kulturelle, gesellschaftliche und wirtschaftliche Leben der Rumanen in allen
Landern, Gesetzesentwiirfe und VVerordnungen verdffentlichte, verfolgte vor allem das
Ziel, die Autonomie der Provinz und die Interessen der Ruménen und Ruméninnen im
Reich zu verteidigen, forderte aber auch die Pflege der ruménischen Sprache und die
Verbreitung der ruménischsprachigen Literatur. Wegen der umstrittenen Artikel tber
die Hierarchie der Ruminen in Osterreich (Nr. 1/1850), wegen denen Alexandru
Hurmuzaki festgenommen wurde, oder tber die Regierung im ruméanischen Firstentum
Moldau, die stark kritisiert wurde, wurde die Verdffentlichung der Zeitschrift ausgesetzt
und letztendlich abgeschafft (ibid.:216).

GemaR der Reichsverfassung von 1849 sollten die autonomen Provinzen ihre eige-
nen Verfassungen verabschieden, die auch die Rahmenbedingungen fir die neuen Land-
tage beinhalten sollten. So erschien in den Ausgaben Nr. 29 vom 21. Dezember 1848

® Besonders nach dem Verbot der Veroffentlichung der Gazeta de Transilvania (Deutsch: Die
Zeitschrift von Siebenbirgen) durch die ungarische Verwaltung in Siebenbirgen.
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und Nr. 31 vom 5. Oktober 1849 der Zeitung Bucovina der Entwurf einer Landes-Ver-
fassung fiir das Herzogthum Bukowina (N. N. 1849b) samt einer Ubersetzung ins Ru-
manische — Proiect de constitugie provinciala pentru Ducatul Bucovinei. Der Verant-
wortliche fir die Kommission, die mit der Ausarbeitung der Bukowiner Verfassung be-
auftragt war, war der neue provisorische Statthalter der Provinz, Eduard Bach.

Der Entwurf der Landesverfassung enthalt 57 Artikel. In der Prdambel, die auf den
8. September 1849 datiert ist, wird festgehalten, dass der Entwurf von vertrauenswiirdi-
gen Méannern geschaffen wurde und dass die wichtigsten Interessen der Provinz so weit
wie moglich gesetzlich geregelt wurden. Der Entwurf berlicksichtige alle Forderungen
des ruménischen Volkes, wie sie in den Bittschriften an den Kaiser in den Jahren 1848—
1849 enthalten waren. Die Verfassung bestimme die gerechte Vertretung aller sozialen
Sténde im Landtag. Im kaiserlichen Publikationspatent wird festgelegt, dass die Verfas-
sung nur vorlaufig anerkannt wird. Zusétzlich wird Eduard Bach zum Statthalter des
Kaisers in der Bukowina ernannt.

Die oder der UbersetzerIn” wandten verschiedene Strategien an, insbesondere Glos-
sierungen, um das Verstandnis des Textes zu erleichtern; zudem arbeiteten sie im Eil-
tempo, um schnell publizieren zu kénnen. Im Folgenden werden die haufigsten Strate-
gien mit Beispielen angeflhrt:

1. rumaénische Glossierungen in Klammern, die in diesem Text jedoch nur selten
benutzt werden: hotarele (frontiarele) — Grenzen, Art. 2; contributie (bir) —
Steuer, Art. 5; deadreptul (direct) — direkt, Art. 6 — hier ist auch die Lehnuber-
setzung direct zu bemerken, die ins Ruménische Gbernommen wurde; targuri
(orase) — Stadte, Art. 7, etc.

2. Anlehnung an den deutschen Text:

a) durch die Verwendung des Passivs, das in der deutschen Rechtssprache hau-
fig verwendet wird, und im Ruménischen jedoch nicht so Ublich ist:
Cernautul se deciara de capitald a tarei. — Czernowitz wird als Hauptstadt
des Kronlandes erklart, Art. 1; propositia se priveste de lepdadata — ist der in
Berathung gezogene Antrag als verworfen anzusehen, Art. 23

b) in einigen Fallen, durch die Beibehaltung der deutschen Wortstellung: Tnch-
iderea mai timpurie o poate decreta insusi dieta — Den friheren SchluB der-
selben kann der Landtag [...] selbst verfugen, Art. 15

c) durch die Verwendung von lateinischen Lehnwdrtern — Neolatinismen, die
jenen im Deutschen dhneln: curateld — Kuratoren, censu — Census, Art. 7

3. Einfiihrung von Neologismen durch Lehniibersetzungen: celor mai mari contri-
buenti — HOchstbesteuerten, Art. 7; minorenii — Minderjéhrige, Art. 7; cvarti-
ruirea ostilor — Einquartierung, Art. 31; secsie — Section, Art. 4

4. Auslassungen in der ruménischen Fassung: Im Art. 31 wird des Voranschlages
und der Rechnungslegung des Landes mit bugetul Ubersetzt, und im Art. 17 ent-
fallt die Negation des Verbs: Deputatii pot primi instructii. — Die Abgeordneten
dirfen keine Instruktionen annehmen.

In der Ubersetzung von Art. 8 findet sich ein erstes Mal im Rumanischen das Wort
crima fir Verbrechen, anstelle des Ausdrucks fapte rele criminale aus der Ubersetzung

" Laut Ilie Luceac hat Alexandru Hurmuzaki die Zeitschrift Bucovina in den Jahren 1849 bis 1850 allein
herausgegeben, was bedeuten konnte, dass er auch allein fir die Ubersetzung und Veréffentlichung
des Entwurfs der Landesverfassung verantwortlich war (Luceac 2000:141).
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des Strafgesetzbuches von 1788 oder faird de leagi aus der Ubersetzung des Strafgesetz-
buches von 1807. Das Wort crima sollte auch in der 1853 verdffentlichten Ubersetzung
des neuen Strafgesetzbuches Gebrauch finden.

Die Landesverfassung und die Landtags-Wahlordnung fur das
Grol3herzogthum Bukowina (1850)

Der Entwurf vom 1849 wurde mit dem Kkaiserlichen Patent vom 29. September 1850 in
abgednderter Fassung verabschiedet und in der Ausgabe Nr. CXXXIX des Allgemeinen
Reichs- Gesetz- und Regierungsblattes fiir das Kaiserthum Osterreich vom 19. Oktober
1850 verdffentlicht. Der Gesetzestext bestand aus 62 Artikeln, die in sechs Abschnitte
gegliedert waren: Vom Lande, Von der Landesvertretung Uberhaupt, Von dem Landtage,
Von dem Landesausschusse, Von dem Landtage als Kreisvertretung, Allgemeine Be-
stimmungen. In den Ubersetzungen sind zahlreiche Anderungen zu finden:

- die Zahl der Vertreter wurde von 48 auf 24 herabgesenkt (sieben fiir die reichsten
Adligen, finf fur die Stadte, 12 fur die l&ndlichen Gemeinden)

- die Zahl der Mandate wurde verringert

- der Steuersatz fur das Wahlrecht wurde erhoht.

Verantwortlich fiir die ruménische Fassung war Vicentiu Babes, Ubersetzer ins Rumi-
nische und Chefredakteur des Reichsgesetzblattes in der Periode 1849-1950. Die ver-
wendeten Strategien in der unter dem Titel Constitutiunea si regulamentul de allegeri
la dietd pentru ducatul Bucovina (ALEX/ONB 1850) veroffentlichten Ubersetzung sind
Glossierungen, die Benutzung des Futurs, Anlehnung an den deutschen Text, calquierte
Termini und die Verwendung von Wartern aus der Gemeinsprache:

1. die Benutzung des Futurs, inshesondere bei der Ubersetzung deutscher Passiv-
sétze: Ducatul Bucovina, in lucrarile terei, se va represeanta de dieta ferei. —
Das Herzogthum Bukowina wird in den Landesangelegenheiten vom Landtage
vertreten, Art. 7

2. die rumanischen Glossierungen erfolgen seltener im Vergleich zu den fritheren
Texten: Tnsemnele sale speciale (marca) — sein besonderes Wappen, Art. 5;
deadreptul (imediat) — unmittelbar, Art. 12; escisiunea (scoterea) — Ausschlie-
Bung, Art. 17; nepublice (secrete) — nicht offentliche, Art. 28; de a compare (a fi
de faza) — zu erscheinen, Art. 32; provazamintului de pauperi (saraci) — Ar-
menversorgung, Art. 38; Dieta nu se pote aduna numai de sine (neconvocatd) —
Eigenméchtig darf der Landtag sich nicht versammeln, Art. 48; mit der Aus-
nahme der deutschen Explikation: refiune (Kreis), Art. 61

3. Anlehnung an den deutschen Text durch die Beibehaltung der deutschen Wort-
stellung: Tofi deputatii formeza in dietd numai o adunanga — S&mmtliche Abge-
ordneten bilden im Landtage eine Versammlung, Art. 24; Terminii ducatului
numai prin lege se pot muta — Die Granzen des Herzogthums diirfen nur durch
ein Gesetz veréndert werden, Art. 4

4. calquierte Termini: feara de coroanda — Kronland, Art. 1; a caror avere a cazut
sub concurs — tber deren Vermdgen Concurs erdffnet ist, Art. 15; nu pot lua
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instructiuni de la nimene — durfen keine Instructionen annehmen, dreptul de vota
1l deprind — ihr Stimmrecht ausiiben, Art. 20; treitati — Drittheiten, Art. 62

5. Verwenden von Wortern aus der Gemeinsprache: se desting ca bucurdtorie de
acest drept — wahlberechtigt, Art. 14 (hier wird sogar ein deutscher Begriff mit
einem ganzen Satz Ubersetzt); care s-au ldpedat — abgelehnt worden sind,
Art. 36, a sede — ihren Aufenthalt zu nehmen, Art. 51.

Infolge der neoabsolutistischen Politik ab 1851 trat die Verfassung nie in Kraft; mit dem
Patent vom 31. Dezember 1851 wurden die Reichsverfassung von 1849 und alle darauf-
folgenden Gesetze abgeschafft. Trotzdem wurden die autonome Verwaltung der Provinz
und ihr Rang als Herzogtum mit einer kurzen Unterbrechung bis 1860 aufrechterhalten
(Ceausu 2000:2173f.). Die eigentliche administrative Loslosung der Bukowina von Ga-
lizien erfolgte erst im Jahre 1854, und erst mit der Verabschiedung der Verfassung vom
26. Februar 1861 wurde die Autonomie der Bukowina endguiltig anerkannt. Diese Au-
tonomie bestand bis zum 28. November 1918, als die Provinz an das Konigreich Rumé-
nien gelangte. Die Verfassung von 1861, die lediglich auf Deutsch im Anhang ,,P“ der
kaiserlichen Verfassung veroffentlicht wurde, enthielt nur einen Teil der Bestimmungen
aus dem Jahr 1850, die in Wirklichkeit auf einem Standardmodell fuRten, welches von
den Behdrden aller im Reichsrat vertretenen Landern zur Verfligung gestellt worden
war. Die Zahl der Vertreter wurde wieder erhoht, und die demokratischen Garantien
wurden beschrénkt (Ceausu 2002:156). Die Verfassung blieb bis November 1918 in
Kraft, als der rumanische Nationalrat in der Bukowina infolge der Besetzung der Buko-
wina durch ruménische Truppen eine neue Verfassung, Grundgesetz betreffend die
Staatsgewalten, erliel3. Diese Verfassung wiederum wurde im Jahr 1920 abgeschafft, als
die Landstéande der Bukowina mit der Verordnung vom 12. April 1920 offiziell aufge-
16st und die Provinz génzlich dem Konigreich Ruméanien angegliedert wurden.

Vergleich der Ubersetzungen der Verfassungstexte

Ein Vergleich der Ubersetzungen der Landesverfassungen von 1817, 1849 und 1850
ermdglicht folgende Schlussfolgerungen:

1. Alle drei Ubersetzungen enthalten Glossierungen und Lehniibersetzungen, die ein
besseres Verstandnis gewéhrleisten sollen.

2. Im Vergleich zur deutschen Rechtssprache steht die ruménische noch am Beginn
ihrer Entwicklung und festigt sich erst im 20. Jahrhundert; jedoch kann man die
Entwicklung der ruménischen Fachsprache durch die Einfiihrung von Neologis-
men im Vergleich der Ubersetzung von manchen Begriffen nachverfolgen:

Deutscher Begriff Ubersetzung ins Ruménische

1817 Entwurf einer Landesverfassung

Landes-Verfassung 1849 | 1850

(standische) . o I

agezare a starilor | constitutie constituciune
Verfassung
Hauptstadt oras de capitenie | capitald capitala
Verwaltung purtare de grija administratia administraciunea

Tabelle 1: Vergleich der Ubersetzungen der Landesverfassungen von 1817, 1849 und 1850
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Es ist ersichtlich, dass in der Verfassung von 1817 Worter aus der Gemeinsprache
(asezare a starilor, oras de cdpitenie, purtare de grija) verwendet wurden, die aber in

den Jahren von 1849 bis 1850,

nachdem auch die

rumanischen Firsten-

timer ihre eigene Gesetzgebung entwickelt hatten, mit Fachwdrtern wie constitutie, ca-
pitald, administratie ersetzt wurden, die in die moderne ruménische Rechtssprache in-
tegriert worden sind. In allen drei ruménischen Fassungen sind die Rechtschreibung und
die Ubersetzungsverfahren inkonsistent, sogar innerhalb eines gleichen Textes: z.B.
tarei, ferei —Land, Art. 35 (Entwurf vom 1849), weil die ruménische Schriftsprache von
Region zu Region variiert und nicht endgltig normiert und standardisiert ist:

Deutscher Begriff

Ubersetzung ins Ruménische

Volksstamm
Nationalitat
Kaiser
Grenzen

Entwurf einer Landes-Verfassung 1849

natiune

nationalitate

fmparat

hotarele (frontiarele)

Landesverfassung 1850

naciune

naciunalitate

imperatoriu
terminii

Tabelle 2: Vergleich der Ubersetzungen der Landesverfassungen von 1849 und 1850

3. Obwohl die Verfassungen von 1849 und 1850 identische oder sehr &hnliche Text-
stellen (einige davon werden im Folgenden wiedergegeben) enthalten, wurde die
altere Ubersetzung nicht in die jlngere tibernommen:

Entwurf einer Landesverfassung 1849

Landesverfassung 1850

2. Die Grenzen dieses
Herzogthums kénnen
nur uber einen Vor-
schlag oder mit Uber-
einstimmung der Land-
tage durch ein Reichs-
gesetz verandert wer-
den.

Hotarele (frontiarele)

acestui Ducat nu se pot
stramuta decat numai
la o propunere a dietei
provinciale, sau cu in-
Vvoirea aceleias prin o
lege imperiala.

4. Die Granzen des
Herzogthums diirfen
nur durch ein Gesetz
verandert werden.

Terminii ducatului nu-
mai prin lege se pot
muta.

6. Die Wahlen der Ab-
geordneten zum Land-
tage sind direkt.

Alegerile deputatilor la
dietd se fac deadreptul
(direct).

12. Die Abgeordneten
zum Landtage werden
durch unmittelbare
Wahl berufen.

12. Alegerea deputatilor
la dieta se va face

deadreptul (imediat).

31. Als Landesangele-
genheit werden durch
die Reichsverfassung
erklart:

1. Alle Anordnung in
Betreff:

1. der Landescultur;

2. der o6ffentlichen Bau-
ten, welche aus Landes-
mitteln bestritten wer-
den;

3. der Wohlthatigkeits-
anstalten im Lande;

31. Prin constitutia im-
periala sunt declarate
de trebi ale dietei pro-
vinciale:

1. Toate dispositiile
privitoare.

1. la cultura tarei

2. la edificiurile pu-
blice, care se ridica din
mijloacele tarei,

3. la agezamintele bi-
nefacatoare

4. la bugetul atit:

9. Als Landesangele-
genheit werden durch
die Reichsverfassung
erklart:

1. Alle Anordnung in
Betreff:

1. der Landescultur;

2. der offentlichen Bau-
ten, welche aus Lan-
desmitteln bestritten
werden;

3. der Wohlthéatigkeits-
anstalten im Lande;

9. De lucruri a le terei se
deciara prin constituci-
unea imperiului:

1. Tote dispusaciunile,
care se atinga:

1. de cultura terei;

2. de edificaturele pub-
lice, care se facu din
mijlocele terei;

3. de asezamintele de fa-
cere-de-bine din tear;
4. de bugetul si raciunile
terei, atit
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4. des Voranschlages
und der Rechnungsle-
gung des Landes, so-
wohl

a) ricksichtlich der
Landeseinnahmen aus
der Verwaltung des
dem Lande gehorigen
Vermogens, der Be-
steuerung fir Landes-
zwecke und der Bendit-
zung des Landescredits,
als

b) der ordentlichen und
auferordentlichen Lan-
desausgaben.

I1. Die naheren Anord-
nungen inner der Gran-
zen der Reichsgesetze
in Betreff:

1. der Gemeindeangele-
genheiten;

2. der Kirchen- und
Schulangelegenheiten;
3. der Vorspannsleis-
tung, dann der Verpfle-
gung und Bequartie-
rung des Heeres; end-
lich

I11. die Anordnung tiber
jene Gegenstande, wel-
che durch Reichs-ge-
setze dem Wirkungs-
kreise der Landesge-
walt zugewiesen wer-
den.

a) al veniturilor tarei
din administratia ave-
rilor ei din contributia
provinciala si din folo-
sirea de creditul tarei,
cum si

b) al speselor tarei or-
dinarie si estraordrina-
rie.

I1. Dispositiile mai de
aproape intre terminii
constitutiei imperiale,
privitoare:

1. la trebile comunale,
2. la trebile eclesia-
stice si scolastice,

3. la carausiile publice,
cum si la intretinerea
si cvartiruirea ostilor;
in urma

111. Dispositiile asupra
acelor trebi, care prin
legi imperiale se vor
concrede activitatei
potestatei provinciale.

4. des Voranschlages
und der Rechnungsle-
gung des Landes, so-
wohl

a) rucksichtlich der
Landeseinnahmen aus
der Verwaltung des
dem Lande gehorigen
Vermdogens, der Be-
steuerung fir Landes-
zwecke und der Bendt-
zung des Landescredits,
als

b) der ordentlichen und
auferordentlichen Lan-
desausgaben.

11. Die naheren Anord-
nungen inner der Gran-
zen der Reichsgesetze
in Betreff:

1. der Gemeindeangele-
genheiten;

2. der Kirchen- und
Schulangelegenheiten;
3. der Vorspannsleis-
tung, dann der Verpfle-
gung und Bequartie-
rung des Heeres; end-
lich

I11. die Anordnung tiber
jene Gegenstande, wel-
che durch Reichsge-
setze dem Wirkungs-
kreise der Landesge-
walt zugewiesen wer-
den.

a) in privinta venitelor
terei din administraciu-
nea averei ei, din contri-
buciunea pentru scopu-
rile ei si din folosinta de
credetul ei, citu si

b) in privinta erogatelor
ordinarie si strdodinarie.
11. Cele mai de aprope
dispusaciuni Tntre margi-
nile legilor imperiului:
1. asupra trebilor comu-
nale,

2. besericesti si scola-
stice;

3. asupra angarielor de
transportul,
sustinemintul si
ncortelarea ostei. Tn
urma:

111, Dispusaciunile
asupra acelor obiente,
care prin legile
imperiului se asemna
sferei de activitate a
potestatei din teara.

Tabelle 3: Fragmente aus den Landesverfassungen von 1849 und 1850

Bemerkenswert in den angefiihrten Textausschnitten sind die Verwendung von rumani-
schen Glossierungen in Klammern in beiden Varianten: hotarele (frontiarele),
deadreptul (direct), deadreptul (imediat), und die Einfihrung von Neologismen (fron-
tiarele, imediat, dispositii, edificiurile, buget) in der Landesverfassung von 1850. Im
Text von 1850 werden veraltete Begriffe verwendet, wobei 1849 mehrere Neologismen
verwendet wurden: Der deutsche Begriff Grenze wurde 1849 mit hotare oder frontiare
und 1850 mit terminii Ubersetzt, Anordnung wurde 1849 mit dispositie und 1850 mit
dispusdciune Ubersetzt. Dariiber hinaus kann man in der Ubersetzung von 1850
meherere Anlehungen an den deutschen Text, z.B. durch die Beibehaltung der deutschen
Wortstellung, bemerken: De lucruri a le terei se deciard. Die Analyse der Uber-
setzungen fihrt zu der Schlussfolgerung, dass der Ubersetzer des friiheren Textes von
1849 mehrere Neologismen einfuhrte, wéhrend im Text von 1850 Begriffe verwendet
wurden, die schlussendlich nicht in die moderne rumanische Rechtssprache ge-
langten.

—169 —



lulia Elena Zup

Schlussfolgerungen

Eine vergleichende Untersuchung der deutschen und der rumanischen Ubersetzungen
der Landesverfassungen flr das Herzogtum Bukowina verdeutlicht die groRen Heraus-
forderungen, vor denen die Ubersetzer standen. Sie zeigt, welche Losungen die Uber-
setzer benutzten und wie sich die ruménische Rechtssprache und die fortlaufende Stan-
dardisierung des Rumanischen entwickelten: durch die Einfiihrung von Neo-
logismen, durch Lehnlbersetzungen und durch Glossierungen. Die Geschichte der
Ubersetzungen der habsburgischen Gesetze ins Ruménische ist auch eine Geschichte
der Entwicklung der rumanischen Rechtssprache und der Versuche, zu einer Vereinheit-
lichung des Rumanischen beizutragen. Wie die in der Analyse diskutierten Beispiele
zeigen, wurde die Rechtssprache durch viele Neologismen aus dem Deutschen berei-
chert.

Die Ubersetzung des Entwurfs der Landesverfassung von 1849 wurde von den Brii-
dern Hurmuzaki getétigt und in ihrer Zeitschrift Bucovina veroffentlicht. Daraus kbnnen
wir schlieRen, dass die Ubersetzung nicht nur im Herzogtum, sondern auch in den an-
deren ruménischen Provinzen und L&ndern bekannt sein musste, da die Familie
Hurmuzaki gut vernetzt war und die Zeitschrift auch in der Moldau und der Walachei
gelesen wurde. Auch Mihail Kogalniceanu, Moldauer Politiker, Historiker und Mitglied
des moldauischen Revolutionskomitees, betrachtete die Zeitschrift Bucovina als ein
geeignetes Organ fiir die Verbreitung der Idee der Vereinigung der rumanischen Firs-
tentlimer, sodass er einen Text nach dem Vorbild des Entwurfs der Landesverfassung
fir Bukowina von 1849 erarbeitete und in Doringele partidei nationale din Moldova
[Die Winsche der Moldauischen Nationalpartei] publizierte. Die Revolution von 1848,
die Bittschriften an den Kaiser und die neue Verfassung gaben den ruméanischen Firs-
tentlimern den AnstoR, die Arbeit flr einen ruménischen Nationalstaat fortzusetzen.
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Anhang
Patent vom 13. April 1817

Die stédndische Verfassung der Kdnigreiche Galizien und Lodomerien mit Einschluf3 der

Bucowina betreffend® (Wien, 1817)

Wir Franz der Erste, von Gottes Gnaden Kaiser
von Oesterreich, Konig von Jerusalem, Hungarn,
Bohmen, der Lombardei und Venedig, von
Dalmazien, Croatien, Slavonien, Galizien und Lo-
domerien; Erzherzog von Oesterreich, Herzog von
Lothringen, Salzburg, Steyer, Kérnthen, Krain,
Ober- und Niederschlesien, Groffiirst in Sieben-
birgen; Markgraf in Mohren; gefiirsteter Graf zu
Sabsburg und Tyrol, u.u.

Da wir beschlossen haben, in den Konigreichen
Galizien und Lodomerien, mit Einschlu der Bu-
kowina eine standische Verfassung, zufolge des-
jenigen, was von Seiner Majestat dem Kaiser Jo-
seph dem zweiten glorwirdigsten Andenkens im
Jahre 1782, und riicksichtlich der Bukowina im
Jahre 1787 bewilligt worden ist, mit einigen, den
Zeitverhalnissen angemessenen Abéanderungen, in
die Wirksamkeit zu setzen; so erwarten Wir, daf}
diese Unsere Verfligung von den getreuen Bewoh-
nern Galiziens und der Bukowina, als das sicherste
Unterpfand Unserer landesvaterlichen Huld und
Gnade, und des besonderen Zutrauens in ihre
Treue und Ergebenheit erkannt werden wird.

Wir haben demnach Folgendes festzusetzen be-
funden:

1. Wir bestimmen fir Unsere Kénigreiche Gali-
zien und Lodomerien vier Stande; namlich jenen
der Geistlichkeit, den Herren, den Ritterstand, und
die Kdniglichen Stadte.

2. Der Stand der Geislichkeit enthalt die galizi-
schen Erzhischofe, Bischofe, Aebte der Stifter,
dann jene infulirten Aebte, denen Wir auf ihr be-
sonderes Ansuchen sténdische Vorrechte zugeste-
hen werden, und die dermalen bestehenden Dom-
kapitel.

Der Herrenstand begreift die mit dem Inkolate
versehenen Fursten, Grafen, und Freiherren.

Zum Ritterstande gehdren alle eingebornen Edel-
leute, welche sich tiber ihre adeliche Abkunft nach
der in dem Patente vom 20. Janner 1782 erflosse-
nen Vorschrift ausgewiesen, und die Immatriku-
lierung innerhalb der damals bestimmten Frist er-
langt haben, dann jene, welchen von Uns, oder

Devreme ce am hotérat Noi, ca sa punem la lucrare
asezare a starilor in Galitia si Lodomeria impreuna
cu Bucovina, dupa cum s-au fost pozvolit de catra
iniltime asa rapousatul fmparatul Tosef al doile in
anul 1782, si imprivire Bucovinei Tn anul 1787 cu
oarescare  schimbari  imprejurdrilor  vremii
potrivitoare; asa naddjduim Noi, cumca
credinciosii lacuitorii a Galitii si a Bucovinii, vor
cunoaste aceasta a noastra asezare ca chizesie cea
mai sigurd a bunei vointii, si milii a noastre
parintesti si a incredintarii osabite, care o avem
catra Credinta, si supunere a lor.

Pentru aceasta am aflat Noi a hotérl urmatoare:

1. Pentru Craiile noastre Galitia si Lodomeria
hotaram noi patru  stari, adecd: stare
Duhovniceasca, stare a Magnatilor, stare a
Riterilor, si craestile targuri.

2. Stare duhovniceasca cuprinde galitieanesti
arhiepiscopi, episcopi, abati a instituturilor, cat si
pre acei abati infulati, carora vom da Noi dreptul
starilor dupd osebite cerere a lor, si Capitule
episcopiilor cathedralince, ce sa afld pana acu.

Stare a magnatilor cuprinde cneazii, grafii si
baroni, care au dreptul de lacuire pamanteana
(incolat).

La stare riterilor sd cuvin toti pamunteni, care s-au
indreptat cu dovezi despre purcedere alor Nobila
dupd@ poroncile cuprisd in patentul de la 20.
Tanuarie 1782, si au castaigat imatriculatie pana la
vade, ce s-au fost hotarat atuncia, si apoi acei, care
s-au radicat in stare de ritrei ori despre Noi, sau
despre inainte mergéatorii nostri, asemene Nobili

8 Derim Original in kyrillischer Schrift verfasste ruménische Text (die Ubersetzung aus dem Deutschen
ins Ruménische besorgte Teodor Racoce) wurde in die lateinische von lulia Zup transliteriert.
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Unseren Vorfahren der Ritterstand verliehen wor-
den ist, nicht minder die ritterméassigen Edelleute
Unseres gesammten Kaiserstaates, sobald fur das
Indigenat in diesen Konigreichen, und die Immat-
rikulierung in die stdndische Generalmatrikel er-
halten haben.

Unter den Stadten ist es vorlaufig die Hauptstadt
Lemberg, welche den vierten Stand vorstellt, bis
Wir Uns bewogen finden werden, einer groeren
Anzahl koniglicher Stadte, standische Rechte zu-
zugestehen.

3. Da bereits mit dem Patente vom 14. Mérz 1787
die Bukowina in Absicht auf die standische Ver-
fassung mit Galizien einverleiht worden ist, so las-
sen wir es bei dieser Einverleihung allergnadigst
bewenden, und ertheilen hieriiber folgende néhere
Bestimmungen:

a) Der Bischof der Bukowina gehért, wie die gali-
zischen Bischofe, zu dem Stande der Geistlichkeit.

b) Jene Familien, welchen in Folge der Artikel 2.
und 3. des Patents vom 14. Méarz 1787 der Grafen-
oder Freiherrnstand verliehen worden ist, werden
dem Herrenstande, und

c) jene ehemaligen Bojaren und Masilen, welche
von dem Rechte zur Immatrikulirung bis nun zu
Gebrauch gemacht, wie auch jene, denen Wir oder
Unsere Vorfahren den Ritterstand verliehen ha-
ben, dem Ritterstande beigezahlt.

4. Das Recht in den Versammlungen der Stéande
Unserer Konigreiche Galizien und Lodomerien
mit Einschluf der Bukowina zu erscheinen, und
dabei Sitz und Stimme zu haben, verleihen Wir

Erstens. Denjenigen Personen, welche mit Erzamt
dieser Konigreiche bekleiden, und unter welchen
Wir dem katholischen Erzbischofe des lateini-
schen Ritus in der ihm verliehenen Wiirde als Pri-
mas Unserer Kdnigreiche Galizien und Lodome-
rien, den ersten Rang eingeraumt haben.

Zweitens. Den Erzbischéfen des griechisch- und
armenische-katholischen Ritus, den Bischofen,
Aebten der Stifter, dann jenen infulierten Aebten,
denen Wir dieses VVorrecht auf ihr besonderes An-
suchen zugestehen werden, und den Deputirten
der dermalen bestehenden Domkapitel, deren das
Lemberger Domkapitel zween, und die tbrigen je-
des einen an den Landtag abzuordnen befugt sind;
jedoch erkléren Wir hiermit, daf als Depultirte der
Kapitel gemahlt werden, als die Ubrigen geistli-
chen Dignitarien, welche seine Bischdfe und Erz-
bischofe sind, sich Uber die ihnen zustehende
Pfriinde, tber ihre geschehene Installirung in die-
selbe, und (ber das erlangte Indigenat bei dem
sténdischen Préfes auszuweisen haben, um in der
standischen Versammlung zugelassen zu werden.

ce sa apropie de riteri a Monarhiei noastre, daca
vor fi castigat Indigenat in Craiile aceste, si
Inmatriculatie in Matricula a starilor.

Intre targuri este de odati orasul de capitenie Liov,
care inchipuieste a patrele stare, pana cand nu ne
vom afla inchiisi a da drepturile a starilor mai
multor targurilor craesti.

3. De vreme ca dupa patentul de la 14. Martie 1787
acu s-au fost impreunat Bucovina cu Galitia
imprivire asezarilor a starilor, asa ne am milostivit
Noi a lasa aceasta impreunare, si hotaram despre
aceasta urmatoare asezari:

a) Episcopul Bucovinii si cuvine la stare
duhovniceasca precum si episcopii galitieanesti.

b) Acele familii, care au castigat stare de graf, sau
de baron dupa art.2 si 3 a patentului de la
14. Martie 1787 sa numara la stare Magnatilor, si

¢) boierii si mazilii cei mai de nainte, care au
castigat dupa acu inmatriculatie, cét si aciea, pre
care am radicat noi, sau fnainte mergatorii nostri
in stare de riteri, sd cuvin la stare de riteri.

4. Drept a sa afla la adundrile starilor a Craiilor
noastre Galitii si Lodomerii cu impreunare
Bucovinii, si a ave la aceste scaun si glas, dam Noi

intdiu. Celor persoane, care sa afla intr-o arhi-
dregatorie a Craiilor acestora, si intre care am dat
Noi rangul cel dintdiu arhiepiscopului catolicesc a
ritului latinesc dupa credintie, ce i s-au dat ca
Primas a Craiilor noastre Galitia si Lodomeria.

Al doile. Arhiepiscopilor a legii grecesti si
armenesti catolicesti, episcopilor, abatilor a
instituturilor, si celor abati infulati, carora vom da
noi dreptul acesta dupa osebita cerere alor, si
deputatilor a capitutelor catedralice episcopiilor,
din care capitula catedralincd de la Liov, are
dreptul a trimite la adunare de sfatuire pre doi, si
celelalte fiestecare pre unul, pe langd aceasta
totusi hotaram Noi, ca precum acesti canonici care
sa aleg despre capitula ca daputati, cat si cei alti
duhovnici de cinuri mai mari, care nu sant episcopi
si arhiepiscopi, au sd sd indrepteze la prezident a
starilor despre parohie ce o au, despre instalatie ce
li s-au facut, si despre indigenat cel castigat, ca sa
poata intra la adunare starilor.
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Drittens. Jenen groR3jahrigen Personen mannlichen
Geschlechts, die nebst dem Indigenate des Herren-
oder Ritterstandes, den erbeigenthiimlichen Besitz
eines oder mehrerer landt&flichen Giiter erweisen,
von welchen an urspriinglicher reiner Dominikal-
steuer im Jahre 1782 (und beziehungsweise auf
die Bukowina im Jahre 1787) der Vertrag von Sie-
benzig fiinf Gulden Rhn. vorgeschrieben war.

Viertens. Den zween Deputirten der Hauptstadt
Lemberg.

Dieses Recht kann Gbrigens nur von denjenigen,
welchen es verliehen ist, personlich ausgetbt wer-
den.

5. Der Geschéftskreis der Stdnde umfaft alle Ge-
genstande, welche das Wohl dieser Konigreiche,
der Sténde selbst oder eines einzelnen Standes
selbst oder eines einzelnen Standes betreffen, in
sofern darliber die Landesstelle Aufklarungen von
ihnen verlangt, oder die Stande aus eigenem An-
triebe sich bewogen finden, zum offentlichen
Wohle gereichende Antrage oder Vorstellungen
an die Landesstelle, oder mittelst derselben an Uns
gelangen zu lassen; insbesondere aber, die Evi-
denthaltung und Repartirung der auf Grund und
Boden gelegten Steuern, und der damit in Zusam-
menhange stehenden Leistungen, nach den von
Uns festgesetzten und kiinftig noch festzusetzen-
den Grundsétzen, die Verwaltung des Militarquar-
tier Beitrages, und des standischen Domistikal-
fonds; die Verleihung des Indigenats, die Anstel-
lung der standischen Beamten, die Vorschlédge zu
den fir diese Konigreiche vorbehaltenen, und mit
besonderen Verordnungen bezeichneten = Stif-
tungsplédtzen, und die Evidenthaltung der Adels-
matrikel.

6. Die wichtigeren Geschéfte werden in der Land-
tagsversammlung behandelt, fir die kurrenten Ge-
schéfte, wird ein Landesausschuf3 errichtet wer-
den.

7. Der Landesausschuf3 wird aus zween Beisitzern
oder Deputirten von jedem der ersten drei Stande,
und aus einem von der Stadt Lemberg bestehen.
Er wird sowohl mit einem angemessenen Hilfs-
personale, als mit einer erschépfenden Instruktion
versehen werden, und von den bisherigen standi-
schen Verordneten das stdndische Archiv nebst
den Ubrigen Amtspapieren iibernehmen.

8. Den Vorsitz und die Leitung der Geschafte so-
wohl in den standischen Versammlungen als in
dem Landesausschusse haben Wir dem Présiden-
ten des Landesgubernium tbertragen, und fur den
Fall seiner Verhinderung, die nothige Vorsorge
getroffen.

Al treile. Celor persoane cu varsta deplina a partii
barbatesti, care pe langd indigenat a starii de
Magnat sau de riter dovedesc, cum ca sant stapani
unii, sau mai multora mosii intabuluite la tabula
tarii, pe care s-au fost pus din Tnceput dajdie
dominicalinca curata in anul 1782 (si cat s atinge
de Bucovina in anul 1787) cu soma de saptezeci si
cinci de lei.

Al patrulea. Celor din deputati a orasului de
capetenie Liov.

Numai aciea pot sa intrebuinteze dreptul acesta in
persoana, carora s-au dat dreptul.

5. Lucrarile a starilor cuprinde toate obiecturile
(lucrurile) care sa ating de binele de obste acestor
craiilor, a starilor insusi, sau a unei stari singurate,
cand ar cere guvernium de la dansii despre aceasta
dezvolviri lamuritoare, sau cand sa invingd de
insus vina voia a lor a face propozitiile, sau
demonstratiile, care razama spre binele de obste la
guvernium, sau prin guvernium catra Noi, insa
osabit, legare, si cisluire a dajdiilor, ce sa pun pe
pamamturi si mosii, si darile care sint cu acesta
impreunate, dupa asezamanturile care sa vor
hotara la vreme viitoare; purtare de grija pentru
adostag a cvarturilor militaresti, pentru fondul
domesticalnic a starilorilor; dare indigenatului,
asezare sau alegere a dregatorilor starilor,
propozitiile lertru locurile de instituturi, care s-au
hotdrat pentru craiile aceste, si s-au insemnat cu
osebitele poronci, si tinere in evidentie a
matriculilor de nobili.

6. Trebele cele mai mari sa vor hotdrd in sfatul
adunatelor stari, pentru trebile mai mici
curgatoare, sa vor aseza barbati alesi din mijlocul
starilor.

7. Asezare aceasta sa va alcatui din doi asesori sau
deputati din fiestecare a starilor celor dintai si din
un asesor, sau deputat a orasului Liov. Acestor
barbatilor alesi, sd vor da precum persoanele spre
ajutoriu trebuincioase, cat si instructie destul
intalegatoare, si ei vor luva supt povatuire alor de
la deputatii a starilor, ce era pand acu: arhivul a
starilor impreuna cu celelalte hartii diregatoresti.

8. Locul cel dintdiul, si povatuire a trebelor,
precum la adundrile starilor, cat si la sfaturi a
barbatilor alesi despre stdri, am lasat Noi
prezidentului a Guberniumului tarii, si la
intdmplare impiedicarii sale, am purtat grija
pentru intocmire trebuincioasa.
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Der Prases bestimmt die Ordnung in welcher die
Geschafte auf dem Landtage in die Berathung ge-
nommen werden sollen. Ihm steht das Recht zu,
seine Stimme vorauszuschicken oder zuletzt abzu-
geben. Auch ist ihm unbenommen, selbst die
Stimmen zu sammeln.

9. In Beziehung auf den im Art. 5 bemerkten Ge-
schéftskreis der Stande finden Wir noch folgendes
zu erinnern:

1tens. Deputationen an Unser Hoflager durfen nur
nach vorlaufig von Uns erhaltener Genehmigung
abgesandt werden.

2tens. Das Recht der Besteuerung selbst wollen
Wir Uns seinem ganzen Umfange nach, vorbehal-
ten wissen. Jedoch werden Wir die beschlossene
Ausschreibung der mit der Grundsteuer im Zu-
sammenhange stehenden Anlagen an Geld oder
Naturalien, den vier Standen jahrlich in der Form
eigener Postulate bekannt machen.

3tens. Die Ausschreibung einer Abgabe oder die
Aufforderung zu freiwilligen Beitragen, zu was
immer fur einem Endzwecke, kann von den Stan-
den nur mit Unserer Genehmigung veranstaltet
werden.

4tens. Das Indigenat konnen die auf dem Landtage
versammelten Sténde aus eigener Wahl, nur an
solche Personen verleihen, die bereits den Herren-
oder Ritterstand Unseres Kaiserstaats besitzen.

5tens. Die Indigenatstaxen haben Wir fiir den Her-
renstand auf zweitausend, und fir den Ritterstand
auf eintausend Gulden Rhn. zu bestimmen befun-
den. Die Entrichtung dieser Taxen hat jedesmal in
jener Wahrung zu geschehen, welche fiir die Be-
richtigung in die Staatskassen einflieBenden Ta-
xen (berhaupt vorgeschrieben seyn wird. Die
Nachsicht dieser Taxen findet nur mit Unserer Ge-
nehmigung statt.

10. Der Landtag wird in der Regel jéhrlich einmal
gehalten, und der Tag hiezu von Uns bestimmt
werden. Bei wichtigen Veranlassungen kann auch
euRer dem gewohnlichen Landtage eine Zusam-
menberufung der Sténde, jedoch nur mit Unserer
Bewillung Statt haben.

Auf die in Unserem Namen erfolgende Erklarung
des Guberniums, daB der Landtag aufgehoben sey;
hat die Versammlung sogleich auseinander zu ge-
hen.

11. Dem sténdischen Kérper wird das Lemberger
Landrecht als Forum privilegiatum zugestanden.

12. Als ein Merkmal Unserer besonderen Gnade,
rdumen Wir den Sitz- und Stimmféhigen Sténden
dieser Konigreiche ein, sténdische Uniformen

Prezidentul hotaraste randuiala, dupa care trebuie
sd sd ia spre sfatuire trebele la adunare a starilor.
El are voe a da socotinta mai inainte, sau mai pe
urma. Lui incd este slobod a culege socotintele
sangur.

9. In privire lucrarilor a starilor in art. 5 pomenite,
aflam Noi inca a aduce aminte urmatoare:

Iiu. Deputatiile la curte a noastra, sa pot trimite
numai dupd pozvolenie dela Noi mai Tnainte
capatata.

2le. Dreptul a pune dajdiile, riméane la Noi dupa
toatd cuprinderea lui. Totus vom face Noi de stire
celor patru stiari in fiestecare an in forma
postulatumului (cererii) contributiile cele hotarate,
care le vom pune pe pamanturi, si mosii cu care
sant Tmpreunate dajdiile in bani si in natura.

3le. Numai insus dupa primire noastra pot, starile
a pune oarescare dajdie, sau a indemna spre
ajutorinta de buna voe, fie aceste ori spre care
SCOpOs.

4le. Starile cele adunate la sfatul tarii, pot da
indigenat din alegere insus alor numai la acele
persoane, care acu sant de stare magnatilor si
riterilor a statului nostru imparatesc.

Sle. Taxele indigenatului am asezat noi pentru
stare a magnatilor pe doiu mii de lei, si pentru stare
a riterilor pe una mie de lei. Istovire a taxelor are
sé fie totdeauna in ace valuta, care sa va hotara de
obste pentru plata a taxilor celor, ce curg la
visteriile statului. Ertare platei acestor taxelor afla
loc numai dupa primire noatra.

10. Dupa regula sfatul tarii sa va face odatd in
fiestecare an, si ziua spre aceasta sa va hotara
despre Noi. La intdmplari de mare trebuinta, poate
sd aiba loc adunare starilor inca si afara de sfat a
tarii, inca totusi numai cu pozvolenie Noastra.

Dupé instiintare care o va face guvernium in
numele Nostru, cumca sfatul sarii s-au sfarsit, are
adunare indata sa sa imprastie de laolalata.

11. Trupului a stérilor sa hotareste forum nobililor
de Liov, ca forum privilegiat.

12. Starilor celor a craiilor, care au dreptul a sede
si a da socotintele a lor la sfat, ddm Noi pozvolenie
ca semnul osebitei milii Noastre, ca sia poate
uniform dupa floare a marcei sau pecetii tarii.
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nach den Grundfarben des Landeswappens zu tra-
gen.

Indem Wir hiermit die Hauptbestimmungen tber
die standische Verfassung in diesen Konigreichen
bekannt machen, erklaren Wir zugleich, dal Wir,
wegen der feierlichen Einfiihrung der Sténde,
dann wegen der Wahl der AusschuBbesitzer in
Unserer koniglichen Stadt Lemberg am sechs-
zehnten Juni 1817 einen Landtag abgehalten las-
sen werden, und Uns versehen, daf bei diesem
Landtage die nach dem Art. 4 Unseres gegenwar-
tigen Patents berechtigten Personen erscheinen,
und dasjenige, was ihnen in Unserem Namen vor-
getragen werden wird, vornehmen werden.

So geschehen in Unserer kaiserlichen Haupt- und
Residenzstadt Wien den dreizehnten Monatstag
April, im eintausend achthundert und siebenzehn-
ten, Unserer Reiche im sechs und zwanzigsten
Jahre.

Franz

Alois Graf von und zu Ugarte,
Koniglich-Bohmischer oberster und erzherzdg-
lich-Osterreichischer erster Kanzler

Prokop Graf Lizanzky.

Johann Nep. Freih. von Geislern.

Nach Seiner k. k. Majestat

héchst eigenem Befehle:

Karl v. Wildmann

Vestind noi prin aceasta hotararile de capitenie
despre asezare a starilor, facem impreuna de stire,
cumca Noi poroncim, ca pentru introducere cu
praznuire a starilor, si pentru alegere a madularilor
vrednici ce sa vor alege ca asesorii, sa fie sfatul
tarii la sasasprezecele Iunie in craescul orasul
nostru Liov, si nedejduim, cumca la sfatul acesta
sa vor afla persoanele, care au dreptul dupa art. 4
acestui petentului nostru, si sa vor instiinta despre
acele, care li sa vor face spre stire in numele
Nostru.

S-au dat in a noastra imparatiasca cetate de
capitenie si a rezidentie noastre Viena la
treisprezece a lunii lui April, Tn 0 mie opt sute
sapresprezecele, si a Impardtiei noastre 1in
douozici si sasele an.
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Der vergessene Kontrolltranslator Josip Stritar:
Die slowenische Ubersetzung des Reichsgesetzblattes aus
translationspolitischer Sicht

The Imperial Legal Gazette that first appeared in 1849 and was issued until
1918 published legislation applicable to the entire Habsburg monarchy. The
original German version was translated into nine other languages that were in
use across the multi-ethnic state, including Slovenian. The current paper
questions whether translation-political decisions had an effect on Slovenian-
language translations of the legal gazette. The investigation applies concepts of
translation policy according to Gonzéles Nufiez (2016) and Meylaerts (2017)
and explores translatory activity in three categories: translation management;
translation beliefs or ideology; and translation practice. Particular attention is
paid to the Slovenian translation editor Josip Stritar, who was the longest
serving member of the editing team and who was active along with three other
Slovenian editors throughout the period during which the corpus juris was
published. The analysis of translation-political questions will make reference
to secondary literature, the Slovenian editors’ personal correspondence and that
of translation editor Josip Stritar, as well as to pertinent articles from
contemporary newspapers and journals.

Keywords: translation policy; imperial legal gazette; translation editor; Josip
Stritar; translation into Slovenian

Einleitung

Fir das multinationale und multisprachliche Umfeld der Habsburgermonarchie war eine
rege Ubersetzungs- und Dolmetschtétigkeit kennzeichnend, die von Wolf (2012:87—
179) auf der Ebene der polykulturellen Kommunikation und polykulturellen Translation
verortet wird. Polykulturelle Kommunikation umfasst einerseits das ,habitualisierte
Ubersetzen*, welches wegen des standigen Wechsels zwischen den Sprachen als eine
selbstverstandliche tagtégliche translatorische Téatigkeit etwa von Handwerkern oder
DienstbotInnen vollbracht wurde, und andererseits das ,,institutionalisierte Ubersetzen®,
bei dem es um den gesetzlich verankerten Umgang mit den verwendeten Sprachen ins-
besondere in Schulen, im Heer oder im Kontakt mit Beamtinnen ging. Die polykultu-
relle Translation umfasst hingegen Ubersetzungs- und Dolmetschprozesse im engeren
Sinne auf der Grundlage von vermittelten Interaktionen, z.B. bei Behérden, Ministerien
oder Gerichten.

In der Zeit um das Jahr 1848 wurde in der Habsburgermonarchie die identitétsstif-
tende Kraft des Wortes Nation unter den nicht deutschsprachigen Nationen allmahlich
mit der Verwendung einer gemeinsamen Sprache gleichgesetzt (Judson 2017:259ff.). In
Folge dessen wurden im Bereich des Sprachenrechtes vermehrt Forderungen nach
Gleichberechtigung aufgestellt, die 1849 im Kaiserlichen Patent tiber die Einfiihrung
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eines allgemeinen Reichsgesetzblattes eine harmonisierende Regelung fanden. Die dort
erschienenen deutschsprachigen Gesetzestexte wurden namlich in den Jahren 1849 bis
1918 in neun Sprachen des Vielvdlkerstaates tUbersetzt (vgl. Nu¢ 2017:11). Die Heraus-
gabe des Reichsgesetzblattes hatte neben dem beschriebenen politischen auch einen
pragmatischen Hintergrund. Dabei stand die sog. ,soziale Reichweite* (Pruné
2009:118) der gesamtstaatlichen Gesetzgebung im Vordergrund, alle Staatshiirgerinnen
der Monarchie sollten ndmlich die Mdglichkeit haben, die darin erlassenen Gesetze
nachlesen und sich tber die verbrieften gesetzlichen Regeln zu informieren. Um die
umfangreichen Ubersetzungsarbeiten, die dem Konzept der polykulturellen Translation
von Wolf zugerechnet werden, anstellen zu kdnnen, wurde ein Redaktionsbureau ge-
griindet, in dem Redakteure und Kontrolltranslatoren fiir die einzelnen Sprachen, darun-
ter auch fir die slowenische Sprachfassung, angestellt waren.

Im vorliegenden Beitrag werden die slowenischen Ubersetzungen des Reichsgesetz-
blattes aus translationspolitischer Sicht erdrtert, womit eine Vielzahl an translatorischen
Aspekten ausgeleuchtet werden kann (vgl. Meylaerts 2011a:165ff.). Einerseits wird mit
Hilfe des Konzepts der Translationspolitik untersucht, unter welchen translationspoliti-
schen Rahmenbedingungen die umfangreichen Ubersetzungsarbeiten abliefen und ob
sich die damaligen offiziellen translationspolitischen VVorgaben beziiglich des Reichs-
gesetzblattes innerhalb der 69 Jahre seines Erscheinens &nderten. Andererseits werden
auch spezifische translationspolitische Pramissen in Bezug auf die slowenische Ausgabe
erdrtert, wobei das Hauptaugenmerk dem Kontrolltranslator Josip Stritar gilt, der von
allen slowenischen Translatoren des Reichsgesetzblattes am langsten im Redaktionsbu-
reau tatig war. Dabei stehen Fragen in Bezug auf zwei translationspolitische Aspekte im
Vordergrund: Stritars translationshbedingte Uberzeugungen hinsichtlich der Uberset-
zungstatigkeit und seine tagtégliche Translationspraxis beim Reichsgesetzblatt.

Translationspolitik

Der Begriff der Translationspolitik wird seit Jahrzehnten in der translationswissen-
schaftlichen Forschung thematisiert und dabei vorrangig in den Kontext verschiedener
Ubersetzungswissenschaftlicher Theorien gestellt, so etwa in der Polysystemtheorie von
Even-Zohar oder im Normenkonzept von Toury.* Da der Begriff fur eine ganze Band-
breite von unterschiedlichen Aspekten als ein Oberbegriff und Mantelkonzept verwen-
det wurde, stand er vorerst nicht im VVordergrund der breiten translationswissenschaftli-
chen Diskussion (vgl. Meylaerts 2011a:163f.). Nach Gonzéles Nufiez (2016:87f.)
bestand sogar die Gefahr, dass er wegen konzeptueller Herausforderungen in der For-
mulierung seiner Definition teilweise an Wirksamkeit verliert und daher ungeeignet fur
die Beantwortung bestimmter Untersuchungsfragen ist.

Definitorische Probleme ergeben sich zum Teil aus der Vielschichtigkeit des
Begriffs der Politik. Unter Bezugnahme auf Jenkins (2007:25f.), der die mannigfaltigen
Aspekte dieses Begriffs in zehn Punkten zusammenfasst, weisen Meylaerts und
Gonzales Nufiez (2017:1f.) darauf hin, dass es kaum mdglich ist, eine allgemeingdiltige

! Even-Zohar (1990:50f.) spricht in der Polysystemtheorie diesbeziiglich von unterschiedlichen
Translationsstrategien, die angewendet werden, je nachdem ob ein Ubersetztes Werk eine zentrale
oder periphere Position innerhalb des gesamten literarischen Polysystems einnimmt. Toury (2012:82)
bettet die Translationspolitik in seiner Normentheorie unter die preliminary norms ein und versteht
diese als Entscheidungen beziiglich der Auswahl der zu Ubersetzenden Textsorten oder einzelnen
Texten.
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Definition von Politik festzulegen. Im engeren Sinne definiert Meylaerts (2011a:163—
167) den Begriff Politik als 6ffentliche Praktiken, die seitens der Regierung bzw. der
offentlichen Verwaltung ausgefiihrt und in gesetzlichen Normen verankert werden. Auf
der Grundlage dieser Definition konkretisiert sie Translationspolitik als ein Set von
rechtlichen Normen, die Translation im offentlichen Bereich (z.B. Ausbildung oder
Medien) regeln. Informellere Bereiche, in denen Translation von anderen Akteurlnnen,
wie etwa Verlegerlnnen oder Ubersetzerinnen, beeinflusst wird, weisen im Gegensatz
zur behdrdlichen Translationspolitik eine weniger strukturierte translationspolitische
Dimension auf. Hier umfasst die Translationspolitik unterschiedliche MalRnahmen, wie
z.B. Auszeichnungen, Stipendien, oder aber auch konkrete Translationsstrategien.
Ausschlaggebend fiir die Erorterung des Einflusses von translationspolitischen MaR-
nahmen auf den Ubersetzungsprozess im Rahmen des Reichsgesetzblattes ist die enge
Verwobenheit von Sprach- und Translationspolitik, die nach Gonzales NUfiez (2016:91)
mehrsprachige Gesellschaften kennzeichnet. Die Sprachpolitik macht nicht nur transla-
tionspolitische MaRnahmen erforderlich (vgl. Meylaerts 2017:46), sie setzt sogar die
Schaffung des Rechts auf Translation voraus (vgl. Meylaerts 2011b:744). Die Rolle der
Translation in einer mehrsprachigen Gesellschaft ist laut Sandrini mehrschichtig: Durch
Translation werden Sprachbarrieren Uberwunden, dadurch werden Kommunikation und
Weitergabe von Informationen ermdglicht und zugleich die Gleichberechtigung und die
Integration unterstiitzt (vgl. Sandrini 2019:58). Translationspolitik diente auch in der
Habshurgermonarchie der Bewaltigung von sprachlichen Problemen (vgl. Gonzéles
Nufiez/Meylaerts 2017:4) und fuBte auf gesetzlichen sprachpolitischen VVorkehrungen:

Sprachpolitische Bestimmungen wirken auf das Ubersetzungsgeschehen in mannigfaltiger
Weise ein. Die Rolle der Ubersetzungstatigkeit im Geschaftsbereich der habsburgischen
Verwaltung war dementsprechend den Konjunkturen der einschlagigen Gesetzgebung aus-
gesetzt. Sobald Zweisprachigkeit im Amtsverkehr — in welchem AusmaR immer — zugelas-
sen war, sank mit groBer Wahrscheinlichkeit der Bedarf an Ubersetzungen, womit — unter
Umsténden und bestenfalls — eine verstarkte mindliche Kommunikationstétigkeit zwischen
den jeweils ,,Anderssprachigen zwecks besserer Verstindigung iiber die anfallende Arbeit
einherging [...]. (Wolf 2012:78)

Sprachpolitische Bestimmungen beeinflussten also nach Wolf malgeblich die transla-
torische Tétigkeit im Vielvolkerstaat. Auch Heilbron und Sapiro (2018:184) schreiben
dem Staat bei der Regelung der Translation eine zentrale Rolle zu. Durch den Einsatz
von translationspolitischen Maftnahmen kann er ndmlich Translation férdern oder auch
verhindern. In Bezug auf das literarische Ubersetzen weisen sie dezidiert auf die Aus-
wirkungen der diesheziglichen MaRnahmen auf die beruflichen Chancen der Transla-
torlnnen und die Rolle, die diese im Translationsprozess spielen.

Wegen des engen Zusammenhanges zwischen der Sprach- und Translationspolitik
greifen Gonzales Nufiez (2016) und Meylaerts (2017) bei der Konzeptualisierung des
Begriffes der Translationspolitik auf den Begriff der Sprachpolitik von Spolsky zuriick.
Nach Spolsky beruht die Sprachpolitik auf drei untereinander wechselwirkenden Pfei-
lern: language management, language beliefs or ideology und language practices (vgl.
Spolsky 2004:5). In Anlehnung daran werden auch fiir translatorische Prozesse drei Ka-
tegorien abgeleitet. Die Kategorie translation management bezieht sich auf die rechtli-
chen Vorkehrungen, mit denen Translation veranlasst, angeordnet oder unterlassen
wird. Der Bereich translation beliefs or ideology bezieht sich auf die Wertstellung, die
die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft der Translation beimessen. Translation
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practices umfassen die eigentlichen interlingualen Aktivitaten, durch die die Kommu-
nikation zwischen Birgerlnnen und Behorden ermdglicht wird (vgl. Meylaerts
2017:46).

Da sich die Translationspolitik nicht auf einen einzelnen Ubersetzungsprozess,
sondern auf ,[...] eine Reihe von situativ vernetzten Ubersetzungsprozessen, die in
einem spezifischen Kontext durchgefiihrt werden (Sandrini 2019:61) bezieht, eignet
sich die Ubersetzungstatigkeit im Rahmen des Reichsgesetzblattes fiir eine Unter-
suchung aus einer breit gefassten translationspolitischer Sicht. Die drei angefiihrten
Blickrichtungen auf die Translationspolitik ermdglichen nicht nur die Beleuchtung von
translationsrelevanten MafRnahmen, die im Sinne des translation managements im
Vorfeld des Translationsprozesses getroffen werden, sondern umfasst auch weitere
translationsrelevante Einflussfaktoren. In der Kategorie translation beliefs or ideology
wird die Sichtweise des slowenischen Kontrolltranslators Josip Stritar auf die Uber-
setzungstatigkeit thematisiert. Innerhalb der translation practices werden konkrete
Auswirkungen translationspolitischer MaRnahmen auf den Ubersetzungsprozess von
Stritar unter dem Gesichtspunkt der Arbeitsbedingungen erértert, bezogen auf den Um-
fang der Ubersetzungen und die Austauschméglichkeiten bei (ibersetzungsbezogenen
Fragen.

Vor der Erdrterung einzelner translationspolitischer Kategorien in Bezug auf das
Reichsgesetzblatt und der Ubersetzungstitigkeit des slowenischen Kontrolltranslators
Josip Stritars soll im Einklang mit Chestermans Auffassung (2009:13), dass Ubersetze-
rinnen oft als kulturelle Pioniere fungieren, das Leben von Josip Stritar kurz skizziert
werden.

Josip Stritar

Josip Stritar (*6. Mérz 1836, Podsmereka bei Velike Lasée — 1 25. November 1923,
Rogaska Slatina) war ein bekannter slowenischer Dichter, Schriftsteller und Literatur-
kritiker. Nach seinem Studium der klassischen Philologie in Wien erhielt er 1874 eine
Stelle als Supplent am Gymnasium in Wien, wo er Klassische Sprachen, Deutsch, Fran-
zosisch und Schonschrift bis zum Eintritt in den Ruhestand im Jahr 1901 unterrichtete.
In seiner Studienzeit entwickelte er ein starkes Interesse fur Literatur und allgemeinge-
sellschaftliche und kulturbezogene Fragen. In den Jahren 1868 bis 1874 beurteilte er
Dramenwerke als korrespondierendes Mitglied des Dramatischen Vereins (vgl. Koblar
2013; Pignar Tomanig, in diesem Band). In der Zeitschrift Slovenski glasnik verfasste
er eine Reihe von literarisch-theoretischen Essays unter dem Titel Kriticna pisma (Kri-
tische Briefe), in denen er das politische und geistige Leben im slowenischsprachigen
Gebiet kritisierte. Als seine grofite Errungenschaft gilt die Herausgabe des literarischen
Blattes Zvon in Wien, in dem er teilweise eigene belletristische Beitrdge und Essays
verdffentlichte (vgl. Koblar 2013).

Stritar war einer der wenigen slowenischen Schriftsteller mit Veroffentlichungen
sowohl in slowenischer als auch in deutscher Sprache (Hladnik 2019:300). Neben der
eigenen literarischen Tatigkeit widmete er sich auch dem literarischen Ubersetzen. Als
im Jahr 1868 im slowenischen Wochenblatt Novice? von Janez Bleiweis die Ubersetzung
des dramatischen Gedichtes Mazzepa von Lord Byron veréffentlicht und gelobt wurde,
kritisierte Stritar diese in der Literaturzeitschrift Slovenski glasnik, was in einer

2 Zu Details tber die Zeitschrift Novice vgl. Judson 2017:195-197.
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Auseinandersetzung innerhalb der slowenischen Intellektuellenkreise resultierte. Stritar,
unterstiitzt von bekannten Schriftstellern wie Fran Levstik und Josip Jur¢i¢, wurde von
der katholischen Intellektuellengruppe Staroslovenci (Altslowenen) fir seine kritische
Stellungnahme angegriffen, darunter auch von Matej Cigale, dem damaligen bereits
langjahrigen Redakteur des Reichsgesetzblattes fiir Slowenisch. Dieser forderte Stritar
auf, eine Strophe von Mazzepa zu Ubersetzen, woraufhin Stritar an die Zeitschrift Novice
in nur vier Tagen seine Ubersetzung von mehr als zwei Hundert Versen schickte. Der
Herausgeber von Novice, Janez Bleiweis, veroffentlichte aber weder Stritars Antwort
auf Cigales Kritik noch seine Mazzepa-Ubersetzung (Slodnjak 1968:189). Erst spéter
verstand Cigale, dass Stritar seine vermeintliche Kritik in einem humorvollen und nicht
beleidigenden Ton verfasst hatte (vgl. Stritar 1868a, Brief 30f.), weshalb er ihm die
Stelle des Kontrolltranslators als Wiedergutmachung regelrecht aufdrangte (vgl. dazu
Stritar 1871, Brief 6). Es wird angenommen, dass Cigale, der damals alleine das Reichs-
gesetzblatt ins Slowenische iibersetzte (Nu¢ 2017:165f.), fiir Stritar als Kontrolltransla-
tor intervenierte, weil dieser bereits in Wien lebte und bekannt war fiir seine herausra-
genden Sprachkenntnisse, was er nach Slodnjak (1968:189) unter anderem auch mit sei-
ner Ubersetzung von Mazzepa bewiesen hatte.

Als Kontrollredakteur fiir Slowenisch wird Stritar in zwei unterschiedlichen Zeitab-
schnitten erwahnt. Die erste Periode umfasst den Zeitraum vom 25. Mai 1870 bis Ende
Juni 1871 (vgl. Hohenwart 1871, Schreiben 25a).% Stritar selbst fiihrte im September
1871 aus, dass er die Stelle zwar angenommen, diese aber tatsdchlich von Fran Levstik*
besetzt wurde (vgl. Stritar 1871, Brief 6). Dies bestétigen auch diverse Korrespondenzen
von Levstik, aus denen eindeutig hervorgeht, dass er im genannten Zeitraum als Kon-
trolltranslator tatig war (vgl. Levstik 1870a, Brief 18; 1870b, Brief 19). Demzufolge
arbeitete Stritar bis zu seiner erneuten Ernennung im Jahre 1872 nicht als Kontrolltrans-
lator im Redaktionsbureau. Den néchsten Hinweis auf seine Tatigkeit beim Reichsge-
setzblatt liefert das Schreiben vom 25. September 1872, in dem der damalige k. k. In-
nenminister Josef Lasser Josip Stritar zum Kontrollredakteur der slowenischen Ausgabe
ernennt und ab 1. Oktober 1872 die Auszahlung eines monatliches Honorars anordnet
(vgl. Lasser 1872, Schreiben 25b).

Obwohl Stritar als Gymnasialsupplent im Jahre 1901 in den Ruhestand versetzt
wurde (vgl. Koblar 2013), arbeitete er mit voller Kraft als Kontrolltranslator weiter. Sei-
nen Wunsch, aus dem Redaktionsbureau auszuscheiden, erwéhnt er zum ersten Mal im
Juni 1914 in einem Brief an den damaligen slowenischen Redakteur Fran Vidic (vgl.
Stritar 1914b, Brief 12). Seiner spateren Korrespondenz kann jedoch entnommen wer-
den, dass er im August 1914 noch immer ibersetzte (vgl. Stritar 1914c, Brief 437; Stritar
1914d, Brief 438). Das Datum der offiziellen Ausscheidung aus dem Redaktionsbureau
konnte bisher nicht festgestellt werden. Ein genauerer Hinweis kann seinem Brief vom
10. Januar 1914 mit der Aufstellung seiner Einkommensquellen entnommen werden. In
der Auflistung wird unter anderem ein Posten fir die Rente und auch einer fur das
Reichsgesetzblatt mit der Anmerkung ,,bis Ende September* (Stritar 1914a, Brief 398)

3 Am 10. Juni 1869 wurde ein Gesetz mit der Bestimmung erlassen, dass das Reichsgesetzblatt erneut
in allen landesiiblichen Sprachen gleichzeitig herausgegeben werden sollte. Durch dieses Gesetz
konnte das Redaktionsbureau reaktiviert und neue Stellen fur Hauptredakteure und Kontrollredakteure
ausgeschrieben werden (vgl. Wolf 2012:155). Es wird angenommen, dass diese Bestimmung die
rechtliche Grundlage fiir die Empfehlung Cigales, Stritar als Kontrolltranslator zu engagieren, diente.

4 Fran Levstik war ein slowenischer Schriftsteller, Dichter, Dramatiker, Sprachwissenschaftler und
Kulturpolitiker (vgl. Slodnjak 2013).
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erwahnt. Somit wird die Ausscheidung spekulativ auf die Herbstmonate des Jahres 1914
festgelegt, womit Stritar 42 Jahre im Redaktionsbureau tatig war.

Neben dem zeitlichen Rahmen zeugt dieser Exkurs in Stritars Leben von der enor-
men Bandbreite seines Schaffens. Neben seiner Arbeit als Gymnasialsupplent und Kon-
trolltranslator beim Reichsgesetzblatt setzte er sich stets mit linguistischen, literarischen
und gesellschaftlichen Fragen auseinander und widmete sich zudem intensiv literari-
schen Ubersetzungen. Diese Kontextualisierung dient als Grundlage fiir die Ausfiihrun-
gen zu den Kategorien translation beliefs or ideology sowie translation practices.
In der Folge werden mit Hilfe der Kategorie translation management die Auswirkungen
von offiziellen translationspolitischen MaRnahmen auf die Ubersetzungstatigkeit der
slowenischen Sektion des Redaktionsbureaus nachgezeichnet.

Translation management

Translation management (Gonzéles NUfiez 2016:92) bezieht sich auf explizite, formell
festgelegte Entscheidungen, die von zustandigen Akteurlnnen in Bezug auf die Zul&s-
sigkeit oder Nichtzuléssigkeit der Translation gefasst werden. Fir den Bereich des
offentlichen Lebens kann der Begriff translation management dem Begriff der Uberset-
zungspolitik gleichgesetzt werden (vgl. etwa Sandrini 2019:67). Ein Beispiel dafur lie-
fert Wolf mit ihrer Definition:

Der Begriff der Ubersetzungspolitik evoziert reglementiertes VVorgehen vonseiten des Staa-
tes oder einschlégiger Institutionen, das den Zweck verfolgt, die kulturelle Praxis des Uber-
setzens unter festzulegenden Voraussetzungen ablaufen zu lassen. (Wolf 2012:216)

Diese Definition kann zweifelsohne auch fur das translation management im Rahmen
der Ubersetzungen des Reichsgesetzblattes herangezogen werden. Im Folgenden sollen
diesbeziiglich die von Wolf erwahnten festzulegenden Rahmenbedingungen der trans-
latorischen Tatigkeit néher ausgefiihrt werden. Es wird die Art und Weise skizziert, wie
die Ubersetzungen des Reichsgesetzblattes festgelegt worden sind und sich die anfangs
festgelegten translationspolitischen MafRnahmen im Laufe der Zeit &nderten. Des Wei-
teren wird thematisiert, welche translationspolitischen MaRnahmen die slowenischen
Ubersetzer beeinflussten und ob die Translatoren sich dazu explizit duBerten. Diese Stel-
lungnahmen beziehen sich auf den slowenischen Redakteur Matej Cigale, der von 1849
bis 1889 beim Reichsgesetzblatt arbeitete und somit von den MalRnahmen am meisten
betroffen war.

Den Beginn der Herausgabe des Reichsgesetzblattes markiert das Kaiserliche Patent
Uber die Einfuhrung des allgemeinen Reichsgesetzblattes aus dem Jahr 1849, wonach
das deutsche Reichsgesetzblatt ins Slowenische und weitere acht Sprachen der Monar-
chie Uibersetzt werden sollte. In der Einleitung zum Reichsgesetzblatt wurden aber auch
wietere translationsbezogene Rahmenbedingungen festgelegt. Mit der Griindung des
Redaktionsbureaus wurde z.B. ein Biiro fiir die Ubersetzer sichergestellt, in dem diese
den Ubersetzungsarbeiten nachgehen konnten, was laut Sandrini (2019:102) als eine
Mafnahme im Bereich der Organisation von Translation aufgefasst wird und somit in
den Bereich des translation managements féllt. Als eng translationsbezogen kann auch
die Vorgabe beziglich der Seitenzahlen angesehen werden. Diese mussten in der jewei-
ligen Sprachversion namlich exakt mit dem deutschen Originaltext ibereinstimmen. In
den ersten Jahren des Erscheinens des Reichsgesetzblattes gab es keine gravierenden
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Anderungen beziiglich der Herausgabe. Jede Ausgabe des deutschen Reichsgesetzblat-
tes wurde komplett libersetzt. Dazu galt die groRziigige Regelung, wonach alle Sprach-
fassungen in gleicher Weise authentisch waren (vgl. ALEX/ONB 1849:11). Diese Be-
stimmung wurde jedoch am 1. Januar 1853 aufgehoben und der deutsche Text als der
einzig authentische erklart. Ab diesem Zeitpunkt erschienen die Ubersetzungen anstatt
im Reichsgesetzblatt in den Landesgesetzblattern, die Redakteure fiir die einzelnen
Sprachen blieben aber weiterhin im Redaktionsbureau in Wien beschaftigt (vgl. Wolf
2012:150ff.). Obwohl sich bezliglich der Anstellung der Redakteure per se — wie sich
im Anschluss herausstellte — nichts d&nderte, machte sich der slowenische Redakteur Ma-
tej Cigale wegen dieser translationspolitischen Entscheidung nach 1853 Sorgen um
seine Anstellung. Aus seiner Korrespondenz geht hervor, dass er sich dieser nicht mehr
sicher war und dass er hoffte, ,,der Sectionsrath platziert ihn irgendwo, wenn der Schlag
geschidhe® (Cigale 1859, Brief 2).

Als die Landesgesetzblatter mit dem Kaiserlichen Patent vom 1. Januar 1860 aufge-
hoben wurden, sollten nur noch Gesetzestexte ibersetzt werden, die von den Zentral-
stellen in einzelnen Féllen dazu bestimmt und anschlieBend von ihren Bediensteten
Ubersetzt wurden. Das Redaktionsbureau wurde somit zwar formell aufgeldst, es
bestand aber in der Realitét trotzdem weiter. Als problematisch in diesem Zeitraum
erwies sich vor allem die geringe Anzahl der dort besché&ftigten Redakteure und die mit
groRen Verspitungen abgegebenen Ubersetzungen der externen Ubersetzer (vgl. Wolf
2012:152f.). Obwohl Cigale weiterhin im Redaktionsbureau arbeitete, reflektierte er
diese Mainahme im Januar 1861 mit groRer Besorgnis wegen seiner Anstellung: ,,[...]
auch ist einige Hoffnung vorhanden auf Reaktivirung unseres Bureau’s oder wenigstens
auf Verlangerung des Begiinstigungsjahres (Cigale 1861a, Brief 3). In einem weiteren
Brief aus dem Jahr 1861 geht er auf die Authentizitit der einzelnen Sprachfassungen
ein:

Es ware zu wiinschen, wenn sich in 6ff[entlichen] Bléttern Stimmen erhoben fiir die Au-
thenticitét der verschiedenen Gesetztexte dennoch flr die entsprechende Einrichtung und
Controllirung des Translaturgeschéftes und namentlich auch fiir die Vorsorge, dal schon
die Gesetzvorlagen Ubersetzt werden, damit den Abgeordneten der betreffenden Sprache
Gelegenheit geboten werde, auf die Textirung berichtigend einzuwirken etc. Es ist nothwen-
dig, daB der slovenische, béhmische etc. Gesetztext Achtung beim Advokaten, Notar und
Beamten bekommen und dies kann nur auf dem angedeuteten Wege geschehen. (Cigale
1861b, Brief vom 18. September 1861)

Trotz des hier geschilderten Wunsches des slowenischen Redakteurs nach der erneuten
Rechtswirksamkeit der Ubersetzungen erhielt keine der neun Sprachfassungen mehr
Geltungskraft. Im Gesetz vom 10. Juni 1869 wurde endgdiltig nur die deutsche Sprach-
version als rechtskraftig erklért, die restlichen Sprachversionen erhielten den Status
einer offiziellen Ubersetzung (vgl. ALEX/ONB 1869:433).

Die Herausgabe des Reichsgesetzblattes war bis zum Jahr 1869 groRen Schwankun-
gen unterworfen, was die Arbeit von Cigale durchaus beeinflusste. In seinen Korrespon-
denzen bezieht er zum Teil kritisch Stellung beziiglich drei translationspolitischer MaR-
nahmen: der Authentizitit der Ubersetzungen, der Versetzung der Ubersetzungen in die
Landesgesetzblatter sowie die Auflésung des Redaktionsbureaus. Als beamteter Redak-
teur (Majaron 1889:130) war er sich nach Auflosung des Redaktionsbureaus seiner
Beschéftigung nicht mehr sicher und war tiber die Qualitit der Ubersetzungen besorgt.
Diese Besorgnis ist einerseits dem Umstand geschuldet, dass auch externe, translato-
risch nicht fachkundige Bedienstete ab 1860 die Gesetzestexte ubersetzten (vgl. Wolf

—183 -



Aleksandra Nuc¢

2012:153). Andererseits bezieht er die Qualitit auf die Authentizitit der Ubersetzungen
und appelliert an die Medien, die Rechtswirksamkeit der Ubersetzungen einzufordern.
Dabei geht er auch auf das Ubersetzungsprozedere ein und schlagt als Neuerung vor,
dass die Ubersetzer im Redaktionsbureau nicht erst fertiggestellte Gesetzestexte, son-
dern bereits Gesetzesvorlagen Ubersetzen, die anschlieRend von Abgeordneten geprift
werden sollten. Diese qualitatssichernde MalRnahme kdnnte seiner Meinung nach sicher-
stellen, dass die Ubersetzungen nach der Verdffentlichung auch vom fachkundigen Ziel-
publikum gelesen werden. Die Bemiihungen des slowenischen Redakteurs, Vorschlége
im Sinne einer Verbesserung der Qualitat der Ubersetzungen und ihrer Rezeption zu
formulieren, zeugen davon, dass die staatlichen Bestimmungen im Bereich des transla-
tion managements einen unmittelbaren Einfluss auf den Ubersetzungsprozess hatten.

Translation beliefs or ideology

Die Kategorie translation beliefs or ideology bezieht sich auf die konkreten gesellschaft-
lichen Einstellungen und Vorstellungen zur Translation. Diese konnen innerhalb eines
Zeitabschnittes klar artikuliert oder unausgesprochen sein, sie kénnen unterschiedlich
oder gegensatzlich sein (vgl. Gonzales Nufiez 2016:92). Im Folgenden soll die Frage
beantwortet werden, welche Uberzeugungen und Ideologien im slowenischsprachigen
Gebiet in behandelten Zeitraum vorherrschten, wobei im Mittelpunkt jene des sloweni-
schen Kontrolltranslators Josip Stritar stehen.

Ubersetzungen wurden nach Pruné im slowenischen kulturwissenschaftlichen Dis-
kurs lange Zeit vernachlassigt. Den Grund dafir sieht er in der Auffassung der slowe-
nischsprachigen literarischen Kreise in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts, dass die
Ubersetzung lediglich eine &quivalenzorientierte Nachahmung bzw. Transkodierung
fremdsprachiger Texte ohne eigenen &sthetischen Zugewinn sei (vgl. Pruné 2005:211f.).
Obwohl die slowenische translatorische Téatigkeit duRerst intensiv war, galt sie in der
breiten Offentlichkeit als eine zweitrangige Tétigkeit (Ozbot 2017:371). Als kreativ
wurde in erster Linie die literarische Produktion in der eigenen Sprache betrachtet (vgl.
Prun¢ 2005:21). Der slowenische Schriftsteller und Historiker Janez Trdina merkt
beziiglich dieser ideologischen Denkausrichtung in Bezug auf die slowenische Dichtung
im Jahr 1850 kritisch an, dass diese von den slowenischen intellektuellen Kreisen unge-
achtet der Qualitéat oftmals gelobt wurde (vgl. Trdina 1850:296). Im 19. Jahrhundert, das
von der Suche nach einer eigenen slowenischen Identitat gepragt war, wurden vor allem
Ubersetzungen aus dem Deutschen als gefdhrliche Konkurrenten der genuinen literari-
schen Produktion betrachtet (vgl. Ozbot 2017:370), galten Ubersetzungen doch als ein
Medium, durch welches fremde Elemente in die eigene Kultur eindringen und die eigene
Identitdt untergraben konnten (vgl. Prun¢ 2006:276). Diese Ansicht vertrat auch der
Kontrolltranslator Stritar in Bezug auf die Ubersetzungen von Dramenwerken:

Prestava je vendar tuje, izposojeno blago; naj bo $e tako lepo, ne moremo se ga prav veseliti;
s prestavami se jezik gladi in vadi, slovstvo se z njim ne bogati; narod more svojo lastnino
imenovati samo, kar je iz njegovih tal zrastlo.® (Stritar 1870a:111)

5 Die Ubersetzung ist doch ein fremdes, ein geliehenes Gut; sie mag noch so schon sein, wir kénnen
uns daran nicht so recht erfreuen; durch Ubersetzungen wird die Sprache zwar geglattet und geiibt,
die Literatur wird dadurch nicht bereichert; das Volk kann nur das sein Eigen nennen, was auf dem
eigenen Boden gewachsen ist. [Ubers. E. Prun¢ 2005:37].
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Oft stand er auch der Auswahl der Ubersetzten Werke kritisch gegeniber:

O tej priliki si ne moremo kaj, da bi Se enkrat ne ponavljali sveta gospodom prestavljavcem,
¢e se nam je tudi na$ prvi svet tako zameril. Dobro naj pogledajo in pregledajo igro, katero
ho&ejo prestavljati. Po nasi misli je prestave samo vredno, kar je dobro.® (Stritar 1870c:222)

Obwohl Stritar eigene Gedichte und jene anderer slowenischsprachiger Dichter ins
Deutsche iibersetzte (vgl. Koblar 2013), vertrat er die Ansicht, dass durch Ubersetzun-
gen die heimische literarische Produktion nicht bereichert werde. In seinem literarischen
Blatt Zvon (1870) war er z.B. nicht bereit, Ubersetzungen in die slowenische Sprache
zu veroffentlichen, sondern publizierte nur originédre slowenische literarische Werke
(vgl. Stanovnik 2005:53). Seine Ansicht wird jedoch im obigen Zitat ein wenig relati-
viert. Offensichtlich ging es ihm nicht darum, dass im literarischen Bereich Uberhaupt
nicht Ubersetzt werde. Als bedeutend erachtete er vielmehr die sorgféltige Auswahl der
zu (ibersetzenden Werke. Auch seine Einstellung zu den Ubersetzern im literarischen
Bereich deutet darauf hin, dass er der translatorischen Tatigkeit nicht vollig abgeneigt
war:

S tem pa nofem nikakor zametovati prestavljavcev. Prestavljavci so dobri in Koristni
delavci, zlasti ¢e prestavljajo dobre rei in jih prestavljajo dobro.” (Stritar 1868b:135)

Obwohl Stritar literarische Ubersetzungen ablehnte, insbesondere wenn es sich um qua-
litativ mangelhafte Werke handelte, geht aus diesem Korrespondenzausschnitt klar her-
vor, dass zumindest die Ubersetzer ein positives Image bei ihm genossen. Da Stritar
beim Reichsgesetzblatt ab 1872 tétig war, ist es jedoch verwunderlich, dass er im Jahr
1896 als Redakteur des literarischen Monatsblattes Ljubljanski zvon literarische Uber-
setzungen immer noch zurlickwies:

Kar se tice prevodov, je moja misel ta: prevode samo za silo. Prevod je vedno le tuje blago;
kdor more, naj spise kaj izvirnega. Samo kar je izvirno, domade, to je nale.® (Stritar
1896:20)

Die dargestellten Einstellungen Stritars in Bezug auf literarische Ubersetzungen diver-
gierten zweifelsohne mit seiner Tatigkeit als Kontrolltranslator der slowenischen Aus-
gabe des Reichsgesetzblattes. Zwar thematisierte Stritar literarische Ubersetzungen oft
in den damaligen slowenischen Zeitungen und seinen personlichen Korrespondenzen,
jedoch erwahnte er weder in seinen Briefen noch in anderen verdffentlichten Beitragen
seine Arbeit beim Reichsgesetzblatt. Diese diskutierte er ausschlieflich in seinen Kor-
respondenzen mit dem jeweiligen slowenischen Redakteur des Reichsgesetzblattes oder
dem jeweiligen Anwarter fur den Redaktionsposten. Mit Ozbot kann davon ausgegan-

6 Bei dieser Gelegenheit kann man sich nicht anders helfen, als noch einmal den Rat an die Herren
Ubersetzer zu wiederholen, obwohl uns der erste Rat so iibel genommen worden ist. Sie sollen sich
das Werk, welches sie Ubersetzen méchten, gut anschauen und durchsehen. Unserer Meinung nach ist
nur das tibersetzungswiirdig, was gut ist. [Ubers. A.N.].

7 Damit mochte ich aber keineswegs die Ubersetzer verschmahen. Ubersetzer sind gute und niitzliche
Avrbeiter, insbesondere wenn sie gute Sachen Ubersetzen und diese auch gut tbersetzen.

8 Was Ubersetzungen anlangt, so gehe ich vom Gedanken aus: Ubersetzungen nur im Notfall; die
Ubersetzung bleibt immerzu Fremdgut; wer kann, soll ein Originalwerk schreiben; nur was originér,
heimisch ist, gehort uns. [Ubers. E. Prun¢ 2005:37].
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gen werden, dass Stritar seine ablehnende Haltung gegeniiber der literarischen Uberset-
zungstéatigkeit als Mittel verwendete, mit dem er die slowenische literarische Produktion
fordern wollte (Ozbot 2017:371).° Die Ubersetzungen im 19. Jahrhundert waren fiir die
Durchsetzung der slowenischen Sprache als Standardsprache zweifelsohne bedeutend.
Das Slowenische galt damals als eine Sprache der landlichen Bevolkerung und war so-
mit nicht in der Lage, alle funktionalen Ebenen abzudecken. Durch Translate konnte
aber die Leistungsfahigkeit der slowenischen Sprache bewiesen werden (Prun¢
2012:85-93). Es wird vermutet, dass Stritar die Ubersetzungen der anspruchsvollen
Gesetzestexte aus dem Reichsgesetzblatt durchaus als ein legitimes Mittel zum Aufbau
und zur Differenzierung der slowenischen Fachterminologie betrachtete. In dieser
bedeutenden Umbruchphase der slowenischen Sprache war es fir ihn sehr wichtig, ein-
heitliche grammatikalische Regeln und eine einheitliche Standardsprache zu schaffen:

Slovnica, kakor logika, sestra njena, res je suha, dolgo¢asna stvar, ali potrebna kakor vsak-
danji kruh. [...] Ravno v nasi dnevih se vr8i velik prevrat v jeziku. [...] Kdor se loti tega dela,
treba mu je najprej dobro poznati slovenski jezik, in sicer ves slovenski jezik, ne samo
kakr$nega v Ljubljani ali Kranju govore ali tudi v Metliki.'® (Stritar 1870b:143f.)

Das Reichsgesetzblatt stellte eine hervorragende Plattform fiir die Erreichung dieses
Ziels dar. Die divergierenden Ansichten Stritars in Bezug auf die Ubersetzungen von
literarischen Werken und Fachtexten kénnen auf eine Hierarchisierung der zu (berset-
zenden Texte zuriickgefiihrt werden. Wéhrend die Aufrechterhaltung der eigenen na-
tionalen Individualitdt im literarischen Bereich einer origindren Produktion vorbehalten
wurde, war der Aufbau eines Kanons an slowenischen Fachtexten und die dadurch
bedingte Entwicklung der Fachterminologie auf Ubersetzungen angewiesen. Es kann
nur vermutet werden, warum Stritar in seinen zahlreichen Beitragen zur Ubersetzungsti-
tigkeit im literarischen Bereich verschwieg, dass er selbst als Ubersetzer von Gesetzes-
texten tatig war. Ein moglicher Grund mag darin liegen, dass seine Aufsatze ausschliel3-
lich in literarischen Zeitschriften verdffentlicht wurden, in denen Fachtexte nicht the-
matisiert wurden. Es wird allerdings angenommen, dass er die Ubersetzungen von Fach-
texten nicht als eine zweitrangige Téatigkeit betrachtete, denn eine solche Ansicht wiirde
in einem zu starken Kontrast zu seiner mehr als 42-jahrigen translatorischen Téatigkeit
beim Reichsgesetzblatt stehen.

Translation practices

Die Kategorie translation practices bezieht sich nach Gonzéales Nifiez (2016:92) auf die
konkreten Translationsvorgénge innerhalb einer Gemeinschaft. Im Folgenden sollen
zwei Aspekte der translation practices erortert werden, die nach Sandrini (2019:59) oft
unbeachtet bleiben. Ausgehend von der Tatsache, dass das Reichsgesetzblatt jedes Jahr
einen immensen Umfang hatte, werden zunéchst die Arbeitsbedingungen bezogen auf
den Arbeitsumfang thematisiert, und es wird tberprift, ob Stritar dieses Thema in seinen

9 Janez Trdina (1850:296) hingegen sah die positiven Kritiken der literarischen Werke als ein Mittel,
durch welches die genuine literarische Produktion zusétzlich angeregt werden sollte.

10 Die Grammatik, wie auch die Logik, ihre Schwester, ist eine trockene, langweilige Materie, aber wie
das tagtégliche Brot erforderlich. [...] Gerade in unseren Tagen findet in der Sprache ein gewaltiger
Umbruch statt. [...] Wer sich an diese Arbeit macht, muss zuerst das Slowenische gut kennen, und
zwar die gesamtslowenische Sprache, nicht nur jene, die in Ljubljana oder Kranj gesprochen wird
oder auch in Metlika.
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Korrespondenzen ansprach. Da im Rahmen des Reichsgesetzblattes durchaus informelle
translatorische Netzwerke entstanden, die einen Austausch bei Ubersetzungsproblemen
ermoglichten (Nu¢ 2020:25), wird danach der Frage nachgegangen, ob sich auch Stritar
bei Ubersetzungsproblemen mit anderen Ubersetzern austauschte.

Arbeitsbedingungen

Obwohl ab 1870 fir die einzelnen Sprachen je ein Hauptredakteur und ein Kontrollre-
dakteur im Redaktionshbureau angestellt waren (vgl. Wolf 2012:155), war der Umfang
der Ubersetzungen immens und konnte nicht problemlos bewiltigt werden. Stritar the-
matisiert diesen Zustand mehrmals in seinen Korrespondenzen. Als der Redakteur Matej
Cigale im Jahr 1883 sechs Monate krank war, berichtet Stritar:

Pomislite, prosim: Cigale pol leta bolan - v pisarni dela, kakor $e nikoli - v tem Easu sem
prestavil ¢ez 30 tiskanih pol tistega ,,nesreénega zakonika“ - poleg tega lekcijo 2 1/2 ure na
dan, pol tja, in sem - in pa e Solske opravke! Zdaj pa ¢lovek pisateljuj in pesmari!** (Stritar
1883, Brief 41)

Stritar beklagt sich bei Fran Levec, dass er keine Zeit flr seine schriftstellerische Tétig-
keit hat, weil er wegen der Krankheit von Matej Cigale als Kontrolltranslator berfordert
war. Der Arbeitsaufwand schien auch in den Jahren danach nicht nachzulassen. Vor
allem das letzte Jahr vor Cigales Tod im Jahr 1889 war duRerst arbeitsintensiv. Bereits
ZU Beginn des Jahres schreibt Stritar an Fran Levec: ,,Zaradi g. Cigaletove dolgotrajne
bolezni imam silno mnogo opravka, ker mi je delati za oba!“*? (Stritar1888a, Brief 71).
Problematisch war allerdings nicht nur, dass Stritar Ubersetzungen in einem Umfang,
der eigentlich zwei Ubersetzer erforderte, sondern auch &uRerst schnell bewdltigen
musste. Einige Monate spater beklagt er sich z.B., dass ihm fiir die Ubersetzung einer
gesamten Ausgabe des Reichsgesetzblattes nur sechs Wochen zur Verfligung standen:
,»Nemozno! Vceraj sem dobil nalogo, da moram najpozneje v 6 tednih posloveniti
XXXXVI. kos drz. zakonika, 16 ! pol.“** (Stritar 1888b). Beim oben erwahnten Stlick
des Reichsgesetzblattes musste Stritar taglich ca. 4,6 Seiten ins Slowenische Uberset-
zen.* Vergleicht man dies mit der heutigen in Slowenien gultigen Norm, nach der tag-
lich bis zu 6 Normseiten eines fachlich wenig anspruchsvollen Textes ins Slowenische
Ubersetzt werden sollen (DZTPS 2020), erscheint dieser Umfang enorm groB. Es ist
nédmlich zu bedenken, dass im Jahr 1888 sehr wenige (Fach-)Worterblcher und kaum
Paralleltexte verflighar waren (Nu¢ 2017:166-171, 352, 356). Dieser Zustand schien in
der slowenischen Abteilung des Redaktionsbureaus auch in den Jahren nach 1890 anzu-
dauern. Im Jahre 1909, kurz vor Ende seiner Tatigkeit im Redaktionsbureau, schreibt
Stritar an seinen Sohn, dass er am Sonntag 19 Stunden arbeiten musste (vgl. Stritar 1909,

1 Bedenken Sie bitte: Cigale ein halbes Jahr krank — im Bureau so viel Arbeit, wie noch nie — in dieser
Zeit habe ich mehr als 30 Bogen des ,,unseligen Gesetzbuches* tibersetzt? — dazu noch 2 %2 Stunden
téglich Lektionen, dann so hin und her — und dann noch die schulische Arbeit. Und ein Mensch soll
noch schreiben und dichten!

12 Wegen Cigales langwieriger Krankheit habe ich sehr viel zu tun, weil ich fur beide arbeiten muss!

1 Unmoglich! Gestern bekam ich die Aufgabe, spétestens in 6 Wochen das XXXXVI. Stiick des
Reichsgesetzblattes, 16 ! Bogen zu ubersetzen.

14 Die Seitenzahl wurde im Einklang mit den derzeit gultigen slowenischen Vorgaben fiir die
Berechnung von Normseiten einer Ubersetzung schitzungsweise festgelegt (vgl. DZTPS 2020).
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Brief 267). Offensichtlich wurden im Bereich der Organisation von Translation (trans-
lation management) keine MaRnahmen ergriffen, war doch Stritar als Translator bei
erhohtem Arbeitsumfang vollig auf sich alleine gestellt. In seinen Schreiben erwéhnt er
niemals, dass im Redaktionbureau die Moglichkeit bestlinde, bei Engpéssen zumindest
fiir eine bestimmte Zeit weitere Ubersetzer als Aushilfe zu engagieren.

Austausch mit anderen Ubersetzern

Stritars Korrespondenzen ist zu entnehmen, dass er einen regen Austausch mit dem da-
maligen Hauptredakteur der slowenischen Ausgabe Franc Vidic unterhielt. Da sie nicht
immer gemeinsam im Redaktionsbureau arbeiteten, wurden erlauterungsbeddrftige Fra-
gen auf schriftlichem Wege aufgearbeitet. Einerseits tauschte sich Stritar mit Vidic tGiber
einzelne Termini aus und bat ihn um Klarstellungen im Zusammenhang mit den zu (iber-
setzenden Stlicken des Reichsgesetzblattes, andererseits fragte auch Vidic Stritar nach
Rat:

Vas prevod sem, kakor mi je bilo naroceno, pregledal, nekaj malega (po ,,ukazu“ z rdeco
tinto) popravil, kakor sem menil, da bi bilo primerneje izvirniku, ali pa nekoliko krajse, ali
bolj ,,po domace* receno, ker je knjiga namenjena prostemu kmetu. S prenaredbami ravnajte
po svojem preudaru.'® (Stritar 1908, Brief 2)

Dem Brief kann entnommen werden, dass Vidic seinen Kontrolltranslator darum bat,
seine Ubersetzung zu korrigieren. Stritar kam diesem Wunsch nach, wobei vor allem
sein Hinweis bedeutend erscheint, dass das Reichsgesetzblatt fiir den ,,einfachen Bau-
ern” bestimmt sei. Wie bereits in Kapitel 5 ausgefiihrt, sprach sich Stritar im Jahr 1870
ausdrucklich fiir die Schaffung einer einheitlichen Standardsprache aus. Damals hatte er
die Beflirchtung, dass die Sprache von Menschen, die mit dem slowenischsprachigen
Volk nur wenig Kontakt hatten, gepragt werde (Stritar 1870b:143f.). Er war sich offen-
sichtlich dessen bewusst, dass auch die in Wien angefertigten Ubersetzungen Gefahr
lieufen, in einer Art von Slowenisch verfasst zu werden, das fir die im slowenischen
Gebiet lebenden Slowenen und Sloweninnen nicht verstandlich sein wiirde. Aufschluss-
reich dabei ist, dass er es auch im Jahr 1908, also 38 Jahre spater, noch immer flir ange-
bracht hielt, den Redakteur darauf hinzuweisen.** Auch Stritar bat in einem seiner Briefe
den slowenischen Hauptredakteur um Rat bei einem Dilemma:

Prav hvalezen bi vam bil, ko bi mi malo pomagati hoteli v moji zadregi.

Kako posloventi:

,,Wohnungsausschuf3“? ,,Odbor za stanovanja“ je malo okorno, tembolj ker se tolikokrat
ponavlja; ,,stanovanjski“ pa tudi prav ne gre; ali bi se smelo re¢i stanovalni?? (Stritar 1911,
Brief 5)

%5 Thre Ubersetzung habe ich, wie erwiinscht, iiberpriift, einiges (laut ,,Anweisung mit roter Tinte)
korrigiert, wie es meiner Meinung nach dem Original gerechter, oder aber etwas kiirzer wére, oder
einfacher ausgedriickt, weil das Buch fiir den einfachen Bauern bestimmt ist. Gehen Sie mit den
Korrekturen nach lhrem Gutdiinken um.

16 Koskinen (2011:58) fiihrt z.B. fiir die EU aus, dass die sog. Behdrdensprache in den Ubersetzungen
genau aus dem Grund oft erhalten bleibt, weil diese in den Institutionen fernab des zielkulturellen
Umfeldes angefertigt werden.

17" Ich ware lhnen recht dankbar, wenn Sie bei meinem Dilemma ein wenig zu helfen bereit waren. Wie
soll ich Slowenisch tibersetzen: ,,Wohnungsausschuff? ,,Odbor za stanovanja“ ist etwas schwerfillig,
umso mehr, weil es oft vorkommt; ,,stanovanjski“ geht aber auch nicht richtig; oder diirfte man
stanovalni sagen?
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Aus diesem Korrespondenzausschnitt geht hervor, dass sich Stritar nicht nur, wie zuvor
ausgefiihrt, Gedanken um die Verwendung einer einheitlichen slowenischen Sprache,
sondern auch um die stilistische bzw. terminologische Adaquatheit seiner Ubersetzun-
gen machte. Es ist davon auszugehen, dass diese Herangehensweise die rechtzeitige Ab-
gabe der umfangreichen Ubersetzungen erschwerte. Stritar (berlegte offenbar genau,
wie er bestimmte Textstellen am besten wiedergeben kénnte. Angesichts der breiten
Palette an Fachbereichen, die die einzelnen Gesetzestexte abdeckten, kann angenommen
werden, dass er oftmals mit Termini wie Wohnungsausschu3 konfrontiert war, die in
der slowenischen Sprache noch nicht festgelegt waren, und er deshalb den Hauptredak-
teur um Rat fragte. Die Kommunikation auf dem Postwege gefahrdete vermutlich die
rechtzeitige Abgabe von Ubersetzungen zusitzlich.

Schlussfolgerungen

Die Erforschung von translationspolitischen Mafinahmen, die, wie einleitend festge-
stellt, bisher vor allem im historisch orientierten translationswissenschaftlichen Diskurs
stark vernachl&ssigt wurde, spielt bei der Ausgestaltung von Grund- und Sprachrechten
eine bedeutende Rolle: ,,[...] the role of translation policies in creating and securing
linguistic and civil rights remains largely under-researched in Translation Studies [...]
(Gonzéles Nufiez/Meylaerts 2017:6). Diese bedeutende Rolle kann auch der translati-
onspolitischen Entscheidung, die Gesetzestexte im Reichsgesetzblatt ab 1849 ins Slo-
wenische und acht weitere Sprachen der Habsburgermonarchie zu Ubersetzen, zuge-
schrieben werden. Des Weiteren stellte sie aber fir die slowenische Sprache auch eine
wichtige Plattform fur die Entwicklung der bisher fehlenden Funktionsebenen und fur
die gesamtsprachliche Kodifizierung des Slowenischen dar (vgl. Prun¢ 2012:84f.).

Im Beitrag wurde die Translationspolitik in Bezug auf die Ubersetzungstatigkeit der
slowenischen Sektion des Redaktionsbureaus des Reichsgesetzblattes aus drei unter-
schiedlichen Blickwinkeln erértert. Im Einklang mit Meylaerts (2011a:163-167) wurde
dabei festgestellt, dass translationspolitische Belange sowohl auf der formellen als auch
informellen Ebene geregelt wurden. Die translationspolitischen Rahmenbedingungen,
die der formellen Ebene bzw. der Kategorie translation management zugerechnet wer-
den konnen, waren in den Jahren von 1849 bis 1918 zahlreichen Anderungen unterwor-
fen. Der damalige slowenische Redakteur wurde dadurch z.B. veranlasst, Uberlegungen
in Richtung einer besseren Qualitét der Ubersetzungen und der diesbeziiglichen erfor-
derlichen organisatorischen Anderungen im Translationsprozess anzustellen. Im von
Gonzéles Nufiez als translation beliefs or ideology genannten Bereich wurde die Trans-
lationspolitik auf informeller Ebene diskutiert. Ein aufschlussreiches Bild ergibt sich
dabei aus der Kluft zwischen Stritars Uberzeugungen beziiglich literarischen Uberset-
zungen und den Ubersetzungen von Fachtexten. Wahrend er dem Ubersetzen von Fach-
texten aus dem Reichsgesetzblatt wahrscheinlich wegen der Mdglichkeit des Ausbaus
von Fachterminologie offenbar nichts entgegenzubringen hatte, sollten deutsche litera-
rische Texte wegen des Konkurrenzkampfes mit der slowenischen literarischen Produk-
tion nicht ins Slowenische tbertragen werden. Obwohl die translatorische Tétigkeit oft
in seinen diversen Beitrédgen, wie etwa dem literarischen Blatt Zvon, thematisiert wird,
verschweigt er, dass er selbst 42 Jahre lang als Kontrolltranslator des Reichsgesetzblat-
tes tatig war. In der Kategorie translation practices konnte festgestellt werden, dass be-
ziiglich des enormen Ubersetzungsumfangs, der auf Stritar lastete, von staatlicher Seite
im Bereich des translation managements keine entsprechenden MaRnahmen ergriffen
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wurden. Auch der Austausch zwischen ihm und dem slowenischen Hauptredakteur bei
Ubersetzungsbezogenen Fragen fand auf informeller Ebene statt.

Auf der Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse erwies sich das Konzept der
Translationspolitik in den Auspragungen translation management, translation beliefs or
ideology sowie translation practices als duRRerst wertvoll fur die Untersuchung des Ein-
flusses von translationspolitischen MafRnahmen auf die — sicherlich nicht nur — sloweni-
sche Ausgabe des Reichsgesetzblattes.
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Slovenska Talija — wohlwollende oder stiefmutterliche Muse
in der Ubersetzungspolitik fur das slowenischsprachige
Theater nach 1848?

This paper addresses translation policy in the context of Slovenian-language
theatre on the basis of the Dramatic Organisation’s work programme and the
repertoire of translated plays in the collection Slovenska Talija that was
published between 1867 and 1896. The investigation looks at the extent to
which the dramatic organisation’s translation concept as defined in its work
programme agreed or conflicted with the broader translation-political
framework in the Slovenian-language Habsburg crownlands Carinthia, Kranj
and Styria. This leads to a more detailed look at how the pertinent cultural
criticism at the time supported or undermined the intentions of Dramatic
Organisation’s and the Slovenska Talija in relation to prominent writers and
cultural actors such as Josip Stritar, Fran Levstik, Josip Jur¢i¢, Josip Nolli and
the resonances in newspapers such Kmetijske in rokodelske novice, Zvon or
Ljubljanski zvon. Particular attention will be paid to Josip Stritar’s critical
analysis of the translation concept of the Dramatic Organisation for the
Slovenska Talija collection, which was published under the title Literary
conversations (Literarni pogovori).

Keywords: Slovenska Talija; Dramatic Organisation (Dramaticno drustvo);
theatre translation; translation criticism; translation concept for Slovenian-
language theatre

Einleitung

Die Entwicklung der slowenischsprachigen Biihne zum Nationaltheater begann nach
mehreren Versuchen im Jahre 1866 mit der Griindung des Dramatischen Vereins Dra-
maticno drustvo, der geméaR dem entsprechenden Regierungserlass seine Tatigkeit am
2. Marz 1867 offiziell aufnehmen konnte. Unter der Leitung des ersternannten Prasiden-
ten Luka Svetec setzte sich der Verein hohe Ziele und legte ein Arbeitsprogramm fest,
dessen grundlegende Aufgabe unter anderem auch die Veréffentlichung von Dramen-
Ubersetzungen ins Slowenische in der Sammlung Slovenska Talija ab 1867 war. Im Pro-
gramm wurde das Ubersetzen zu einer ganz genau tiberlegten und geplanten Tatigkeit.

Im nationalen Emanzipationsdiskurs der sich bedroht fiihlenden Vélker betrachtete
man die Ubersetzung oftmals als ,,Trojanisches Pferd“ (Prun¢ 2007:289), mit dessen
Hilfe fremde Elemente in die eigene Kultur hatten eindringen und ihre Identitat unter-
graben konnen. Dieser Diskurs wurde auch wahrend der Konstituierung des sloweni-
schen Nationaltheaters intensiv eingesetzt. Einerseits wurden Schriftsteller gefordert,
authentische Texte oder — notwendigerweise — Ubersetzungen zu verfassen (vgl. Slodn-
jak 1967:9ff.), andererseits erschienen Kritiken zu den verdffentlichten Texten, die als
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Original in slowenischer Sprache oder als Ubersetzung in der Sammlung Slovenska
Talija herausgegeben wurden.

Im Beitrag wird der leitenden Forschungsfrage nachgegangen, inwieweit das Uber-
setzungskonzept des Dramatischen Vereins, das in dessen Arbeitsprogramm und den
angenommenen Regeln festgehalten ist, mit dem allgemeinen Ubersetzungspolitischen
Rahmen fir literarische Texte in den slowenischsprachigen Kronléndern der Habsbur-
germonarchie, Kérnten, Krain und Steiermark, Ubereinstimmt oder ihm zuwiderléuft.
Besonderes Augenmerk wird auf den zeitlichen Rahmen zwischen 1867 und 1896, in
dem die Slovenska Talija erschienen ist, gelegt. Zunéchst werden die Ubersetzungspoli-
tischen Pramissen der literarischen Ubersetzung dieser Zeit, das Korpus der Slovenska
Talija und das Arbeitsprogramm des Dramatischen Vereins erortert. Unter Berlicksich-
tigung des damals zweisprachig ausgepragten Blrgertums einerseits und der nur slowe-
nisch sprechenden vorrangig landlichen Bevolkerung andererseits wird der Frage nach-
gegangen, in welchem MaRe die verdffentlichten Dramentexte in der Slovenska Talija
als ein konstituierendes Element zur Durchsetzung des slowenischen nationalen Thea-
ters beigetragen haben. Weiters wird auf die Frage eingegangen, inwieweit die einschlé-
gige Kritik an Ubersetzungen von Dramentexten in der Slovenska Talija der damals
renommierten Schriftsteller bzw. Kulturschaffenden, wie Josip Stritar, Fran Levstik,
Josip Juréic¢, Josip Nolli und das Echo in Zeitungen wie Kmetijske in rokodelske novice,
Slovenec, Slovenski narod, Naprej, Zvon oder Ljubljanski zvon das Programm des Dra-
matischen Vereins und der Slovenska Talija unterstiitzten oder es unterliefen. In diesem
Zusammenhang widmet sich der Beitrag insbesondere der kritischen Auseinanderset-
zung mit der Rolle des Ubersetzungskonzepts des Dramatischen Vereins fur die Slo-
venska Talija, die in der literarischen Zeitschrift Ljubljanski zvon im Jahr 1870 unter
dem Titel Literarische Gespréche (Literarni pogovori) von Josip Stritar verdffentlicht
wurden.

Allgemeiner Ubersetzungspolitischer Rahmen literarischer Texte

Da das Format des Beitrags eine umfassende Erérterung der allgemeinen Ubersetzungs-
politik nicht zul&sst, liegt der Fokus im vorliegenden Kontext nur auf den ibersetzungs-
politischen Pramissen bei literarischen, insbesondere dramatischen Texten. Sowohl
Hladnik als auch Pruné fiithren an, dass in der Diskussion iiber die Ubersetzungspolitik
in der Zeit der nationalen Konstituierung im 19. Jahrhundert bei der slowenischsprachi-
gen Bevolkerung mehrere Umsténde zu beachten sind, ndmlich ,,die fehlende politische
Reife des Slowenentums und der Mangel an staatlichen Symbolen® (Hladnik
1993:802f.) und die immer prisente ,,Angst vor Ver- und Entfremdung sowie vor
sprachlicher, kultureller und politischer Bedrohung der herrschenden deutschsprachigen
Macht* (Prun¢ 2005:21). Folglich versuchten zumindest gewisse Teile der slowenisch-
sprachigen Bevdlkerung ihre nationale Identitdt durch Sprache und eigene Literatur zu
beweisen. Dabei lag der Fokus auf dem originalen literarischen Schaffen in sloweni-
scher Sprache, was auch dem ersten slowenischen literarischen Programm von Fran
Levstik Popotovanje od Litije do Cateza (Levstik 1968) zu entnehmen ist und als erste
Ubersetzungspolitische Prédmisse betrachtet werden kann. Levstik erdrtert in diesem
Essay die Frage, welche Literatur die SlowenlInnen brauchen und setzt sich fiir kiirzere
Prosatexte, insbesondere Novellen und Romane, ein. Beziuglich der Dramatik meint er:
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,»Za igre nam ne manjka drugega ni¢ kakor zgodovinske podlage, igralis¢a in jezika‘*
(ibid.:199, Hervorh. i. O.). Seinen literaturschaffenden Zeitgenossen empfiehlt er: ,,Cas
je, da bi se iz ljudstva zajemalo bolj kakor do zdaj. [...] V narodu je snovi dovolj, zlasti
za $aljivo pisanje, [...]*? (ibid.:202f.). Mit nur einem Gedanken &uRert er sich auch zur
Ubersetzung ,,Se manj pa je v tem obziru vredno to, kar je prestavljenega iz tujih je-
zikov*® (ibid.:202).

Die zweite Ubersetzungspolitische Prémisse entsprang der Angst vor der hegemo-
nialen deutschsprachigen Macht und zeigt sich in der Rivalitdt zwischen deutscher und
slowenischer Literatur. Dies bezog sich jedoch nur auf die Ubersetzung ,,hdherer Gat-
tungen®, also von Prosatexten (vgl. Prun¢ 2005:28f.) bzw. auf die ,,Literatur fiir die Ge-
bildeten* (Hladnik 1993:802f.), die der zweisprachige Birger und die zweisprachige
Burgerin auch in deutscher Sprache lesen konnten und die nicht ibersetzt wurden. Texte
der Trivial-, Jugend- und Abenteuerliteratur fiir die l&ndliche Bevdlkerung, die nur der
slowenischen Sprache machtig war, wurden durchaus ibersetzt. Eine hybride Struktur
zeigten die Drameniibersetzungen, indem man forderte, in slowenischer Sprache zu
schreiben und die zum Ubersetzen ausgewihlten Texte nach sprachlicher Provenienz zu
differenzieren. In diesem Bemihen, das Deutsche bewusst abzulehnen, wurden jedoch
slawische Texte kritiklos Gbernommen und Ubersetzt. Doch die sprachliche Provenienz
der Texte in der Slovenska Talija zeigt, dass sie im offensichtlichen Gegensatz zu der
deklarierten Ubersetzungspolitik standen, namlich prioritér in slowenischer Sprache zu
schreiben, deutsche Texte auszuschlieRen und insbesondere nach slawischen Texten
Ausschau zu halten (vgl. Grafik 1). Dieser Zwiespalt bezlglich der Auswahl der zu
Ubersetzenden Texte wurde durch die allméhliche Professionalisierung des slowenisch-
sprachigen Theaters nach der Grindung des Dramatischen Vereins intensiviert, denn
das Theaterensemble musste mit entsprechenden Spielen versorgt werden, was unter
anderem auch der Zweck der Sammlung dramatischer Texte Slovenska Talija war.

Weitere konzeptuelle Gedanken anderer Autoren, inshesondere von Josip Stritar,
Janez Bleiweis, Josip Nolli u.a., erganzen die beiden grundlegenden Ubersetzungspoliti-
schen Pramissen und werden in den néchsten Kapiteln naher erlautert.

Ubersetzungen in der Slovenska Talija

Slovenska Talija ist eine Sammlung von Drameniibersetzungen ins Slowenische, die
vom Dramatischen Verein im Zeitraum vom 1867 bis zum 1896 verdffentlicht wurde.
Der Dramatische Verein hatte sich fiir seine Arbeit viele Ziele gesetzt, die sich in den
vom Landtag am 18. April 1867 verabschiedeten Regeln des Dramatischen Vereins in
Ljubljana widerspiegeln (Nolli 1868:73-78; Slodnjak 1967:12-15). Das Hauptaugen-
merk galt dem im Paragraphen 1 festgelegten Zweck ,,Namen drustva je vsestransko
podpirati in pospesevati slovensko dramatiko** (Nolli 1868:73). In diesem Sinne ent-
schieden seine Griindungsvéter, slowenische Theaterspiele zu verdffentlichen und fiir
die besten slowenischen dramatischen Werke auch Preise auszuschreiben (vgl. § 2.a);
Nolli 1868:73).

1 Zum Spielen fehlt uns nichts anderes als an geschichtlichen Inhalten, an der Biihne und der Sprache.
[Ubers. A.P.T.]

Es ist Zeit, die Thematik mehr als bisher aus dem Volk zu nehmen. [...] Im Volk gibt es geniigend
Stoff, vor allem fiir das lustige Schreiben, [...].

3 In diesem Sinne ist noch weniger wert das, was aus fremden Sprachen Gbersetzt wird.

4 Der Zweck des Vereins ist, die Entwicklung der slowenischen Dramatik vielseitig zu unterstiitzen.
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Abb. 1: Regeln des Dramatischen Vereins (Slodnjak 1967:12)

Die Vereinswerke sollten in einer Sammlung verdffentlicht werden, die von den Aus-
schussmitgliedern Slovenska Talija benannt wurde, wie dem Protokoll der 7. Sitzung
des Griindungsausschusses des Dramatischen Vereins vom 24. August 1867 zu entneh-
men ist (vgl. Nolli 1867:Mappe 70). Es kann angenommen werden, dass der Name Slo-
venska Talija nach dem tschechischen Vorbild der im Jahre 1867 erstmals erschienenen
Zeitschrift Ceskd Thalia entstanden ist. In der Sammlung sollten anfangs Spiele
erscheinen, die vor allem fir kleinere Biihnen in Lesegesellschaften oder fiir Laienthea-
ter geeignet waren. Orte, in denen slowenische Spiele aufgefiihrt wurden und im ersten
erschienenen Band der Slovenska Talija von Josip Nolli aufgezahlt werden, zeigen, dass
es sich tatsichlich um kleine Ortschaften wie Dérfer (Crnice, Mosnik, Rocol, Solkan),
Markte (Slovenska Bistrica, Ilirska Bistrica, Postojna, Kanal, Vojnik), aber auch Stadte
(Klagenfurt, Maribor, Ljubljana, Metlika) handelte (vgl. Nolli 1868:172). Insbesondere
sollten in der Sammlung slowenische Originalspiele erscheinen, gefolgt von literari-
schen Werken der Nachbarlander, die nach Charakter und Brauchen dem Slowenischen
&hnlich und den slowenischen Gegebenheiten angepasster seien als Spiele aus anderen
Fremdsprachen:

Pri pomanjkanji dobrih izvirnih iger, jemal se bode ozir posebno na dramati¢no literaturo
slovansko, kajti znacaj in obi¢aji slovanskih plemen so si jako podobni, tedaj tudi igre, vzete
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iz kteregakoli kolena velike slovanske rodbine, nam veliko bolj pripravne, na§im razmeram
bolj primerne, nego druge, iz tujih jezikov vzete.® (Ibid.:69)

Aber auch die dramatische Literatur aus anderen Sprachen durfte nicht vernachl&ssigt
werden, vor allem unter Beruicksichtigung der Tatsache, dass die slowenischsprachige
Literatur zu der Zeit sehr wenige Originalwerke aufweisen konnte (ibid.).

In der Slovenska Talija wurden in 30 Jahren nach der Griindung von Dramatic¢no
drustvo 60 Sammelbande mit insgesamt 119 dramatischen Stiicken verdffentlicht. Die
Sammlung wurde mit dem ersten verdffentlichten Band, dem Handbuch fir Theater-
laien, Prirocna knjiga za gledaliske diletante, von Josip Nolli (1868) als theoretische
Grundlage eingefuhrt, die Einblicke in die historische Theaterwissenschaft brachte und
den Grundstein fur die Ausbildung des damaligen Spielerensembles legte. Das Hand-
buch ist ein gegliicktes Kompositum des aus dem Tschechischen tbersetzten und leicht
adaptierten gleichnamigen Handbuches von Josef Mikulas Boleslavsky, ergénzt mit
einigen Abschnitten slowenischer Autoren, neben Josip Nolli noch Josip Stare (vgl.
ibid.:59f.) und Fran Levstik (vgl. ibid.:125f.).

Eine néhere Analyse der herausgebrachten Stiicke lasst feststellen, dass das Pro-
grammkonzept des Sammelbandes den Zeitgeist und das Theaterbildungsniveau vieler
Slowenlnnen in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts widerspiegelt (vgl. Koter
2017:56; Pompe 2017:216; Vevar 2017:27). Der Dramatische Verein war mit dem
kiinstlerischen Niveau dieser verdffentlichten Spielstiicke nicht zufrieden, doch gerade
darin bestand die Botschaft der Slovenska Talija, némlich als einer der Eckpfeiler dieses
groRen Unternehmens zu agieren (vgl. Trstenjak 1892:84). Wichtig ist die Tatsache,
dass die regelmaBigen Auffiihnrungen auf der Biihne die Ubersetzertatigkeit und nicht
zuletzt auch die Produktion originaler dramatischer Texte forderten. Ohne dies wére die
slowenische Dramatik noch bescheidener gewesen (vgl. Nolli 1870:2).

Im Widerspruch zu dem allgemeinen ubersetzungspolitischen Rahmen literarischer
Texte, wie in Kapitel 2 festgehalten (vgl. Hladnik 1993:801ff., Prun¢ 2005:22ff.), aber
auch geméaR dem panslawischen Programm von Jan Kollar, dem unter anderen auch
Fran Levstik, Luka Svetec und Josip Stritar in seinen Uberzeugungen folgten, und trotz
der Abneigung gegeniiber der Ubersetzung deutscher Literatur (vgl. Bleiweis 1855:75¢;
ZakrajSek 1866:877) kann anhand der durchgefiihrten Analyse der in der Slovenska
Talija erschienenen Werke festgestellt werden, dass gerade bei dramatischen Texten das
Deutsche als Ausgangssprache im Vordergrund stand (mit 50 Texten bzw. 42 % der
Ubersetzten Werke). Als Ausgangssprachen folgten das Franzdsische mit 26 Werken
bzw. 22 %, das Tschechische mit 13 Texten (11 %), das Serbokroatische mit 8 Texten
(7 %), andere germanische und romanische Sprachen (Englisch, Italienisch, Spanisch)
mit 8 Texten (7 %) und andere slawische Sprachen (Polnisch und Russisch) mit 4 Texten
(3 %). 8 % entfielen auf 10 Originaltexte im Slowenischen.

Sollte es an guten Originalspielen fehlen, wird man besonders die dramatische slawische Literatur
beriicksichtigen, denn der Charakter und die Bréuche der slawischen Volker sind einander sehr
ahnlich. Folglich sind auch Spiele, ungeachtet des Grades dieser groRen slawischen Familie, viel mehr
unseren Umsténden angepasst als jene aus anderen Fremdsprachen lbernommene.

[...] 3) naj se piSejo knjige, Slovencem namenjene, v duhu jezika slovenskega; tedaj naj se ne
prestavlja vedno iz nemskega, drugaci se slovens$¢ina ne bo znebila nikoli neprijetnih nemcizmov in
neslovenskih oblik, ktere v prevode vedno se silijo, kako ljulika med zito.

Prevajanje tujih klasikov je velike koristi; a to niso nasi izdelki, le izposodili smo si jih pri tujcu za
svoje potrebe. S prestavljanjem se je le gibnost in mo¢ slovenskega jezika dokazala, ne pa veljavnost
slovenskega uma.
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Grafik 1: Sprachen der Originalwerke in der Slovenska Talija

Ubersetzungen wurden zu 86 % als Direktiibersetzungen geleistet, lediglich 6 % sind
Ubersetzungen aus zweiter Hand. Dabei wurden fiinf franzdsische Texte und je ein eng-
lischer und spanischer Text Uber das Deutsche ins Slowenische Ubersetzt. Wie bereits
vorher erwéhnt, folgte das Repertoire der Slovenska Talija nach ihrer Griindung — wie
im Folgenden noch naher ausgefiihrt wird — weiterhin dem Anspruch der Lesegesell-
schaften. Bei den verdffentlichten dramatischen Spielen handelte es sich lediglich um
minderwertige Lust- und Ruhrstiicke. Namen wie Schiller, Hebbel, Gogolj und Goldoni
sind unter den Gbersetzten Dramen selten zu finden.

Die ausgewahlten Spiele im Repertoire der Slovenska Talija wurden in den ersten
Jahren nach der Griindung des Dramatischen Vereins stark kritisiert. Nach Stritar’s
Worten weist ,,die junge Thalia fast lauter wertloses Zeug auf* (Stritar 1870b:110; Uber-
setzung in Radics 1870:1). Trotz Kritiken und zeitlicher Distanz, aber auch unter
Berticksichtigung der quantitativen Auswahl soll jedoch dieses Repertoire als eine the-
aterhistorische Tatsache und ein legitimes Zeichen fir das Agieren einer Theaterinstitu-
tion in ihren fruhsten Jahren gesehen und verstanden werden (vgl. Lukan 2017:159).

Das Programm des Dramatischen Vereins und der Slovenska Talija

Die Ideen und Bemihungen um ein slowenischsprachiges Theater reiften vor der Griin-
dung des Dramatischen Vereins bereits in den Lesegesellschaften bzw. Lesevereinen
(Citalnice). Nach Durchsetzung der konstitutionellen Verfassung in Osterreich im Jahr
1861, namlich durch das am 26. Februar 1861 erlassene Februarpatent, das eine allméh-
liche Abkehr von der absoluten Macht bedeutete, wurden auch von kulturinteressierten
Slowenlnnen Lesegesellschaften nach kroatischem und tschechischem Muster gegriin-
det. Sie forderten das kulturelle Leben im Sinne der Verbreitung und der Durchsetzung
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der slowenischen Sprache und eines nationalen Bewusstseins (vgl. Kalan 1957:42).
Nach seiner Griindung koexistierte der Dramatische Verein in Ljubljana parallel zur
Citalnica, der Lesegesellschaft in Ljubljana, weil die Spiele sowohl auf der Biihne der
Lesegesellschaft als auch des Dramatischen Vereins, namlich im Standetheater — das
Theater des Landtages — aufgefiihrt wurden. Zwischen dem Dramatischen Verein und
dem Landesausschuss wurden bis zum Jahr 1892, als das neue Landestheater erdffnet
wurde, im Sténdetheater fiir slowenische Spiele nur einige wenige Tage vereinbart.
Theaterhistoriker stimmen darin iberein, dass trotz der Bemiihungen der fiihrenden Pro-
tagonisten des Dramatischen Vereins der Geist der Lesegesellschaften auch im Drama-
tischen Verein weiterhin stark erhalten geblieben ist (vgl. Moravec 1965:95). Wahrend
Kalan dieses Programm ,,mixtum compositum rodoljubarske slovesnosti in veseli¢ne
druzabnosti“® nennt (Kalan 1980:240), sieht Koblar im Dramatischen Verein Uberreste
des Repertoires der Lesegesellschaft, dem er jedoch auch beimisst: ,,[...] vzgojno
narodnopoliticno misel, kako ustvariti v drugem rodu slovensko druzbo, spraviti in
zblizati kmeta in izobraZenca [...]*® (Koblar 1957:14). Doch von den vielféltigen Ver-
anstaltungen der Lesegesellschaft stieRen gerade Theaterspiele auf besonderes Interesse
des Publikums (vgl. Mahni¢ 1965:82). Lukan fasst schlieBlich zusammen, dass der Dra-
matische Verein nun in seinem doch ein wenig anspruchsvolleren Repertoire den Wiin-
schen und dem Geschmack des damaligen Publikums folgte (vgl. Lukan 2017:161).

Durch die Beziehung zum Repertoire und die enge Verflochtenheit mit der Lese-
gesellschaft spiegelt sich aber auch der politische Konflikt zwischen den Mladoslovenci
(den liberalen Jung-Slowenen) und den Staroslovenci (den katholisch konservativen
Alt-Slowenen) wider. So warf Bleiweis in seinem Beitrag ,,Nekoliko o naSem ,drama-
titnem drustvu‘“2 in der Zeitung Novice den Jung-Slowenen die feindliche Ubernahme
des Vereins vor und lastete einigen namhaften Ausschussmitgliedern, darunter Levstik
als ersternanntem Présidenten, Zarnik, Jur¢i¢, Stritar und Vosnjak an, untétig, eitel und
zerstorerisch zu wirken (vgl. Bleiweis 1874:36f.). Die liberalen Jung-Slowenen standen
flr eine neue Sichtweise auf das slowenische Theater und mussten das Erbe ,,dedis¢ino
veseline brezidejnosti, politicnega slogastva, lokalpatriotskega diletantizma in
trmastega sovrastva do sleherne kritike“** zurlicklassen (vgl. Kalan 1957:43). Die Alt-
Slowenen dagegen blieben dem Geiste der Lesegesellschaften treu, die sie als den ,,Mit-
telpunkt des slowenischen Lebens* bezeichneten (N. N. 1873:4). Die Auseinanderset-
zungen in Bezug auf die Arbeit des Dramatischen Vereins zwischen den beiden entge-
gengesetzten Stromungen, den liberalen Jung-Slowenen und katholischen Alt-Slowe-
nen, wurden immer wieder in den Kommentaren in den damaligen Zeitschriften
Slovenski narod, Slovenec und Novice ausgetragen (Levstik 1868:1; Nolli 1870:2;
Nolli 1871:2f.; Bleiweis 1874:36f.). Davon ausgehend widerspricht Dusan Moravec
der Behauptung von Anton Trstenjak, den die meisten spater forschenden Theaterhisto-
riker mit Grund als ,,den* Chronisten des Dramatischen Vereins hervorheben (vgl. u.a.

8 Kalan nennt das Repertoire des Dramatischen Vereins ,mixtum compositum patriotischer
Feierlichkeiten und festlicher Geselligkeit®.

® Koblar misst dem Repertoire ,,den nationalpolitischen Erziehungsgedanken bei, innerhalb der zweiten
Generation die slowenische Gesellschaft zu bilden und den Bauer und einen Gebildeten zu
verséhnen®.

10 Kurz iiber unseren ,,.Dramatischen Verein®.

1! Dieses Erbe der ideenlosen Festlichkeiten, der politischen Verbundenheit, des lokalpatriotischen
Dilettantismus sowie des sturen Widerstandes gegeniiber jeglicher Kritik mussten die liberalen Jung-
Slowenen Uberwinden.
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Traven 1965:43ff.; Moravec 1990:16; Svetina 2003:38), dass ,,die guten Erfolge auf der
Buhne der Lesegesellschaft die jungen Patrioten dazu ermuntert haben, ernsthaft Gber
die Griindung des Dramatischen Vereins nachzudenken* (Trstenjak 1892:58). Insbe-
sondere unter Berlicksichtigung der aktiven Bemihungen von Fran Levstik im Rahmen
seiner Beitrdge in Naprej und Slovenski narod (vgl. Levstik 1863a:21; 1863b:37;
1868:1) ist Moravec aber der Ansicht, dass der neue Verein aufgrund des Widerstandes
gegen das Handeln der Alt-Slowenen ins Leben gerufen wurde (vgl. Moravec
1967a:11).

In diesem Spannungsverhéltnis innerhalb der slowenischen Nationalbewegung
waren die Literatur und das Theater wichtige Faktoren fiir den Aufbau der Nationalkul-
tur. Sowohl die Literatur als auch das Theater sind durch die eigene Sprache bedingt.
Dieses ganzheitliche Denkkonzept wurde insbesondere von Fran Levstik gepragt, der
seiner Uberzeugung folgte, dass die Sprache ein absoluter Wert sei, und zwar sowohl
mit ihren physischen Eigenschaften als auch einzigartigem Geistesleben, das sich in der
nationalen Sprache manifestiert:

[...] da nam in vsacemu narodu je in mora biti na zemlji materni jezik najsvetej$e blago, in
da smo pred vso Evropo, in pred izobrazenostjo in omiko vsega sveta dolzni in opraviéeni,
tega najsvetejSega blaga varovati, braniti in obraziti [...].*2 (Levstik 1863a:21)

Es wirde den Rahmen dieses Beitrags sprengen, im Detail auf die Nationshildungspro-
zesse im damaligen slowenischsprachigen Raum einzugehen. Dazu soll auf das Synthe-
sewerk von Miroslav Hroch und seine Schlussfolgerungen zu den erérterten Themen
verwiesen werden, insbesondere die Nationalbewegungen und deren Wechselbeziehung
mit der Nationalkultur, der Bedeutung der Sprache, der Literatur und des Theaters be-
treffend (vgl. Hroch 2005:174ff.).

Im Nationalisierungsprozess nahm die Sprache eine wichtige Rolle ein und durchlief
mehrere Entwicklungsphasen, unter denen Almasy (2014:26f.) insbesondere auch jene
der Intellektualisierung der Nationalsprache unterstreicht, womit gezeigt wird, dass alle
wissenschaftlichen und literarischen Finessen von der eigenen Nationalsprache bewél-
tigt und in ihr ausgedriickt werden kdnnen. Fur die Habsburgermonarchie als Vielvol-
kerstaat war Diglossie in weiten Teilen kennzeichnend. In den slowenischsprachigen
Kronlédndern Kérnten, Krain und Steiermark existierten neben dem Deutschen und
Slowenischen wegen der administrativen Zersplitterung auch noch zahlreiche Dialekte
(vgl. Prun¢ 2012:84f.). Wie Meylaerts festhalt, gibt es keine Sprachpolitik ohne Uber-
setzungspolitik (vgl. Meylaerts 2010:229). Fiir sie ist die Ubersetzungstatigkeit im Feld
der Minderheits- und Mehrheitsliteratur in einer diglossen und von angespannten so-
ziolinguistischen, soziokulturellen und politischen Beziehungen gepréagten Gesellschaft,
kein neutrales Unterfangen (vgl. Meylaerts 2011:62). Denn gerade die Gruppen, die um
den gleichwertigen institutionellen und symbolischen Status ihrer (Minderheiten)Spra-
che und Kultur kampfen, kénnten der Ubersetzung misstrauen, da sie (die Ubersetzung)
die Bemiihungen der Minderheit um ihre Identitat und Emanzipation behindert (vgl.
ibid.:63). Dieser Gedanke manifestiert sich wiederum in dem von Prun¢ eingefiihrten
Diskurs in Bezug auf die Bedrohungséngste einer sich etablierenden Nation (vgl. Prun¢
2006:298).

12.7,..], dass uns und jeder Nation auf Erden die Muttersprache das heiligste Gut ist und sein muss und

dass wir gegenuiber dem ganzen Europa, der Intelligenz und den Gelehrten verpflichtet und berechtigt
sind, dieses heiligste Gut zu schiitzen, zu verteidigen und weiter zu entwickeln [...].
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Bereits der Vorganger des Dramatischen Vereins, der Slowenische Verein, ge-
grindet am 25. April 1848 und geleitet von Dr. Janez Bleiweis, hatte zum Ziel,
die slowenische Sprache zu entwickeln und das nationale Bewusstsein der Slowe-
ninnen zu stérken (vgl. Bleiweis 1848a:221ff.; 1848h:225ff.; 1848c:397). Auch hier
standen die Bemiihungen um das slowenischsprachige Nationaltheater in Ljubljana im
Vordergrund. In seiner beriihmten Rede vom 21.Juni 1868, nach der Wahl zum
Présidenten des Dramatischen Vereins, betonte Fran Levstik das Desinteresse an der
Bel-letristik und die zu groRe Aufmerksamkeit, die den politischen Fragen gewidmet
sei:

Rekel sem ravnokar, da se zdanja leta meju nami premalo ¢isla lepoznanstvo i sploh umot-
vorje [...]. To izvira nekoliko od tod, ker je zdaj pozornost vsega sveta obrnena v velika
politi¢na vprasanja, [...].2 (Levstik, in Nolli 1868:127)

Allerdings wird nach Levstiks Worten einem Volk sein Wert anhand dessen Kunst und
Bildungsgrad beigemessen.

Wie Prun¢ ausfiihrt, hatten in der kulturellen Auseinandersetzung mit den deutsch-
sprachigen Nachbarn die slowenischsprachigen Theaterauffiihrungen als gesellschaftli-
che Ereignisse insbesondere eine national-affirmative Funktion, die unabhangig von den
sprachlichen Kompetenzen des Publikums war. Neben diesem Legitimations- und
Emanzipationsdiskurs, in dem es zu beweisen galt, dass sich die marginale slowenische
Sprache mit ihren Artefakten mit weiter entwickelten Nationen, insbesondere der deut-
schen, vergleichen kann, fiihrt Pruné in Bezug auf die Ubersetzungstitigkeit noch zwei
weitere Diskurse ein, ndmlich den Kreativitatsdiskurs bzw. den Diskurs tiber die Unan-
tastbarkeit des Originals und den Bedrohungs- bzw. Ubersetzungsdiskurs (vgl. Pruné
2006:297ff.), die im nachsten Abschnitt des vorliegenden Beitrages in Bezug auf Stritars
Kritik eingehender erortert werden.

Nach Giesemann (1975:1) sind unabdingbare Voraussetzungen fiir ein nationales
Theater neben organisatorischen Erfordernissen, wie Bereitstellung von Auffuhrungs-
raum oder Existenz von Schauspielertruppen, eine entwickelte Literatursprache, ein
bestimmtes Repertoire und kontinuierliche Auffilhrungen. Ubersetzungen und Nachah-
mungen Uberwiegen zundchst in Erflllung einer Art VVorbildfunktion. Die Problematik
der slowenischen Buhne bestand vor allem darin, ein Repertoire zu schaffen, ehe man
Uberhaupt an Auffiihrungen denken konnte (ibid.).

Zum Repertoire des slowenischen Landestheaters gehorten zahlreiche Unterarten
des birgerlichen Dramas, Ruhrstiicke, Familiendramen, Genrebilder, Lustspiele mit
rihrenden Einlagen, mit dem Intrigen- und Verwechslungsspiel sowie Singspiel bis hin
zur Posse. Das bot sich als Material an, weil es durch thematisierte Unkompliziertheit,
Anspruchslosigkeit und sprachliche MittelmaRigkeit leicht zu konsumieren, problemlos
zu Ubersetzen und jedem Theaterpublikum verstandlich war (vgl. Traven 1965:18ff.;
Moravec 1967a:10f.; 83f.; Giesemann 1975:1f.). Es war das Repertoire der Theaterprak-
tiker, die Josip Nolli im ersten Band, der in der Slovenska Talija 1868 verdffentlicht
wurde, ,,Dilettanten nannte (Nolli 1868:Titelblatt).

13 Ich habe gerade gesagt, dass in den letzten Jahren die Belletristik und das kiinstlerische Schaffen von
uns zu wenig geschétzt werden [...]. Dies resultiert wohl daraus, dass das gesamte Augenmerk der
Welt lediglich den groen politischen Fragen gewidmet wird [...].
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Charakteristisch war auch, dass im neu entstandenen slowenischsprachigen Theater
die Grenze zwischen dem Theaterspiel, d.h. im heutigen Sinn dem gesprochenen Drama,
welches auch musikalische Einlagen beinhaltete, und dem wahren Singspiel, das tat-
sachlich als klassisches musikalisch-theatralisches Genre betrachtet werden kann, sehr
verschwommen war (vgl. Bohak 2011:60; Koter 2017:58; Pompe 2017:216). Dies zeigt
sich auch in der Slovenska Talija, in der laut der Analyse des Repertoires unter 119
Spielen neun Opern, drei Operetten und zwei Singspiele verdffentlicht wurden. Wie
bereits erwdhnt, bestand eines der vorrangigen Ziele des Dramatischen Vereins darin,
fir die Entwicklung der slowenischen Dramatik zu sorgen. In diesem Sinne sollten in
der Sammlung vor allem slowenische Originalspiele erscheinen (vgl. Nolli 1868:69),
gefolgt von den Werken anderer slawischer VV6lker. Aber auch die Literatur nicht-sla-
wischer Volker sollte nicht vernachlassigt werden (ibid.).

Wahrend der Entstehung des ersten Angebots fur das Repertoire unter der Federfiih-
rung des Dramatischen Vereins wurde jedoch auch das Repertoire der deutschen und
deutschsprachigen Biihnen durch Wandertruppen, die sich h&ufig aus Schauspielern der
Wiener Theater rekrutierten, nach Ljubljana vermittelt. Vornehmlich aus finanziellen
Grinden wechselten die Gesellschaften nach Ablauf einer Theatersaison. Daraus ergab
sich eine Ubereinstimmung zwischen dem Repertoire der deutschen Biihne in Ljubljana
und zeitgleichen Auffuhrungen anderer Theater, die jeweils neuste Einstudierungen vor-
stellten. In der ersten Phase des slowenischen Nationaltheaters wurde nur ein bestimm-
ter, geringer Anteil der Auffihrungen in slowenischer Sprache gespielt (nach 1869)
(vgl. Trstenjak 1892:61ff.), wahrend es davor und zeitgleich Auffiilhrungen in sloweni-
scher Sprache in Lesegesellschaften in Ljubljana, Maribor und Triest (alle 1861 gegrin-
det), in Celje (1862) und in Vipava gab (1864) (vgl. ibid.:187).

Um auf die Frage antworten zu kénnen, in welchem MaRe die verdffentlichten Dra-
mentexte in der Slovenska Talija als ein konstituierendes Element zur Durchsetzung des
slowenischen nationalen Theaters betrachtet werden kdnnen, wurde von der Autorin des
Beitrags eine Analyse der Spielsaisons im Zeitraum 1867/68 bis 1896/97 durchgeftihrt.
Parallel wurde die chronologische Auflistung im Repertoire der Auffiihrungen von
Moravec (1967b:13-58 und 174-183) mit dem von Trstenjak angeflihrten Verzeichnis
(1892:11-145) verglichen und gegebenenfalls ergénzt. Bis zum Jahr 1887 wurde im
Standetheater Stanovsko gledalisce gespielt. Als dieses abbrannte, wurden die Auffih-
rungen in den Lesesaal des Dramatischen Vereins verlegt. Ab dem 29. September 1892
erfreute sich das Publikum der Auffuhrungen im Gebdude des neuen Landestheaters
Dezelno gledalisce.

Die Analyse dieser Quellen ergab, dass im gewahlten Zeitraum insgesamt 1.021 Pre-
mieren und Reprisen gespielt wurden, davon entfielen 379 Auffihrungen bzw. 37 % des
Repertoires auf Texte, die in der Slovenska Talija erschienen sind. VVon den 119 in der
Slovenska Talija erschienenen Texten wurden im analysierten Zeitraum 100 Werke
bzw. 84 % der Texte gespielt, davon 33 vor dem tatsachlichen Erscheinungsjahr in der
Slovenska Talija. Aufgefuhrt wurden 88 Spiele und 12 Opern/Operetten/Gesangspiele.
Diese Statistik beweist die Relevanz der herausgebrachten Texte bei der Erfiillung der
Ziele und der Botschaft des Dramatischen Vereins, ndmlich zur Professionalisierung
des slowenischsprachigen Theaters beizutragen. Die sprachliche Provenienz der 100
aufgeflhrten Spiele aus der Slovenska Talija zeigt ein sehr &hnliches Verhéltnis wie die
gesamte Sammlung von 119 Werken.
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Grafik 2: Das Repertoire der 100 aufgefiihrten Werke der Slovenska Talija
im Theater nach Sprachen

Fordernde und hemmende Wirkung der Kritik

Die Griindung des Dramatischen Vereins war in erster Linie eine auBerordentlich
gesellschaftliche und politische Handlung des slowenischen Birgertums, das nach der
Maérzrevolution auch in der Kultur die Position und die Aufgaben des Adels ibernehmen
wollte (vgl. Levstik 1863a:21; Slodnjak 1967:5). Wie bereits erwahnt, widmete sich der
Dramatische Verein in seinem Programm der Forderung und Entwicklung der sloweni-
schen Dramatik. Dafuir bediente er sich der geplanten Auswahl und Veroffentlichung
der Theaterspiele in der Reihe Slovenska Talija, der Griindung der Theaterspielschule,
der Auffiihrungen der Spiele in slowenischer Sprache und der Griindung einer Biblio-
thek fir Dramatexte (vgl. Nolli 1868:69ff.). Nach Koblar (1967:31) pflasterten diese
Punkte den Boden fir ein selbststandiges Nationaltheater. Insbesondere setzte sich der
Dramatische Verein fur die enge Zusammenarbeit mit den Lesegesellschaften im slo-
wenischsprachigen Gebiet ein, deshalb wurden fir die Slovenska Talija Texte gewahlt,
die auch mit einem kleineren Ensemble gespielt werden konnten. Das ambitionierte Ziel
war es jedoch, auf der Blihne des damaligen Landestheaters aufzutreten.

Trotz der engagierten Arbeit der Vereinsmitglieder konnte der Dramatische Verein
in den ersten Jahren seines Bestehens mit den slowenischen Spielen nur selten im Lan-
destheater spielen. Dariiber wurden des Ofteren Kritiken laut. Erst ab der Saison
1869/70 wurde es dem Dramatischen Verein aufgrund eines Entscheids des Landesaus-
schusses in Ljubljana gestattet, an einem Sonntag im Monat im Landestheater zu spie-
len, in spéteren Saisonen auch bis zu viermal monatlich (vgl. Trstenjak 1892:111ff.).
Die erste offizielle Auffiihrung fand somit am 10. Oktober 1869 mit dem Spiel Inserat
statt. Die slowenischen Auffihrungen waren ein Erfolg, das Publikum war begeistert
und das Theatergebdude bei jeder neuen Auffilhrung bis auf den letzten Platz besetzt
(vgl. ibid.:63).
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Dem Theatergeschehen folgten seit der Grindung des Dramatischen Vereins sehr
konsequent zwei, dem Verein wohlgesinnte, Zeitschriften, Novice und spéter Slovenski
narod. Angesichts des erst ins Leben gerufenen slowenischsprachigen Theaters entwi-
ckelte sich auch die Kritik verhdltnismagig spat. So kann in den friiheren Jahren kaum
von fachlicher Kritik die Rede sein, vielmehr waren es férdernde Berichte, Kommentare
und Lobesworte zu den einzelnen Auffiihrungen. Letztere wurden in Novice angekiin-
digt, nach jedem Auftritt folgten kurze Berichte und Lobesworte bezlglich des Spiels,
des Ensembles oder der Stimmung im Theater an sich. Dazu sei erwéhnt, dass die
Redakteure von Novice selbst eifrige Forderer der slowenischen Sprache waren.

Es mangelte jedoch an fachlicher, sei es gutheiBender oder negativer, Kritik in
Bezug auf die Auswahl und folglich Qualitat der erschienenen Werke in der Slovenska
Talija als Original oder als Ubersetzung. Dieser Tatsache waren sich aber die Aus-
schussmitglieder des Dramatischen Vereins mehr als bewusst, wie man den Berichten
und Kommentaren in den Zeitschriften Novice, Slovenski narod und Naprej entnehmen
kann und dabei ungewollt den Eindruck einer Rechtfertigung dieser oft auch unbekann-
ten Autoren bekommt. Dies illustriert die Antwort von Nolli in seiner Funktion als Sek-
retar des Dramatischen Vereins im Artikel ,,Dramati¢ne zadeve* auf die im Zvon er-
schienene Kritik von Stritar dariiber, dass in der Slovenska Talija fast nur Ubersetzungen
vorzufinden seien (vgl. Stritar 1870b:110f.), in der er die Auswahl der Spiele, die in der
Slovenska Talija bis dahin veroffentlicht wurden, rechtfertigt:

Pri izdaji igrokazov mora ono najprvlje gledati na to, da poda diletantskim mo&em primer-
nega gradiva, izbirati mora tedaj igrokaze, kteri so lahko izpeljivi, in tudi ob¢instvu, ktero
pri nas deloma $e take hrane ni vajeno, lahko umevni. [...] Res je, da so francoske veseloigre
in tudi nemski in angleski igrokazi bolji nego marsikteri v slovens¢ino prevedenih slo-
vanskih, ali pomisliti je, da so velikemu delu obcinstva znani po predstavah izurjenih
nemskih igralcev, da bi tedaj predstavljeni od diletantov v prestavi ne mikali posebno
obginstva. Ze samo to bi bilo vzroka dovolj, da se ¢asi vendar tudi po slovanskih oziramo,
zlasti ker so na$im druzinskim razmeram vendar nekaj bolj podobni nego drugi ¢isto tuji.'
(Nolli 1870)

Bezuglich der kritischen Worte, die als damals zeitgendssische Ubersetzungskritik
betrachtet werden kdnnen, seien zwei Protagonisten, Fran Levstik und Josip Stritar,
erwahnt.

Fran Levstik wird als wichtigster Grinder des Dramatischen Vereins im Jahr 1867
betrachtet. Seine Standpunkte Uber die Bedeutung und den Zweck des Vereins und der
Sammlung Slovenska Talija prasentierte er in seiner Rede am 21. Juni 1868, die er
anlasslich der auRerordentlichen Mitgliederversammlung hielt. Er forderte eine Kklare
Position des Vereins gegenlber dem Landesausschuss und dem deutschsprachigen
Theater, denn ,,die slowenische Muse darf dem deutschen Herrn nicht in der Fron sein®

14 Bei der Veroffentlichung von Spielen muss der Dramatische Verein vorerst darauf achten, den
Laienensembles entsprechendes Material sicherzustellen, es sollen also Spiele ausgewahlt werden, die
leicht aufzufiihren und auch fiir das Publikum [...] leicht versténdlich sind. [...] Es ist wahr, dass die
franzdsischen Lustspiele und auch die deutschen und die englischen Spiele besser sind als so manches
aus den slawischen Sprachen in die slowenische Sprache (bersetzte Spiel, doch es muss bedacht
werden, dass diese dem groften Teil des Publikums bereits von den gut geschulten deutschen
Schauspielern aufgefiihrt worden sind, sodass sie, nun von den Dilettanten gespielt, keine richtige
Freude mehr waren. Bereits dies ware Grund genug, dass wir manchmal auch nach slawischen Spielen
Ausschau halten, insbesondere weil sie unseren Familienverhdltnissen doch néher als die anderen, uns
ganz fremden, sind.
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(Nolli 1868:126). Er legte die Handlungsregeln fir den Verein fest und stellte insheson-
dere das wissenschaftliche Bewerten der zur Auswahl stehenden Werke, sei es in Origi-
nal, sei es als Ubersetzung, in den Vordergrund. Levstik riumte dem sogenannten ,,wis-
senschaftlichen Ausschuss® eine wichtige Rolle ein: Der Ausschuss sollte die gesamte
slowenische bereits aufgeflhrte, aber auch nicht aufgefiihrte, gedruckte und noch in
Handschrift bestehende, originale und libersetzte Dramatik bewerten (ibid.:68). Levstik
setzte sich dafiir ein, dass der Verein als eine fordernde, kritische und kreative Institution
wirken sollte. Aus den Jahresberichten des Dramatischen Vereins geht jedoch hervor,
dass er den gesamten Auswahlprozess der Texte und deren wissenschaftliche Bewertung
nur kurze Zeit nach der Griindung des Vereins begleitete und den Vereinsaktivitaten
mehr und mehr fernblieb, was bald auch kritische Tone ausloste (Bleiweis 1874:36;
Majaron 1884:370-374). Levstik befasste sich auch mit der Notwendigkeit einer ,,0b-
jektiven Kritik® in seinem gleichnamigen Essay aus dem Jahr 1868, in dem er sich
sowohl mit der Theater- als auch Ubersetzungskritik auseinandersetzte (vgl. Levstik
1968:249ff.).

Den Dichter und Schriftsteller, Kritiker und Redakteur Josip Stritar konnte Fran
Levstik zur Mitgliedschaft im Dramatischen Verein im Jahr 1868 (iberzeugen. Er war
in seiner beratenden Funktion im Verein sehr geschatzt. In der in Wien erschienenen
belletristischen Zeitschrift Zvon verdffentlichte Stritar im Jahr 1870 seine Literarischen
Gespréache, in denen er seine Gedanken unter anderem auch dem slowenischsprachigen
Theater, der Dramatik und Dramaturgie widmete. Er war Levstik’s Gleichgesinnter und
unterstiitzte durch seine Gedanken dessen Prinzipien bezlglich der Entwicklung des
Theaters, des Programms und der Dramaturgie. Stritar war sich dessen bewusst, dass
der Ubersetzer oder die Ubersetzerin das Theaterrepertoire bedeutend mitgestaltet hatte.
Besonders wichtig in diesem Zusammenhang sind seine Auslegungen, was Ubersetzt
werden sollte. Die Auswahl der zu Ubersetzenden Werke sollte in qualitativer Hinsicht
aber auch beziiglich der Angemessenheit fiir das Publikum gut durchdacht und der Uber-
setzer oder die Ubersetzerin sollte fiir sein Metier ausgebildet sein, wichtig sei aber auch
die Herkunft der dramatischen Literatur. Er warnte davor, die Stlicke aus Tschechien
oder Polen zu holen, denn diese hatten lediglich die Englénder, Franzosen und insbeson-
dere die Deutschen nachgeahmt (Stritar 1870b:110). Mit einem Zitat aus Goethes Faust
I empfahl er gleichzeitig, den Menschen, die tiber weniger Vertrautheit mit dem Theater
verfugten, den Texten nahe zu bleiben, schlichte, alltdgliche Gestalten darzustellen und
eine allgemeinverstidndliche Thematik zu wéhlen: ,,Kaj svetuje mojster Goethe? V ¢lo-
vesko sezi polno le zivljenje. In kjer ga zgrabis, zanimivo bo!“*® (Stritar 1870a:95). Dies
entsprach auch der Ausrichtung des Dramatischen Vereins, einfache, gut verstandliche
dramatische Werke fiir Lesegesellschaften und Laientheater zu verdffentlichen.

Da Stritar spater bei der Bewertung einzelner Werke, die in das Programm der Slo-
venska Talija aufgenommen wurden, mitwirkte, blieb er auch gegeniiber der Auswahl
der friheren Werke, die ins Slowenische tibersetzt und in der Sammlung verdffentlicht
wurden, Kritisch: ,,In torej se je zgodilo, da ima nasa mlada Talija do malega same smeti,
tako, da se ¢loveku celd nepotrebno zdi, da bi jih pretresal, prijetno bi tako ne bilo,**®
(Stritar 1870b:110). Darin begegnet man auch den von Prun¢ vielfach diskutierten
Bedrohungsdiskurs (vgl. Prun¢ 2006:298). Um dem entgegen zu wirken, setzte er sich

15 Was rat Meister Goethe? Greift nur hinein ins volle Menschenleben. Und wo ihr’s packt, da ist’s
interessant.

16 Und so geschah, dass in der jungen Talija fast nur Fremdes vorzufinden ist, und es wére nutzlos, dies
Uberhaupt zu erdrtern. Jedenfalls wére es unangenehm.
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— im Sinne des Kreativitétsdiskurses bzw. des Diskurses uber die Unantastbarkeit des
Originals von Prun¢ (vgl. ibid.:297) — dafur ein, Texte in slowenischer Sprache zu ver-
fassen (vgl. Stritar 1870b:110f.7). Er nennt die Ubersetzung ,,Fremdgut*, eine Leihware,
woran man keine rechte Freude finden kann (ibid.:111). Tatsachlich war der elitére
Standpunkt Stritars nur in der zweisprachigen Situation haltbar, in der eine Vielzahl
slowenischsprachiger Kulturschaffender, Leser, Leserinnen und Schriftsteller ihre Ideen
und Impulse unmittelbar aus den deutschen Texten schopften. In jedem anderen Milieu
wiirde dies zwangslaufig in eine kulturelle und literarische Isolierung fiihren. Doch die
sprachliche Provenienz der Texte in der Slovenska Talija zeigt, dass sie im offensichtli-
chen Gegensatz zur deklarierten Ubersetzungspolitik standen und dass die Auswahlkri-
terien zwischen zwei Zielsetzungen schwankten: dem Ausschluss deutscher Texte und
der Integration slawischer Literatur.

Trotz zeitgendssisch kritischer Auseinandersetzungen im Zusammenhang mit dem
Ubersetzungsrepertoire der Slovenska Talija wurden in der Sammlung weiterhin und
uiberwiegend Ubersetzungen verdffentlicht. Diesem Repertoire standen auch spétere
Theaterhistoriker kritisch gegentber. So warf Wollman dem Dramatischen Verein vor,
dass die deutschen Spiele von deutschen Dramatikern ,,schlechteren Rufes* iiberwiegen
und der Verein zu hastig und nur mit dem Zwecke arbeitet, die aktuellen Bedirfnisse zu
befriedigen (vgl. Wollman 2004:47). Moravec ist der Ansicht, dass das Repertoire des
Dramatischen Vereins keine aktuellen Entwicklungstendenzen im Theater in anderen
europdischen Zentren widerspiegelt, sondern sehr provinziell und im Geiste der Biihne
der Lesegesellschaften ausgerichtet blieb (vgl. Moravec 1965:95). Nach Slodnjak wurde
der Dramatische Verein somit lediglich eine Organisation, deren wichtigste Aufgabe es
war, Werke firr Laientheater zur Verfligung zu stellen (vgl. Slodnjak 1967:28).

Resumee

AbschlieBend kann behauptet werden, dass die Entscheidungen zur Repertoireauswahl
der Slovenska Talija relativ autonom getroffen wurden, denn in so manchem Ubersetzer
oder Autor bzw. mancher Ubersetzerin oder Autorin® kann ein/e Schriftstellerin, Jour-
nalistin oder PolitikerIn erkannt werden, der oder die &hnliche politische Anschauungen
wie die im Dramatischen Verein versammelten Jung-Slowenen vertrat.

Durch die eingehende Analyse des Korpus der Sammlung Slovenska Talija konnte
der Einblick in die Ubersetzungstatigkeit fiir diese Sammlung mit neuen Erkenntnissen
erganzt werden. Es konnte festgestellt werden, dass das Programm des Dramatischen
Vereins und der verdffentlichten Werke vor allem den damaligen Anforderungen ent-
sprach: Einerseits wurden die verdffentlichten Texte fir die Hauslektiire, andererseits
aber inshesondere auch fir die Auffiihrungen kleinerer Ensembles im Theater tibersetzt
und fir die damaligen gesellschaftlichen, historischen und kulturellen Gegebenheiten
im slowenischen Raum adaptiert. In diesem Sinne blieb der Dramatische Verein in all

7 Was Ubersetzungen anlangt, so gehe ich vom Gedanken aus: Ubersetzungen nur im Notfall; die
Ubersetzung bleibt immerzu Fremdgut; wer kann, soll ein Originalwerk schreiben; nur was originar,
heimisch ist, gehort uns. (Ubers. E. Pruné 2005:37).

18 Siehe auch Pignar Tomani¢ (2013) zu Einfluss und Relevanz der firr die Slovenska Talija tétigen
Ubersetzer*innen im Kontext ihres Habitus; es gab unter ihnen tibrigens nur eine Ubersetzerin, Luiza
Pesjakova.
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den Jahren seines Bestehens seinen grundlegenden Prinzipien treu. Die Sammlung Slo-
venska Talija bewies ihre Relevanz und trug entscheidend zur Konstituierung eines stan-
digen slowenischen nationalen Theaters bei.
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