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Zum Buch

Die Tristan-Romane sind nicht losgel6st von der
Diskussion um das ,eigentliche Wesen der Lie-
be‘ zu verstehen. Der Tristanstoff bot als Ehe-
bruchsgeschichte beste Voraussetzungen dafiir,
Liebe, Gesellschaft und Tugenden gegeneinan-
der auszuspielen, unter der Priamisse, dass die
Liebe machtiger ist als der menschliche Wille.
Ich interpretiere die altfranzdsischen, mittel-
hochdeutschen, altnordischen und altenglischen
Texte unter Beriicksichtigung der iiberlieferten
Handschriftentexte, wie das in Forschungsar-
beiten sein soll, und gebe auBerdem zu Origi-
nalzitaten Ubersetzungen und Worterklarungen,
damit (noch) nicht in Medidvistik Ausgebildete
nicht durch einen ,Drahtzaun gegen Unberufe-
ne* ausgeschlossen werden.
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La parole mettrai avant,
Le jugement facent amant

Ich werde den Fall (,die Rede) vortragen;
das Urteil mégen Liebende féllen.

(Thomas, ,Tristran‘, Frag. Turinl v. 149f)

,,Suche nach Wahrheit* konnte als Motto
uber allem wissenschaftlichen Tun stehen.
Dal3 diese Suche letztlich nicht zu dem
einen, alleine richtigen Ziel fihren kann,
hat die Hermeneutik-Diskussion gelehrt.

(Rudiger SCHNELL 1992, Vorwort)
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Unterscheidung von Inhaltsangaben, Interpretationen und Originaltext

Kommentare, Interpretationen und verbindende Texte sind wie dieser Ab-
satz gedruckt (Garamond 10,5 pt)

Originalzitate und Ubersetzungen wie hier (Palatino Linotype 9 pt)
Inhaltsangaben wie hier (Gentium plus 11 pt)

Worterklirungen wie hier (Garamond 9,5 pt)

* * *

Texte wurden meist von Vorlesern vorgelesen — an einem Firstenhof war kaum
mehr als ein Exemplar eines Werkes vorhanden, wenn tberhaupt (vielleicht
zogen Ofter Vorleser mit einem Buch von Burg zu Burg). Die Dichter schrieben
fur zuhorendes Publikum, und der Sinn der Sitze ist leichter zu verstehen, wenn
man sie hért. Man soll, wenn man liest, sich die Texte leise vorsprechen. Wer nie
Unterricht in der Aussprache des Mittelhochdeutschen erhalten hat, kann einige
,Hoertexte‘ anhoren und heruntetladen von:
https://homepage.univie.ac.at/hermann.reichert/studententexte

Benutzer: germanisten Kennwort: nibel

Benutzer und Kennwort in Kleinbuchstaben eingeben.

Lesehilfen

—  Satzzeichen kamen erst spit auf und sind immer Zutat des Herausgebers.

—  Kennzeichnung lang zu sprechender Vokale: 4 ¢ 74 7 und iu (kein Diphthong,
sondern Schreibweise fir langes [ii]; # wire im Druckbild schlecht sichtbar).

—  Normalisierte Orthographie. Der Begriff ,Orthographie® ist jung. Auch heute
whurde 7ch bin und zch pin in vielen Dialekten gleich klingen; aber die Rechtschrei-
bung ist verbindlich. Mittelalterliche Schreiber benutzten Doppelformen der
Schreibung, die es fiir viele Laute gibt, durcheinander. Suche im Worterbuch wire
dadurch erschwert. Der Herausgeber wihlt die Normalisierung entsprechend der
Uberlieferung des betreffenden Werkes: Im 19. Jahrhundert entwickelte man ein
kunstliches ,Normalmittelhochdeutsch® aus Gewohnheiten siddeutscher, bairi-
scher oder alemannischer, Schreiber. Im Vokalismus wiirde die Normalisierung
zu Normalmittelhochdeutsch guof ,gut’, wenn die Handschrift auf Niederdeutsch
gud bietet, bewirken, dass ein anderer Klangeindruck entsteht. Wenn anzunehmen
ist, dass der Autor niederdeutsch schrieb, ist die Beschrinkung der Leschilfe auf
die Kennzeichnung der Vokallinge sinnvoll; man druckt gid. Wenn es verschie-
dene Meinungen Giber den Heimatdialekt des Autors gibt oder ein Werk in Hand-
schriften aus verschiedenen Dialektgebieten und verschiedener Entstehungszeit
ubetliefert ist, sind verschiedene Normalisierungen moglich. Wo in den hier
gebotenen Texten die Entscheidung fir ,Normalmittelhochdeutsch® nicht selbst-
verstdndlich ist, ist die Grundlage fiir die gewihlte Schreibweise angegeben.

Eine ,perfekte’ Ubersetzung ist nicht wirklich perfekt, sondern tiuscht es nur vor.
Hilfreich sind am Wort klebende Ubersetzungen, die den Blick auf das Original
lenken, das durch sie verstindlich wird.
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Vorwort

Viele germanistische Arbeiten gehen zu wenig auf die franzésischen Quellen ein,
die Eilharts ,Tristrant’ und Gottfrieds ,Tristan zu Grunde liegen; die Romanistik
beschiftigt sich wenig mit Eilhart und Gottfried als Textzeugen fiir verlorene
Teile der franzésischen Romane. Die altnordischen und altenglischen Zeugnisse
fir verlorene franzosische Texte werden oft nur am Rande wahrgenommen.
Manche angehenden Forscherinnen und Forscher sind in den mittelalterlichen
Originalsprachen schlecht ausgebildet und benutzen nur Ubersetzungen; Uber-
setzungen sind aber immer schon Interpretation. Die fiir gute Forschung unab-
dingbare Interdisziplinaritit erfordert, auch fiir Historiker unterschiedlicher Mut-
tersprachen philologische Arbeiten einschlieSlich der Zitate von Originaltexten
verstehbar zu machen. Also sind sprachliche Erklirungen zu den im Original
zitierten Stellen nétig. Originalzitate wihle ich meist dann, wenn die originale
Formulierung entscheidend fiir die Interpretation ist. Auch Forscher, die in den
Sprachen der Texte bewandert sind, interessieren die Worterkldrungen bisweilen,
weil sie mein Verstindnis der aktuellen Bedeutung zeigen. Trotzdem sind fir
deutschsprachige Germanisten viele meiner Worterkldrungen unnétig — fir
fremdsprachliche Leser vielleicht nicht. Wo sie Fachleuten iiberfliissig erschei-
nen, sie zu iiberblittern, bereitet ein geringeres Argernis als nétige Erklirungen
Zu vermissen.

Auch die Uberschneidungen mit meinem Buch ,Minne, eine Vorlesung* sind
fir manche Leser unnétig. Man kann weder Giber Minne schreiben, ohne das
Tristan-Thema zu beriihren, noch umgekehrt; beides muss auch getrennt behan-
delt werden. Jenes Buch richtet sich aber an ein anderes Zielpublikum: dieses hier
wire als Begleitlekttre zu einer Vorlesung zu viel verlangt. Trotzdem formuliere
ich auch hier so, dass (noch) nicht in Medidvistik Ausgebildete nicht durch einen
,Drahtzaun gegen Unberufene‘ ausgeschlossen werden.

Robert SCHOLLER, Bern, und Tomas TOMASEK, Munster, danke ich herz-
lich: Von Robert SCHOLLER kam die Anregung, diese zeitautwindige Arbeit in
Angriff zu nehmen; Tomas TOMASEK half mir mit Fotos von Seiten der Hand-
schrift N von Gottfrieds ,Tristan® aus, bevor diese digitalisiert zur Verfigung
stand, und erlaubte mir, Vorarbeiten zu seiner bald fertigen Ausgabe von Gott-
frieds ,Tristan‘ zu benutzen. Er tbersandte mir, nach Fertigstellung meiner
Druckvorlage, Kommentare zu meinen S. 106-117 vorgeschlagenen Lesarten-
Entscheidungen. Um den Seitenumbruch nicht zu zerstéren, wies ich an jeder
betroffenen Stelle nur kurz darauf hin, wo er die Wahrscheinlichkeit anders reiht
als ich.

Wien, im November 2021

Hermann Reichert






Vorbemerkungen

Schreibung der Namen

Figuren mit heute eingebiirgerten Namen nenne ich in Interpretationen mit die-
sen; ebenso in Inhaltsangaben nicht deutscher Texte. In Inhaltsangaben mittel-
hochdeutscher Texte nehme ich die im jeweiligen Text tiblichen Nominativ-For-
men; ebenso in Ubersetzungen aus allen Sprachen. In Originalzitaten normalisie-
re ich, Allographe vereinheitlicht (y : Allograph von 7 ¢ von & und umgekehrt).

Hiufige (normalisierte) Schreibungen des Nominativs (fir deutsche Texte
sind auch die Wirkungen der Auslautverhirtung angegeben):

Tristan Isolde Brangine Marke Kurvenal Morold Kaedin
Berol Tristran Lsent Brengain  Marc  Governal Morhout -
Thomas  Tristran Lsolt Brengvein Markes Guvernal —~— — Kaberdin
Marie d. F. Tristram - Brengvein ~ — - - -
Folie Oxf. Tristran Lsolt Brengien  Marces —  Morholt Kaberdin
Folie Bern Tritan Isiant Brangien Mare - Mobhort -
Chrestien Tristan Isent Brangien Mare - Morhot -
Trobadors Tristan Isent - - - - -
Eilhatt!  Tristrant (-+s, -de) Lsalde Brangéne Marke Kurvenal Mdrolt (-ts, -de) Kebenis
mhd. Lyrik Tristran Isalde - - - - -
Gottfried  Tristan? Lsot, Isolt(-dey Brangane Marke Kurvenal Mdrolt (des-dey Ka(h)edin
Tristr. saga Tristram Lsond’ Bringvet  Markis - Mdrhold Rardin
Sir Tristr.  Tristrem Isonde Bringwain Mark — Governail Morannt Ganhardin

Erzahlzeit (Tempus)

In Ubersetzungen benutze ich das Tempus des Originals. Im Mittelhochdeut-
schen steht die Erzihlhandlung meist im Priteritum, Erzihlerkommentare und
Lebensregeln im Prisens. Die franzdsischen Werke wechseln oft ins Prisens;
manche unregelmalBig, von Satz zu Satz wechselnd — abgesehen davon, dass im
Altfranzosischen viele Formen im Prisens und einfachen Priteritum gleich lau-
ten; man differenziert nicht, ob in einer Vergangenheitsform oder ,historischem
Prisens® erzihlt wird. In Inhaltsangaben kann man den Wechsel zwischen Prite-
ritum und Prisens nicht nachahmen. Da verwende ich fiir die Erzidhlhandlung
das deutsche Priteritum; das Prisens nur, wo der Erzihler es im Gesprich mit
seinem (fiktiven) Publikum anwendet. Figurenrede wird in Inhaltsangaben meist
zu indirekter Rede.

Wenn ein Name in alten Fragmenten erhalten ist, nehme ich deren Schreibung.
Gottfried Hs. M: meist Tristrant, im Reim meist Tristran.
Die Saga schreibt Isond nur fiir die ,blonde Isolde, fiir die beiden anderen schreibt sie Isodd.
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Tristan-Liebe als Diskussionsthema um 1200

Jede Kultur, die raumlich oder zeitlich von der unseren weit getrennt ist, erweckt
den Eindruck der Fremdheit und das Gefiihl, dass wir vielleicht iht Bestes nicht
verstehen. Dann trifft man wieder auf Erscheinungen, die empfinden lassen, die
ganze Menschheit sei sich in wesentlichen Dingen gleich. Etwas, das wir in allen
Kulturen wiederzufinden glauben, ist der Wunsch des Individuums, von den
anderen geschitzt zu werden. Nichts wird von den meisten so zuriicksetzend
empfunden wie das Urteil ,,durchschnittlich®, obwohl es, wenn ehtlich beurteilt
wird, das hiufigste Urteil sein muss. Jeder gesunde Mensch méchte hoch ge-
schitzt werden; das bewirkt Konflikte mit den Mitmenschen.

Doch etwas, das von vielen als ein Wunder erlebt wird, bewirkt, dass ein
Mensch nicht an sich selbst am meisten denkt und sich selbst am héchsten
schitzt, sondern einen zweiten. Die Hochschitzung eines Objekts nennt man
Liebe. Das Entstehen dieser Hochschitzung wird nicht von unserem Willen
gesteuert: sie wird von einer Instanz verursacht, die von unserem Willen unab-
hingig ist. Wenn die Hochschitzung ins Unermessliche steigt, entsteht die Sehn-
sucht, dass dieses Wunder wechselseitig und ohne Ende sein mége. Die dauer-
hafte Verwirklichung wechselseitiger gréfiter Liebe begegnet in der Realitit so
vielen Hindernissen, dass sie 6fter in der Phantasie und in der Literatur angetrof-
fen wird. Doch nicht jede Kultur ist bereit, dieses Phinomen 6ffentlich zu disku-
tieren und in Dichtung festzuhalten. Der Mut, das Interesse an (oder die Sehn-
sucht nach) Liebe auszusprechen und die Rolle der Liebe in der Gesellschaft zu
diskutieren, eignete der Epoche um 1200 und der unseren.

Die Frage nach dem Wesen der Liebe wurde in vielen Gattungen gestellt. Am
erstrebenswertesten war fur Vertreter des hofischen Ideals eine Liebe in Harmo-
nie mit der Gesellschaft, das heil3t, die in eine gesellschaftlich sanktionierte
Gemeinschaftsform fuhrt: das ist um 1200 die Minneehe.

Ein zentraler Wert der hofischen Kultur war vréude.* Die Freude zu ver-
wirklichen, wurden prichtige Hoffeste gefeiert, und die ritterlichen Tugenden
wurden vornehmlich daran gemessen, ob sie dazu beitrugen, diese zerbrechliche
Freude® stabil zu halten. Im Mhd. hat fugent cinen anderen Bedeutungsschwer-
punkt als heute: es gehért zu Zaugen ;zu etwas niitzlich sein® und bezeichnet jede
gute, niitzliche Eigenschaft, z. B. fiir einen Ritter Tapferkeit, fur einen Koénig
Freigebigkeit, usw. Die ,Tugend® eines Schwertes ist z. B., dass es gut schneidet
und nicht leicht zerbricht. Der Schwerpunkt auf Sexualmoral verdankt sich erst
einer in dieser Hinsicht sittenstrengen Epoche (wobei unter wiplichen tugenden
schon im Mittelalter vor allem Einhaltung der Normen der Sexualmoral gemeint

4 Die Handschriften schreiben meist vroude oder vrede oder vrende. LEXER ordnete es, phonetisch
korrekt, als vriude ein. Es ist nitzlich fur das Suchen im Worterbuch, wenn die Edition nahe
LEXERs Grundsitzen normalisiert. Ich wihle daher fur normalisierte Editionen vrinde. Manche
Herausgeber nehmen vreude, weil es der modernen Schreibung dhnlicher ist.

5 Eine Gottfried von Straburg zugeschriebene Liedstrophe handelt vom ,Glisernen Gliick'.
Glas als das Material, aus dem das Gliick ist, entspriche Gottfrieds Weltsicht gut.



Tristan-Liebe als Diskussionsthema um 1200

ist: Frauen wurden in dieser Hinsicht strenger beurteilt als Mdnner). Einen beson-
deren Platz unter den héfischen Tugenden hat die M4ze, weil sie keine Einzel-
tugend ist, sondern die Fihigkeit, jede Tugend im richtigen Mal3 und Verhiltnis
zu den anderen Tugenden auszuiiben — auch eine gute Eigenschaft kann, im
Ubermal betrieben, Untugend sein. Die Mage ist daher Voraussetzung fiir dau-
erhafte Freude; ohne Mafhalten ist Freude nicht méglich, bzw. wird schnell zer-
stort. Das Charakteristikum der Minne ist, dieses MaBhalten zu vertreiben (so
sagt es Ulrich von Zatzikhoven im ,Lanzelet;® dhnlich auch Walther von detr
Vogelweide) und sogar den freien Willen auszuschalten. Sie befillt den Menschen
wie eine Krankheit. Die Liebe, die jedes Individuum zu brauchen scheint, um
froh sein zu konnen, zerstort am leichtesten die Freude.

Wenn Minne das MaBhalten vertreibt, aber die Vereinigung von Minne und
MaBhalten fiir die Verwirklichung von wrinde nétig wire, ist das héfische Ideal
der Freude nicht realisierbar und dauerhafte Freude unméglich.

Die Autoren verwenden fiir ,Liebe® die Worter minne und lebe oft, als wiren
sie Synonyme, so in dem schénen Satz Gottfrieds

,Tristan® v. 204-207:

Swem nie von liebe leit geschach, Wem von der Liebe nie Leid geschah, dem
dem geschach ouch liep von liebe nie. geschah auch nie Liebes von der Liebe.
Liep unde leit, diu waren ie Liebes und Leid, die waren immer

an minnen ungescheiden. in der Liebe ungetrennt.

swem ,wem auch immer; jedem, dem". - 7e ,jmmer‘. - liep ,Liebes; Angenehmes® (sub-
stantiviertes Adj.). - ungescheiden ,ungetrennt’.
Hier kann man miénne kaum anders als mit ,Liebe‘ ibersetzen.

Aber es finden sich Schwerpunkte in der Verwendung: Wenn von den
zwanghaften, ibernatiirlichen Elemente der Liebe die Rede ist, steht meist winne,
und auch die Liebesgéttin (bzw. der personifizierte Begriff) heillt Minne. Auch fir
die Liebe als zentraler, freudebringender Wert steht minne. Es ist mehr ein Ele-
ment der héfischen Kultur. Dagegen findet sich Zebe oder hergeliebe 6fter, wo die
natiitliche Zuneigung zweier Herzen gemeint ist. Obwohl die Autoren oft minne
und /febe synonym verwenden, ist im Bedeutungskern die ,Minne‘ zwanghaft und
etwas, das den Menschen wie ein Blitz aus heiterem Himmel trifft.

Zwei Moglichkeiten, in der literarischen Diskussion, ob die Liebe immer Leid
bringt, Stellung zu nehmen, sind:

—  Uberwindung der Schwichen einer Minneverbindung und eine Vereinigung
von minneund mzze durch ein ideales Paar. Das bekannteste Beispiel dafiir
sind Erek und Enite in der Fassung Hartmanns von Aue.’

o Lanzelet’ v. 4858f: Minne hat Maze vertriben. Sine mugent samit niht bestan.

Minne hat die Maze vertrieben. Sie (die beiden) kénnen nicht zusammen bestehen.

mugent ,(sie) konnen; alemannische Form fir mugen.

Auch Chrestien de Troyes lisst sie auf ihrem Weg zur richtigen Form der Liebe finden; von
MafBhalten merkt man bei ihm aber wenig. Das ist neu an Hartmanns Konzept.



Tristan-Liebe als Diskussionsthema um 1200

— Anerkennung der Minne als géttliche Macht. Eine Bindung, bei der sich die
Liebe gegen die Forderungen der Gesellschaft durchsetzt, zeigt das wahre
Wesen der Liebe. Das Verhiltnis zwischen Individuum und Gesellschaft
wird durch die ére angegeben, die das Individuum vor der Gesellschaft in hé-
herem oder geringerem Mal3 besitzt. Wenn die Liebe den Status einer Gott-
heit erhilt, bedeutet eine Beriicksichtigung der Ehre gegen die Minne eine
Siinde gegen die Minne.®

Das Wesen der Liebe lisst sich im zweiten Fall nicht in einer Geschichte disku-

tieren, in der die ideale Forderung des Hoéfischen erfiillt werden kann, sondern

besser in einer, die die Liebe im Kampf gegen die gesellschaftlichen Normen
zeigt, wo sich das Paar entweder gegen die Liebe oder gegen die Ehre vergehen
muss. Das ideale Liebespaar ist dann kein ideales hofisches Paar. Die in vie-
len Arbeiten gefihrte Diskussion, ob es ,vorhoéfische® und ,hofische Tristan-

Dichtungen gibt, beantworte ich mit:

Weder — noch. Alle Tristan-Dichtungen sind antihéfisch; die Werke
von ,héfischen‘ Autoren (Chrestien und von ihm abhingige Traditionen)
sind ,Anti-Tristane’’ Es sei denn, man wiirde Markes Sinnesinderung am
Schluss des Eilhart- Tristrant‘, die Leichen der Liebenden an seinen Hof zu uber-
fihren, als Versuch der nachtriglichen Akzeptanz der unbesiegbaren Liebe im
Hoéfischen betrachten. Die Ritterdichtungen des 13. Jahrhunderts, die Tristan wie
einen der Ritter der Tafelrunde des Konigs Artus behandeln, spiegeln die Inter-
essen einer anderen Epoche, die schon zum Spitmittelalter gehort. Sie werden

8 Die Ehre ist in diesem Begriffssystem das, was jemandem tatsichlich von der Gesellschaft
zugesprochen wird. Wenn eine literarische Figur, die nach Meinung des Erzihlers nicht ehren-
wert ist, von der Gesellschaft Ehre zugesprochen bekommt, und andere, die ehrenwert sind, in
der Gesellschaft nicht als ehrenwert gelten, zeigt der Autor damit, dass mit der Gesellschaft
etwas nicht in Ordnung ist. Die Ehre als innerer Wert ist der Diskussion um 1200 nicht fremd.
Aber in der Diskussion des Verhiltnisses Individuum — Paar — Gesellschaft, die zentrales An-
liegen der Romane ist, bezeichnet ére den Stellenwert des Individuums bei Hofe.

K Peter GANZ 1977, S. 30 warnt, dass wir mit dem Wort ,h6fisch® ,,vorsichtig umgehen® sollten.
Mir scheint fiir die Interpretation von Tristan-Dichtungen angemessen: gemeint ist die reale
Hofgesellschaft zur Zeit des Autors, aber der Dichter will nicht ,,blof3 sagen, wie es eigent-
lich gewesen®, was im 19. Jahrhundert Leopold RANKE als Ziel seiner Arbeit ansah (in: Ge-
schichte der romanischen und germanischen Vélker 1494 — 1514, Vorrede S. VI. Zitiert und
kommentiert von Erich HEINTEL, Wie es eigentlich gewesen ist. In: Erkenntnis und Verant-
wortung, FS fir Theodor LITT, Hg. Josef DERBOLAV. Diisseldorf 1960, S. 207-230, hier S. 207
ff). RANKEs (un-),bescheidenes Ziel ist in Wirklichkeit unmdoglich erreichbar. Fiir den Dichter
war die Hofgesellschaft das, was sich in seinem Kopf und den Kopfen seines intendierten
Publikums spiegelte. Diese Spiegelung war so verzerrt und unscharf wie in einem mittelalterli-
cher Zinn-Glas-Spiegel (eben geschliffene Gliser erfanden erst die Venezianer im 15. Jahrhun-
dert) und der Traum eines Blinden (siche REICHERT 2017, S. 54f). Erst was daraus in seine
Dichtung einfloss, und was davon, wieder verzerrt und unscharf, in unsere Képfe einfloss, wird
Grundlage unserer Interpretationen (ebenda S. 64). Meine Sicht des Hofischen in den Tristan-
Romanen kann ich S. 266ff meinem Publikum prisentieren, das beurteilen wird, inwieweit sie
ihm intersubjektiv vermittelbar ist.
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hier nicht behandelt, sondern nur gelegentlich als Zeugen fur Inhalte alterer, ver-
lorener Dichtungen gestreift.

Die Tristan-Romane sind nicht losgeldst von der Diskussion um das ,eigent-
liche Wesen der Liebe‘ zu verstehen. Der Tristanstoff bot als Ehebruchsgeschich-
te beste Voraussetzungen dafiir, Liebe, Gesellschaft und Tugenden gegeneinan-
der auszuspielen, unter der Primisse, dass die Liebe michtiger ist als der mensch-
liche Wille. Argumentiert wurde so: wenn die Liebe unwiderstehlich ist, sei es,
wie eine Gottheit, sei es wie eine Krankheit, die den Menschen zwingt, kann es
keine stindige Liebe geben, denn eine Siinde ist eine willentliche Beleidigung
Gottes; wo der freie Wille aufgehoben ist, gibt es keine Siinde. Der altfranzdsi-
sche Aneasroman (ins Deutsche tibertragen von Heinrich von Veldeke!") lisst
sogar Dido, die aus Liebe zu Aneas Selbstmord beging, als er sie verlieB3, in der
Unterwelt nicht unter den Verdammten sein. Die Liebe hatte sie wahnsinnig
gemacht, und im Wahnsinn ist nicht einmal Selbstmord eine Todstinde. Kénnen
daher Ehebrecher unter Gottes Schutz stehen?

Hier ist nach dem Verhiltnis der in der héfischen Literatur so hdufigen ge-
sellschaftlich nicht sanktionierten Liebesbeziehungen zur gesellschaftlichen Rea-
litit zu fragen:

Der illegitime Charakter der héfischen Liebe ist besonders von Andreas
Capellanus in seinem in lateinischer Sprache verfassten Traktat ,De Amore‘!!
hervorgehoben. Unter den teilweise ironisch gemeinten Aussagen des Werkes
haben folgende besondere Bekanntheit erlangt:

— das Urteil der Grifin Marie von der Champagne: ,,dass die Liebe zwischen
zwei Eheleuten ihre Macht nicht entfalten kann.“12

— die,,1. Minneregel: die Ehe ist kein zureichender Grund, sich der Minne zu
entziehen.

— das Urteil der Grifin Ermengarde von Narbonne: ,,Ein neu eingegangener
Ehebund beendet nicht eine frithere Liebe.*

Den Trobadors liegt in ihren Streitgedichten mehr an der geistreichen Behand-
lung des Problems als an der Kldrung eines Problems der Gesellschaftsmoral.!?
In der deutschen Minnelyrik sind, entgegen den franzdsischen Vorbildern, An-
spielungen auf cifersiichtige Eheminner konsequent getilgt, und es bleibt meist

10" In fast allen Wortern wird akzeptiert, dass deutsch vund fgleich ausgesprochen werden; nie-
mand sagt [wil] fiir vze/ oder fiel. Warum wird ausgerechnet eldeke oft falsch mit [w] ausge-
sprochen, wo doch klar dt. Fe/d darin steckt?

' Wahrscheinlich war der Autor ein Kaplan namens Andreas; vielleicht der Beichtvater des fran-

z6sischen Kénigs und der Grifin Marie von der Champagne. Zu datieren ist das Werk anschei-

nend auf ca. 1186. Das lustig zu lesende, natiirlich fiktionale Werk ,De Amore® nennt Personen,
die damals noch lebten; man bringt den Kaplan Andreas mit dem Hof der Champagne direkt
in Verbindung.

Was drickt Andreas Capellanus damit aus, dass er der Grifin (die noch lebtel) dieses Urteil in

den Mund legte, das sie als Vorsitzende eines ,Minnegerichts* (einer wohl fiktionalen oder nur

im Scherz realisierten Institution, die Urteile in Liebesdingen sprach) gefillt haben soll?

3 Dieser Abschnitt ist teilweise in Anlehnung an BUMKE 1983 formuliert.
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offen, ob die Dame verheiratet ist oder nicht. Im mittelhochdeutschen ,Lanzelet’
des Ulrich von Zatzikhoven fehlt das Motiv, dass Artus’ Gattin Ginover diesen
mit Lanzelet betrligt, im Gegensatz zum ,Chevalier de la charrette® (Der Kar-
renritter’; meist ,Lancelot’ genannt) von Chrestien de Troyes — auch der ,Lan-
zelet® hat eine franzosische Quelle, aber ins Deutsche tibersetzte Ulrich von Zat-
zikhoven einen franzésischen Lancelot-Roman, der den Betrug der Kénigin nicht
kennt. Bei Eilhart, der seinen Tristan-Roman vielleicht ca. 20 Jahre vor Gottfried
schrieb, wird die Tristanminne durch den Einsiedler Ugrim als Stinde verurteilt,
doch macht Eilhart mehrfach deutlich, dass Gott den Liebenden hilft, auch wenn
sie Ehebruch begehen: die Gewalt der Liebe ist stirker als der Mensch, er kann
sich nicht gegen sie wehren. Bei Gottfried fillt kein Vorwurf wegen des Ehe-
bruchs auf die Liecbenden. Der Tradition, aus der Gottfrieds Vorlage schopft, der
,Tristran-Roman des Thomas von der Bretagne, und der anderen Tradition, aus
der Eilhart, Berol und die mit diesem verwandten Dichtungen schépfen, gemein-
sam ist: Die Mitglieder der Hofgesellschaft geben nur vor, die Ehre des Hofes
gegen die Ehebrecher zu verteidigen, die Schande iiber den Hof bringen; in Wirk-
lichkeit sind sie korrupt, verlogen und verbrecherisch. Sie werden von vornhe-
rein, ohne weitere Begrindung, als dass sie sich gegen das Liebespaar stellen, als
bose in die Handlung eingefithrt. Das betrifft Eilhart und alle franz&sischen Tex-
te, vielleicht ausgenommen Thomas. ,,Vielleicht®, weil bei Gottfried Marjodo erst
durch Eifersucht und Neid bése wird, aber Gottfried in der Charakterisierung
der Figuren eigene Wege geht, wihrend Saga und StTr auf die Motivation der
Gegner nicht eingehen; aus Fragmenten des Thomas-Texts ist fiir diese Frage nur
der Kommentar des Thomas vor der Cariodo-Szene brauchbar, aber auch er gibt
zu wenig her, um eine Pauschalverurteilung der Héflinge anzunehmen oder abzu-

lehnen (v. 823-826; Sneydl 771£f):

Tristan hat genug Gefédhrten, von denen er gehasst wird und wenig geliebt, unter
den Leuten um Konig Marke, die ihn weder lieben noch ihm treu sind.

Ofter als im Roman ist der Ehebruch in Schwinken gestaltet: in diesen ist eine
unernste Behandlung des Themas moglich.

Die literarische Situation vergleicht BUMKE mit der gesellschaftlichen: Die
Zustimmung der Frau bei der EheschlieSung hatte nur formalen Charakter (und
cigentlich nicht einmal diesen: unter Konsens-Ehe verstand die Kirche oft nur,
dass der Vater der Braut seine Zustimmung geben musste). Eine Ehe eines Mid-
chens gegen den Willen des Vaters erregte Aufsehen. Das einzige bekannte Bei-
spiel dafiir ist: Agnes, eine Cousine des Stauferkaisers Heinrich VI, heiratete 1193
/ 1194 nur mit Zustimmung ihrer Mutter einen Sohn von dessen welfischem
Gegenspieler, Heinrich dem Lowen, in Abwesenheit und gegen den Willen ihres
bei Kaiser Heinrich weilenden Vaters Konrad. Auch Altersunterschiede wurden
im Interesse der Politik vernachldssigt. Manchmal kam es zu Scheidungen, aber
meist fand man sich mit den Verhiltnissen ab und lebte zusammen oder getrennt.
Mitressen sind hdufig bezeugt, doch auB3ereheliche Beziehungen der Frau wurden
als Ehebruch gewertet. Grausame Strafen wurden vor allem tiber den ménnlichen
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Partner verhingt. Der Ehemann hatte das Recht, ihn zu t6ten, wenn er ihn in
flagranti erwischte; auch Kastration ist bezeugt. Obwohl den Nebenbuhler die
volle Rache traf, wurde ihm von der Gesellschaft die Tat moralisch nicht so
schwer angelastet wie der Frau. Den Nagel auf den Kopf trifft Albrecht von
Johansdorf (MF 89,20) mit den Worten (die er eine Dame aussprechen lésst):
Man solz; den man erlouben und den vromwen nibt ,Man soll ,es® (zwel heimliche Freun-
dinnen zu haben) den Minnern erlauben, aber nicht den Frauen®. Zuriickhaltung
seitens von Minnern erregte Aufschen, z. B. Ludwig I'V. von Thiringen war sei-
ner Frau treu und wurde deshalb von anderen Adligen erstaunt gefragt. Doch ist
BUMKE zu pessimistisch beziiglich der Méglichkeiten, Liebe zu verwirklichen,
wenn er (S. 39f) formuliert: ,,Liebe gab es nur als Literatur und als hofisches
Gesellschaftsspiel. ... Das poetische Ideal der héfischen Liebe war sicher fir die
weiblichen Mitglieder der Gesellschaft besonders attraktiv. ... Alles, was die Wirk-
lichkeit ... ihnen vorenthielt, war in ihm zu finden. ... Ebenso wie die Liebe ist
auch der Ehebruch in der hofischen Gesellschaft vor allem ein literatisches Phi-
nomen gewesen. In der Wirklichkeit des adligen Lebens diirften Ehebriiche nicht
hiufiger gewesen sein als die seltenen Fille glticklicher Liebe.

Der Vergleich unseres eigenen, heutigen Wertesystems mit Wertesystemen
anderer Gesellschaften kann unseren Horizont erweitern; aber sinnlos ist eine
Fragestellung, die manche Vertreterinnen und Vertreter der Gender-Forschung
bewegt, nimlich, ob es im Mittelalter die Frauen oder die Minner ,,besser hatten®.
Der Liebhaber wurde, wenn man ihn in flagranti erwischte, ermordet oder kas-
triert; die Ehefrau meist ,,nur® verpriigelt. Also hatte es ,,die Frau besser. An-
derseits wurde der Liebhaber von der Gesellschaft als mutiger, ganzer Ketl ge-
schitzt; die untreue Ehefrau verachtet. Also hatte es ,,der Mann besser®. Dieses
Beispiel zeigt, welcher Unsinn entsteht, wenn man Fragen einer Epoche in eine
andere Gibertrigt, in der sie anders gestellt wurden.

Die Ursachen der Entstehung von Liebe!“ sind in Dichtungen nicht nur Dar-
stellungsmittel, sondern haben auch Verweischarakter. Das heil3t, ein Autor
kann sagen: ,,Eine Gottheit der Liebe hat mit ihren Pfeilen X und Y verwundet®
oder ,,die Schénheit von Y drang durch die Augen ins Herz von X ein (und vice
versa)“ oder ,,X und Y tranken miteinander einen Liebestrank oder einfach: ,,X
und Y haben sich ineinander verliebt”. Das kann alles das selbe hei3en und nur
eine andere Wahl der Darstellungsmittel bedeuten. Weil diese Darstellungsmittel
gleichzeitig Verweischarakter haben, sagen sie auflerdem etwas aus: Wenn der
Autor die Liebe durch einen diamonischen Zaubertrank entstehen ldsst, der bei
den Liebenden Krankheitssymptome hervorruft, so verweist das auf die Vorstel-
lung der Liebe als dimonischer, ungliickbringender Macht, die stirker ist als der
Mensch. Wenn die Liebe als Gottheit auftritt, ist ihr mit dem Zaubertrank die

4 Malgebliche Untersuchung tiber die ,Ursachen‘ der Liebe in der hofischen Literatur: SCHNELL
1985. Zu den verschiedenen Funktionen von Personifikation dort S. 392. Zum Verhaltnis zwi-
schen Emotionsdarstellung und Emotionskonzept siche SCHNELL 2015, S. 105ff mit Anm.
102-106.

10
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Eigenschaft ,stirker als der Mensch® gemeinsam; verschieden ist die Verweisbe-
deutung von ,ddmonisch‘ und ,géttlich’. Es bewirkt im Leser andere Gefiihle,
ob der Autor sagt, die beiden wurden durch einen Trank vergiftet oder eine Gott-
heit bertihrte oder verletzte die beiden. In allen Fassungen vor Gottfried (anschei-
nend auch bei Thomas) ist die Ttistan-Liebe nur dutch einen Trank verursacht;
bei Gottfried tritt mit dem Trinken des dimonischen Trankes gleichzeitig die
Gottheit Minne auf; Gottfried lisst die ,oben‘ und die ,unten‘ herrschende
Macht gleichzeitig auftreten. Das heil3t, es ist nicht nur das Darstellungsmittel der
Personifikation, wenn der abstrakte Begriff ,Minne® personifiziert auftritt, son-
dern diese Allegorie!> leistet auch etwas fiir die Erzdhlung: sie ist ;mythologische
Figur‘. Dabei ist ,Mythos* nicht in dem Sinn gebraucht, dass auf einen religiésen
Brauch verwiesen wird, sondern dass sie als real existente, uber- und auller-
menschliche Macht gedacht wird (das wird sie iibrigens auch in theologischer
Vorstellung, wenn man formuliert ,,Gott ist die Liebe®).

In theologischer Sicht nimmt sich die Diskussion um das Wesen der Liebe
kompliziert aus, obwohl oder vielleicht gerade weil sie so einfach scheint:

Wenn Gott die Liebe ist, kann es keine bose Liebe geben; das Bése ist das
Nichtvorhandensein von Liebe. Augustinus hatte das Problem, dass Liebe mit
Siinde verbunden sein kann, so gel6st: Wer ein Objekt um der eigenen Lust willen
liebt, macht sich der wpiditas (Begierde) schuldig; wer ein Objekt liebt, um zu
einer héheren Wahrheit vorzustoB3en (um Gott darin zu suchen), praktiziert caritas
(reine Liebe). Die fleischliche Liebe wurde spiter meist als cupiditas eingestuft,
obwohl das weder mit Augustinus vereinbar noch dogmatisch abgesichert ist.

Fir die provenzalischen Liederdichter, die Trobadors, ist Licbe ein bonum.
Liebe ist fiir sie der Ursprung alles Guten. Damit sind sie nicht unchristlich, son-
dern niher bei Augustinus als manch kirchlicher Philosoph. Diese Einstellung
zeigt auch Gottfried.

,T'ristan® v. 187-190:

Liebe ist ein alsd seelec dinc, Liebe ist eine so selige Sache

ein also seeleclich gerinc, und ein so seligmachendes Streben, dass
daz nieman ane ir 1ére niemand ohne sie erfahren zu haben
noch tugende hat noch ére. Tugenden oder Ehre haben kann.

ge-rinc das Ringen nach etwas; Streben®. - 4dne ,ohne’. - lére Lehre (was man durch
Erfahrung gelernt hat). - noch ... noch ;jweder ... noch’.

Neben dieser Anschauung, dass Liebe der Quell alles Guten sei, gibt es verschie-
dene Formen von Dualismus. Dabei unterscheidet man aber, um theologisch
akzeptabel zu bleiben, nicht zwischen guter und schlechter Liebe, sondern zwi-
schen der ,richtigen Liebe‘ und Quelle alles Guten, Caritas; dagegen ist Cupiditas
unminne (Reinmar von Hagenau, MF 178,34; vermutlich nach seinem Vorbild

15 Allegorie: Personifikation eines abstrakten Begriffes.

11
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auch bei Walther von der Vogelweide, MF 214,341%), das Fehlen von Liebe. Bei
Thomas spricht Tristan

v. 2491; Sneyd2 173, Douce 121917
de nostre amur fine e veraie von unserer reinen und wahrhaften Liebe

vor dem Liebestrank, der Tristan und Isolde tiberrascht hat, und tber den Trank
lisst er ihn sagen

v. 2495-2498; Sneyd2 177ff, Douce 1223ff:
Al (Douce El) bevre fu nostre mort, ,Bei dem (Im) Trank war unser Tod,

niemals werden wir dagegen einen Trost haben; zu einer schlimmen Stunde wurde
er uns gegeben: unseren Tod haben wir da getrunken.”

Aber Gottfried lisst vor dem Trank keine Liebe zwischen Tristan und Isolde auf-
treten, bezichungsweise die Gefthle, die die beiden vor dem Trank ergreifen,
nennt er nicht ,Liebe®: fiir ihn ist die Liebe nicht teilbar. Fir ihn treten himmlische
und ddmonische Liebe gleichzeitig in das Leben seiner Helden. Fur ihn ist die
Liebe von Anfang an aus Géttlichem und Dimonischem gemischt. Das ist dhn-
lich einer weiteren philosophischen Klassifizierung der menschlichen Liebe, als
amor mixtus, die besagt: Der Mensch ist seiner Natur nach Géttlichem und
Fleischlichem teilhaftig. Die reine Liebe, die von Gott stammt, lat. awor purus bzw.
altfrz. ammur fin, kann auf der Welt nicht ohne Beimengung von Fleischlichem exis-
tieren; menschliche Liebe hat daher im Diesseits auf jeden Fall den Charakter
eines amor mixtus, erst im Tode kann sie sich zu amor purus lautern. Da der amor
mixtus der menschlichen Natur und auch dem géttlichen Gebot zur Fortpflan-
zung entspricht, kann er keine Stinde sein.

Noch einen Sonderfall der Liebe gibt es: die Liebe zu sich selbst. Manchen
erscheint sie als verwerflich, aber nach Mt. 19,19 wird nicht mehr Néchstenliebe
als Selbstliebe verlangt, und sogar Mystiker wie Bernhard von Clairvaux haben
die Selbstliebe als Bedingung fiir die héheren Stufen der Liebe genannt. ,,Licbe
deinen Nichsten wie dich selbst™ enthilt zwei Gebote: das zur Selbstliebe und
zur Nichstenliebe. Gottfried sieht die Selbstliebe als Voraussetzung fiir die Part-
netliebe ebenfalls positiv. Wer sich selbst nicht liebt, kann auch den Nichsten
nicht lieben.

Bei Thomas ist fiir Tristan dem Trank der Tod beigemischt (siehe auch S.
254), weil er darin eine Beeintrichtigung der urspriinglich reinen Liebe sicht. Bei
Gottfried kann, weil er nicht in reine und kérperliche Liebe trennt, nur die Liebe
an sich Tod oder Leben (oder beides zugleich) sein. Die Ansicht, dass der Trank
fur Tristan und Isolde den Tod bedeutet, legt Gottfried daher Brangine in den
Mund, die nicht iiber das wahre Wesen der Liebe Bescheid weil3: diz tranc ist inwer
beider 161 (v. 11710). Der Erzihler sowie die Protagonisten Gottftrieds bejahen das

16 Literatur zur Frage der Autorschaft und Interpretation dieses Liedes ist zusammengefasst in:
Hermann REICHERT, Walther von der Vogelweide fiir Anfinger, 3. Aufl. 2009, S. 67-73.
7 Die Nummerierung der Verse des Thomas-, Tristran bzw. der Fragmente siche S. 55.

12
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mit der Liebe verbundene Leid; dem Tod folgt ein Fortleben in der Ewigkeit,
betont Gottfried am Ende des Prologs.

v. 228-234:

Ir tot muoz iemer mére Thr Tod wird immerfort fiir uns Lebende
uns lebenden leben und niuwe wesen. leben und sich erneuern. Denn tiberall,
Wan swa man noch gehceret lesen wo man jetzt noch vorlesen hort von

ir triuwe, ir triuwen reinekeit, ihrer Treue, der Reinheit ihrer Treue,

ir herzeliep, ir herzeleit, ihrer Herzensliebe, ihrem Herzensleid,
deist aller edelen herzen brot. ist das das Brot aller edlen Herzen.

Hie mite s0 lebet ir beider tot. Dadurch lebt ihr beider Tod fort.

niuwe wesen neu sein‘. - wan Nebenform zu wande ,denn; weil’. - sw4 ,wo auch immer;
tGberall, wo'. - deist Kontraktion aus daz ist.

Unserem Erwartungshorizont wiirde demnach bei Gottfried, im Gegensatz zu
Thomas, am Schluss des Werkes ein Symbol entsprechen, das auf das Fortdauern
der Liebe hinweist. Ob Gottfried den Schluss nach der Fassung gestalten wollte,
in der der Liebestrank noch in den auf ihrem Grab gepflanzten Striuchern nach-
wirkt, kann man aber nicht wissen.

Als Grundlage zum Verstindnis von Gottfrieds ,Tristan‘ ist die Kenntnis der
Diskussion um das Wesen der Liebe nétig, soweit sie mit Hilfe des Tristan-Stof-
fes in der Literatur gefihrt wurde. Gottfrieds ,Tristan® trigt aber zu einem guten
Teil zu ihr bei, und sein Verstindnis ist Voraussetzung fiir eine Interpretation des
Gesamtkomplexes. Wir werden daher in den Schlusskapiteln zu Fragen der Ein-
leitung zuriickkehren.

13



Tristan-Kritik in der Lyrik

Chrestien (neufrz.: Chrétien) de Troyes, der Schépfer des hofischen Romans, kri-
tisierte die nicht dem héfischen Ideal entsprechende Tristan-Liebe sowohl in zwei
Romanen (siche S. 25ff) als auch in einem berithmten Lied. Dieses Lied Chresti-
ens wurde auch in Deutschland rezipiert und noch im 12. Jh. zweimal Gibertragen,
von Heinrich von Veldeke!® und Bernger von Horheim.!

Heinrich von Veldeke, MF 58,35

Die ,Tristan‘-Strophe Heinrichs von Veldeke ist vielleicht die erste eines zwei-
strophigen Liedes.?

Tristan muose sunder sinen danc  Tristan musste gegen seinen Willen

steete sin der kiineginne, der Konigin treu sein,

wan in daz poistin dar zuo twanc weil ihn der Zaubertrank mehr dazu
mére danne diu kraft der minne. zwang als die Macht der Liebe. Dafiir
Des sol mir diu guote sagen danc, soll mir die Gute (meine Geliebte) danken

wizzen, daz ich solchen tranc und wissen, dass ich nie einen solchen Trank
nie genam, und ich si doch minne einnahm, und sie doch besser liebe

baz danne er, und mac daz sin. als er, wenn das moglich ist.

Wol getane, Schone

valsches ane, ohne Falsch,

1a mich wesen din lass mich dein sein

unde wis dd min. und sei du mein.

sunder ,ohne‘. - sunder sinen danc ,unfreiwillig® (,ohne dafir dankbar zu sein®). - stzte
,bestindig; treu‘. - wan Nebenform zu wande denn; weil'. - poisin (altfranz.) ,Gift". -
mére danne ;mehr als. - des deswegen; dafiir’. - ge-nam Prit. von ge-nemen einneh-
men‘. - und mac daz sin ;wenn das sein kann‘ (und kann das sein®). - baz besser’ (Ad-
verb). - wol Adverb zu gnot (wie engl.). - wol getdn ,schon; hiibsch; attraktiv aussehend*
(;gut gemacht’). - valsch ,Falschheit’. - 4ne ,ohne; frei von‘. - wesen ,sein‘. - wis ,seil’
(Imperativ von wesen).

Bernger von Horheim, MF 112,1

1.

N1 enbeiz ich doch des trankes nie,  Nun habe ich doch nie von dem Trank

da von Tristran in kumber kam. getrunken, durch den Tristran in Not kam.
Noch herzeclicher minne ich sie, Ich liebe sie trotzdem noch herzlicher
danne er Isalden, daz ist min wan. als er Isalde, glaube ich.

18 Die Lieder des Niederdeutschen Veldeke sind nur in hochdeutschen Handschriften tiberliefert;
die Normalisierung zu ,Normalmittelhochdeutsch® ist daher sinnvoll.

19" Zur Textherstellung und Interpretation der genannten Lieder siche ABEL 2016. Thm entnehme
ich den altfranzosischen Text (nach der Ausgabe von Marie-Claire ZAI).

20 Die andere ist zwar formal beinahe gleich gebaut, aber in ihr vergleicht er seine traurige Seelen-

stimmung mit dem kalten Winter; sie passt inhaltlich wenig zur , Tristan‘-Strophe. Viele nehmen

daher zwei einstrophige Lieder an.
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Bernger von Horheim, MF 112,1

Daz habent diu ougen min getan. Das haben meine Augen bewirkt.

Daz leite mich, daz ich dar gie, Das verleitete mich, dass ich dorthin ging,
da mich diu minne alrérst vie, wo mich erst die Minne fing,

der ich deheine maze han. in der ich kein MafShalten kenne.

S6 kumberliche gelebete ich noch nie! So voll Kummer habe ich noch nie gelebt!

enbeiz Priteritum von enbizen ,einen Imbiss nehmen; trinken‘. - kumber ,Belastung; Be-
dringnis; Mihsal; Kummer; Not. - wdn ,Vermutung; Wihnen‘. - Jefte Kontraktion aus
Tleitete Jeitete; verleitete; verfihrte®. - dar ,dorthin‘. - gfe Prit. von gin ,gehen’. - alrést
,allererst; zum ersten Mal‘, hier: ,erst recht’. - vie fing® (Prit. von vin ,fangen).

2.

Ez ist ein wunder, daz ich niht verzage, Es ist ein Wunder, dass ich nicht verzage,

s6 lange ich ungetroestet bin. obwohl ich schon so lange ungetrostet
Als ich ir minen kumber klage, bin. Wenn ich ihr meinen Kummer klage,
daz gat ir leider liitzel in. so geht das leider bei ihr wenig hinein.
Daz hét mir mine vréide hin. Das verhindert meine Freude. Doch
Doch vlize ich mich alle tage, bemiihe ich mich alle Tage, dass ich ihr
daz ich ir ein steetez herze trage. treu bleibe (,ein bestandiges Herz trage’).
NG wise mich got an s6lchen sin, Nun fiithre mich Gott zu solcher Einsicht,
daz ich noch getuo, daz ir behage. dass ich noch fertigbringe, was ihr gefallt.

in Jhinein‘. - hin [fort’. - hin hidn forthalten®. - vlizen ,sich befleiBigen; sich bemiihen’. -
staete bestindig; treu’. - wisen ,weisen; fihren‘. - sin Sinn; Verstand; Weisheit; Bewusst-
sein‘. - ge-tuon perfektives ,tun®: fertighringen‘. - getuo, behage Konj.

3.

Swer nii deheine vroude hat, Wenn nun jemand froh ist (,irgendeine

des vingerzeige muoz ich sin. Freude hat’), muss ich (neidvoll) mit dem

Swes herze in guoten gebiten stat, Finger auf ihn zeigen. Ich fiirchte wie einer,

die selben vorhte, die sint min.  dessen Herz geduldig wartet.

Daz si mir tuon ir niden schin! ~ Moge (es doch dazu kommen, dass) die

Doch singe ich, swie ez dar umbe anderen zeigen, dass sie auf mich neidig sind!
ergat, Trotzdem singe ich, was auch geschieht,

und klage, daz si mich triiren lat. und klage, dass sie mich trauern l&sst.

Herze, die schulde waren din: Herz, du warst schuld:

d{i geebe mir an si den rat! du gabst mir den Rat zu ihr!

swer jeder, der; wer auch immer*. - dehein jrgendein’. - vingerzeige der mit dem Finger

(auf jemanden) zeigt (,Fingerzeiger?). - swes ;wessen auch immer*. - swes herze ... ;wes-

sen auch immer Herz = ;wenn irgendjemandes Herz® = ,wenn irgendjemand‘: das Mhd.

nennt meist den beteiligten Korperteil, wir meist die Person als gesamt Verantwortliche,

z. B. Hartmann von Aue, ,Gregorius® v. 1£: min herge bit betwungen dicke mine zungen ;mein

Herz hat oft meine Zunge besiegt (dies oder jenes zu sagen)® ~ ,ich habe mich oft ent-

schlossen, ... zu sagen‘. - gebite ,Geduld; das Warten® (zu biten ;warten®)’. - in guoten

gebiten (PL) stin geduldig warten® (,in gutem Warten stehen®). - vorhte Furcht; Angst”. -

,eben diese Angste sind die meinigen® = ,Ich bin von Angsten erfiillt, wie sie typisch sind

fur jemanden, der geduldig wartet’. - schin tuon ,zeigen® (,Schein® = ,was man sicht). -

tuon hier 3. Pl. Konj. Pris. ,sie mégen tun‘, Optativ (Wunschform). - niden neiden;
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Tristan-Kritik in der Lyrik

neidig sein‘. - dar umbe ,in dieser Sache; in dieser Hinsicht; darum®. - gaebe ,gabst® (2.
Sing. Prit.).

Chrestien de Troyes
Die beiden vorgenannten deutschen Lieder sind freie Bearbeitungen eines fran-
z6sischen; Bernger steht dabei ndher am Original, ndmlich
Chrestien de Troyes, Ich beklage mich tber die Liebe (D amors qui nr'a tolu a
moi), ein Lied von tiber 60 Zeilen, aus dem ich die 1. und 4. Strophe zitiere:
1.

D’Amors, qui m’a tolu amoi Uber die Liebe, die mich mir selbst weggenommen

n’a soi ne me veut retenir, hat, und mich auch nicht bei sich behalten will,
me plaing ensi, qu’adés otroi, beklage ich mich so, dass ich gleichzeitig
que de moi face son plesir. ~ zustimme, dass sie mit mir macht, was ihr gefallt.
Et si ne me repuis tenir, Trotzdem kann ich mich nicht zurtickhalten,
que ne m’en plaigne, et di,  dass ich mich iiber sie beklage, und ich sage,
por quoi: warum:
car ceus, qui la traissent, voi Weil ich sehe die, die sie verraten, oft ihre Freude
souvent a lor joie venir, erreichen (,zu ihrer Freude kommen"),
et g’i fail par ma bone foi. und ich verfehle sie trotz meiner guten Treue.
4.
Onques du buvrage ne bui, Ich habe nie von dem Trank getrunken,
dont Tristan fu enpoisonnez; durch den Tristan vergiftet wurde, doch
mes plus me fet amer que lui lasst (,macht’) mich starker (,mehr’) als er lieben
fins cuers et bone volentez. mein edles (,feines’) Herz und mein guter Wille.

Bien en doit estre miens li grez, Dafiir gebiihrt mir schoner (,gut sollte sein’)
qu’ainz de riens efforciezn’en  Dank, weil ich zu gar nichts gezwungen war,

fui,

fors que tant, que mes euz en aufSer vielleicht, dass ich hierin meinen Augen
crui, glaubte,?!

par cui sui en la voie entrez, so habe ich gerade deshalb den Weg betreten,

donc ja n’istrai n"ainc n’en recrui. von dem ich niemals umkehren werde.

Das Lied Chrestiens versucht, Widerspriiche zu vereinen und eine Lésung fiir
das Problem zu bringen: Wenn die Liebe stirker ist als der Mensch, ist der freie
Wille des Menschen ausgeschaltet; wenn den Menschen etwas zwingt, ist er nicht
frei. Die Willensfreiheit darf man nicht leugnen: Wenn eine Stinde eine willent-
liche Beleidigung Gottes ist, muss der Mensch einen freien Willen besitzen, sonst
kénnte er nicht siindigen. Wie versucht Chrestien die Losung?

Er klagt tiber sein Liebesleid, und dass die Liebe mit ihm macht, was sie will:
Uber die Liebe, die mich mir selbst weggenommen hat, und mich auch nicht bei
sich behalten will, beklage ich mich

21

? Die Augen hatten ihm die Schénheit der Dame gezeigt.
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Chrestien de Troyes

Die Liebe ist stirker als er; sie hat ihn sich selbst weggenommen; er ist nicht mehr
bei Sinnen. Aber er akzeptiert das; das Lied geht so weiter:

beklage ich mich so, dass ich gleichzeitig zustimme, dass sie mit mir macht, was
sie will.

Das tut auch Tristan; auch Tristan akzeptiert den Zwang der Liebe. Zwischen
Tristan und Chrestiens ,Ich‘ bestehen aber wesentliche Unterschiede. Einer ist:
In Chrestiens Lied besteht das Liebesleid darin, dass die Geliebte den Singer
noch nicht erhért hat, und er nicht weil3, ob sie ihn je ethéren wird; Tristan und
Isolde lieben einander, aber die Gesellschaft will ihre Liebe nicht dulden; das Leid
witd von auflen verursacht. Der von Chrestien thematisierte Unterschied ist ein
anderer: Fir Tristan ist der freie Wille ausgeschaltet; fiir Chrestien bleibt der freie
Wille trotz der Ubermacht der Liebe bestehen:

Ich habe nie von dem Trank getrunken, durch den Tristan vergiftet wurde, doch
lasst mich mein edles Herz und mein guter Wille mehr als Tristan lieben.

Das scheint widerspriichlich: ist die Liebe jetzt stirker als Chrestien und tut mit
ihm, was sie will, oder ist sie es nicht und liebt er aus eigenem Willen?

Seine Losung ist, am Schluss des Liedes, so: Seine Augen haben ihm die
Schénheit der Geliebten gezeigt, aber zunichst war er nicht gezwungen, ihnen zu
glauben. Chrestien zerlegt das Entstechen der Liebe in zwei Phasen: Zunichst ist
man frei, die Liebe zu akzeptieren, und den Weg der Liebe zu betreten. Wenn
man aber einmal auf dem Weg der Liebe ist, wird sie so stark, dass man nicht
mehr umkehren kann und seiner selbst nicht mehr michtig ist. Zu Beginn
herrscht Willensfreiheit; der Beginn einer Liebschaft mit einer bestimmten Per-
son konnte mit Stindhaftigkeit verbunden sein.

Die Minnesinger tadeln wie alle ;hochhéfischen® Dichter die ,Trank-Minne®,
weil die wahre Liebe auf freier, natiitlicher Zuneigung beruhen muss. Selbst
wenn eine so objektive Instanz wie die Augen dem Ich von der Schénheit der
Dame ,,berichtet® hat, ist das Ich zunichst frei in seiner Entscheidung. Wenn es
dann den Weg der Liebe betreten hat, nimmt die Minne den Liebenden so gefan-
gen, dass eine Umkehr unméglich ist. Damit sucht Chrestien einen Kompromiss
zu finden, der menschliche Willensfreiheit und die Liebe als Macht, die stirker ist
als der Mensch, vereint. Die philosophische Blisse dieses Gedankens haben die
beiden Ubersetzer erkannt; Heinrich von Veldeke unterdriickt die ,Phasentren-
nung‘, Bernger verlagert auch den Beginn der Liebe auf die Gefithlsebene:
Herze, die schulde wiren din.
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Die Tristan-Fassungen vor Gottfried

Die Vorgeschichte des Tristan-Stoffes hat die weltanschauliche und literari-
sche Diskussion, die sich in den Werken Gottfrieds von Stralburg und seiner
unmittelbaren Vorginger spiegelt, nicht mehr beeinflusst. Da unser Interesse hier
nicht Sagengeschichte ist, gehe ich auf die ,Vorgeschichte nicht niher ein. Die
Namen der Hauptfiguren findet man in Traditionen aus Wales und Cornwall
(Grabstein eines Drustanus in Cornwall aus dem 6. Jahrhundert), aber ohne Er-
zihlhandlung. Die Theotien beztiglich der Vorgeschichte der Handlung sind zum
Teil problematisch: Dreiecksgeschichten, in denen ein Werber zum Liebhaber
wird, gibt es in mehreren Kulturen; einzelne Motive kénnten aus arabischen oder
auch germanischen Quellen in keltische Erzihlungen ecingeflossen sein. Direkte
,Vorstufen® sind nicht zweifelsfrei feststellbar; so ist die irische Erzihlung von
Diarmunid und Grainne, die oft als Vorstufe der Tristansage angesehen wird, in Fas-
sungen, die enge Verwandtschaft mit Tristan-Romanen haben, erst aus dem 16.
Jahrhundert schriftlich Giberliefert, die ihrerseits von der Tristan-Dichtung beein-
flusst sein konnen.?

Die keltischen Sprachen, aus denen der Tristan-Stoff ins Franzosische kam,
sind das Bretonische, die Sprache der Bretagne, und das Cornische, die Sprache
von Cornwall. Die Bretagne und Cornwall sind nur durch den Kanal von einan-
der getrennt. Das Bretonische unterschied sich im 12. Jahrhundert noch kaum
vom Cornischen: das Bretonische ist keine alte festlandkeltische Sprache, son-
dern wurde durch Zuwanderer aus Cornwall in die Bretagne gebracht. Die Erzih-
lungen verstand man auf beiden Seiten des Kanals. Die Tristansage spielt beider-
seits des Kanals: der Hof Koénig Markes wird in Tintagel (Berol meist: Tintajol;
Eilhart: Tintanjol, Gotttried: Tintajoél, Saga: Tintajél, heute: Tintagel?’) in Cornwall
lokalisiert, Tristans Heimat in der Bretagne. Dass es aber auch in Wales Tristan-
Traditionen gab, erkennt man am ,Chevrefoil® der Marie de France (siche S. 611f).
Auch die Gilan-Episode bei Gottfried (siche S. 209ff) spielt dort, auch bei Tho-
mas (zum Thomas-,Tristran® siche S. 55£f), wie der ,Sir Tristrem® bezeugt (Str.
209-220 v. 2294ff; zum StTr siche S. 59). Weniger sicher ist der Versuch von
Gaston PARIS?* den Breri, den Thomas den besten Kenner der Geschichte

N
N

Griinne soll mit Finn verheiratet werden, der dlter als ihr Vater ist. Sie zwingt den jungen Krie-

ger Diarmuid, sie zu entfithren. Spekulationen tber die Verwandtschaft der Diarmuid- und

Tristan-Tradition bei Gertrude SCHOEPPERLE, Tristan and Isolt, Bd. 2, Frankfurt 1913, S.

393ff. Uberblick in: KUHNEL 1987, S. 212-251. ,,Anspielungen erweisen die Existenz der Sage

von Diarmait und und Grainne bereits fiir das 9. oder 10. Jahrhundert. Die ilteste zur Ginze

Uberlieferte Fassung stammt freilich erst aus dem 14. Jahrhundert.* (Helmut BIRKHAN, Kelten.

Versuch einer Gesamtdarstellung ihrer Kultur. 2. Aufl. 1997, S. 469).

2> Funde aus dem Frithmittelalter (ca. a. 500 bis 800) weisen auf einen Konigssitz hin. Vermutun-
gen, eine Inschrift weise auf Kénig Artus hin, sind Spekulation. Dass die ,Folie Oxford* Tintajol
als magisch verzaubert bezeichnet (so WOLFZETTEL S. 115) stimmt nicht ganz: FO nennt das
(v. 135-140) eine Behauptung der biurischen Landleute. Eine andere Lokalisierung von Markes
Hauptresidenz ist Lantyan, ca. 25 km weiter stidlich; Berol vermischt diese Orte.

2 PARIS, Breri, S. 427.
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Die Tristan-Fassungen vor Gottfried

nennt, mit einem walisischen Spielmann zu identifizieren (zu Breri siche S. 25
und S. 61 Anm. 75).

Nicht nur die Tristan-Sage wurde von den einzelnen Erzihlern verschieden
lokalisiert. Ein Charakteristikum der keltischen Heldensage, wie auch der Hel-
densagen vieler Vélker, ist: grole Heldentaten werden gern in das augenblickliche
Wohngebiet des eigenen Stammes verlegt. Auch Koénig Artus wurde doppelt
lokalisiert: nach walisischen, vor allem durch die ,Historia Regum Britanniae‘ des
Geoffrey von Monmouth bekannten Traditionen war er Waliser, aber geboren in
Tintagel in Cornwall. Fiir die Bretonen war er Bretone gewesen:

Der englische Kénig Heinrich II. unterwarf die Bretagne, machte seinen
Sohn Geoffroy zum Herzog der Bretagne und verheiratete ihn mit der Tochter
des friheren Herzogs. Geoffroy verungliickte 1186 bei einem Turnier. Die Witwe
gebar in Nantes einen Sohn. Heinrich wollte, dass sein Enkel seinen Namen,
Heinrich, tragen solle. Die Bretonen lieBen aber das Kind auf den Namen Arsurus
taufen. Der ausfihrlichste Bericht stammt von Wilhelm von Newburgh

,Historia Rerum Anglicarum® 111, 7:

Ihm (Heinrichs Sohn Geoffroy) wurde von der einzigen Tochter des Herzogs von
der Bretagne postum ein Sohn geboren, dem der Konig als Grofivater seinen eige-
nen Namen zu geben befahl. Dem widersprachen die Bretonen, und er wurde mit
feierlicher Akklamation in der Taufe Artus genannt. Und so ziehen nun die Breto-
nen, die den sagenhaften Artus lange erwartet haben sollen, jetzt mit grofSer
Hoffnung den wahren auf, der nach Meinung einiger in jenen weltberithmten
Wundergeschichten (gemeint sind die Prophezeiungen des Zauberers Merlin)
prophezeit worden sein soll.

Nicht der Artus der Waliser, sondern der Artus der Bretonen ist hier die erwar-
tete Herrscherfigur, und die Befreiung soll nicht von den Angelsachsen, wie bei
Geoffrey von Monmouth, sondern von den Anglo-Normannen erfolgen. Schon
1168 machten die bretonischen Fihrer einen Aufstand gegen Heinrich und sollen
das Volk durch die Behauptung gewonnen haben, Kénig Artus habe ithnen Hilfe
zugesagt. Heinrich freilich habe, als man ihm einen angeblich von Artus im Jen-
seits verfassten Brief Giberbrachte, nicht daran geglaubt, sondern nur gelacht. Er
unterwarf die Bretagne brutal. Ob die Szene mit dem Brief so historisch ist, wie
sie die Historiker nehmen, ist ungewiss, denn der ,Draco Normannicus® des Ste-
phan von Rouen, ein Versepos, in dem diese Szene tiberliefert ist, ist eine Dich-
tung zu Ehren Heinrichs, kein Geschichtswerk. Dass die Bretonen Artus fur
einen der ihren hielten, geht aber daraus hervor. In vielen Dichtungen ist Nantes
die Hauptstadt des Artusreiches.

Heinrich war Sohn des Grafen von Anjou, wurde dann Herzog der Norman-
die und durch seine Gattin Eleonore Herrscher weiterer Regionen in Frankreich;
1154 wurde er auch Kénig von England; bald darauf unterwarf er die Bretagne.
In der Dichtung, die den Vorzeitkénig Artus zum Spiegelbild des derzeitigen
Koénigs machte, pendelt Artus zwischen seinen franzosischen Besitzungen und
England hin und her.
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Die Tristan-Fassungen vor Gottfried

Dass die Sage Tristan in der Bretagne durch seinen Vater, in Cornwall durch
seine Mutter und anscheinend auch in Wales (siehe S. 18) Heimatrecht gibt, kénn-
te Griinde in der Verschiebung kultureller Zentren im Lauf der Entwicklung der
Sage haben.

Altfranzosische Tristan-Dichtungen

Unter den altfranzésischen Tristan-Dichtungen, deren einige ganz, andere nur
fragmentarisch erhalten und wieder andere nur indirekt dadurch bezeugt sind,
dass sie in andere Sprachen tibersetzt wurden, finden sich sowohl Romane als
auch ,Episodendichtungen’, die an Hand eines einzelnen Abenteuers des Liebes-
paares dem Publikum die Gesamthandlung in Erinnerung rufen.

Wie viele Tristan-Romane es in Frankreich im 12. Jahrhundert gab (abgese-
hen von miindlichen Vortrigen, die, mit oder ohne Vortragsmanuskript des Jong-
leurs, jedesmal den Text variierten), wird diskutiert.> Die Realitit war wohl so,
dass Romane weder als ,miindliche Dichtung® bei jedem Vortrag neu gedichtet
wurden noch als ,verschiedene Romane* existierten, sondern dass der Jongleur
ein Vortragsmanuskript hatte, das sich in Details von denen seiner Kollegen un-
terschied, und er je nach zur Verfiigung stehender Zeit eine tiber mehrere Tage
angesetzte Vortragsreihe einer Langfassung vortrug oder gekurzt vortrug oder
eine Episodendichtung (z. B. ,Folie‘; siche S. 63f) daraus nach Vorlage oder spon-
tan machte und, wenn dieses Exemplar zerfleddert war, eine Abschrift mit einer-
seits Erweiterungen aus anderen dem Schreiber aus dem Gedichtnis bekannten
Fassungen, anderseits Kiirzungen hergestellt wurde. Der Ubergang zwischen
,anderer Roman‘ und ,Variante® ist dann flieBend und die Frage, wie viele Tristan-
Romane es gab, sinnlos. Sinnlos ist auch die Suche nach einem ,Ur-Tristan‘.

Auswahl der Quellen

Fir eine Rekonstruktion der Problematik, die im 12. Jahrhundert zur Produktion
verschiedener Fassungen der Tristan-Sage fiihrte, helfen Ubetlegungen, was die
fragmentarisch erhaltenen Werke des Berol und des Thomas aulerhalb der Frag-
mente enthalten haben kénnten. Eine dritte Fassung ist im Original ganz vetloren
und nur durch Eilharts Ubersetzung erhalten; eine weitere Fassung bezeugt die
Berner ,Folie (FB) durch die abweichende Gestaltung des ,Gandin® (Gottftied) /
,Gamarien® oder ,Guimarant® (FB)-Abenteuers (siche S. 74). Marie de France
scheint ,Chevrefoil in eine uns unbekannte Tristan-Version einzubetten.

Ein ,Rickkehrabenteuer’, das dem der ,Folien® entspricht, enthilt der fran-
z6sische ,Roman de Tristan en Prose® aus dem 13. Jahrhundert; er vermischt viele
Erzihlungen aus Sagen und Mirchen keltischen Ursprungs und ist nicht zur Re-

2 Die wesentlichsten Argumente nennen BEDIER (1907) und RANKE (1925). Weitere Literatur
bis 1947 bei HOEPFFNER (1949). Die seither entstandenen Arbeiten werten die bekannten Ar-
gumente unterschiedlich, bringen aber kaum neue bei.
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Altfranzésische Tristan-Dichtungen

konstruktion vetlorener Teile eine bestimmten Romans, etwa des Berol, brauch-
bar — abgesehen davon, dass die Probleme, die sein Publikum bewegen und die
die Literatur seiner Zeit gestaltet, andere sind als die bis zu Gottfried gestalteten.

Ahnliches gilt fiir die italienischen Werke , Tristano Riccardiano® aus der Zeit
knapp vor 1300 und die in Handschriften aus dem 15. Jahrhundert erhaltene ,Ta-
vola Ritonda®, die stellenweise auf Thomas entsprechende Elemente zurtckgrei-
fen, aber nichts von Thomas zu rekonstruieren helfen, das uber Gottfried, die
Saga und den StTr hinausgeht. Kleinigkeiten, wie dass eine Fassung der ,Tavola
Ritonda® den Namen des Jigermeisters, der Marke zur Minnegrotte fiihrt, den
Gottfried nicht nennt, dhnlich nennt wie die Saga (Saga: Kanves; Tavola Ritonda
A: Damas lo Cannto)® und damit zeigt, dass bei Thomas der Name des Jigers
genannt war, den Gottfried fortlieB3, helfen nichts fiir die Interpretation. Diese
Werke behandle ich daher nicht.

Wihrend der ,Jagermeister aus der Thomas-Tradition stammit, findet sich in
der ,Tavola Ritonda® (Kap. 63): Wihrend Marke im Baum sitzt und die Liebenden
ihn schon bemerkten, unterhalten sie sich tiber Tristans Konigreich in Leonis; das
ist nicht die aus dem ,Brut® des Wace bekannte Stadt des Schwagers von Artus in
Schottland, sondern das bei Berol und Eilhart genannte Land Tristans Lohnois
in der ,,Kleinen Bretagne® (die heutige Bretagne). Zu Beginn des Kapitels trifft
Tristan auf Prezzival (Perceval), wie in der ,Perceval-Fortsezung® des Gerbert und
im Tristano Riccardiano‘. Wie dort, ziechen die beiden auf das Kastell des Dinasso
(Dinas bei Berol; Tinas bei Eilhart; Gerbert v. 3920, 3987, 4097, 4308), der bei
Thomas nicht erscheint. Das zeigt, dass der Tristan-Abschnitt der ,Tavola Riton-
da‘ Berol- und Thomas-Traditionen mischt. Daher kann sie nicht als Zeugnis die-
nen, in ihr enthaltene Tristan-Szenen Thomas zuzuweisen.

Eine Stelle des Kommentars des Thomas, die Gottfried anscheinend genau
wiedergibt, zu rekonstruieren hilft der Roman ,Amadas et Idoine*, eine Persiflage
des Thomas-,Tristran‘: Da Gottfrieds Kommentare nicht immer denen des Tho-
mas entsprechen, zeigt erst die Entsprechung einiger Worter bei Gottfried und
in der Thomas-Parodie, dass der parodierte Kommentar von Thomas ist, und fir
Gottfried, dass Gottfried an dieser Stelle einen Kommentar des Thomas tber-
nimmt (siche S. 226, Anm. 258). Die Kommentare des Thomas, die die Saga rudi-
mentir erkennen ldsst, sind im Gegensatz zu den Handlungselementen aus ihr
nicht verldsslich rekonstruierbar (siche S. 234f zu Tristans Namengebung).

Bevor ich die einzelnen Werke genau behandle, folgt hier ein Kurziiberblick,
der vor allem auf die grofiteils nicht I6sbaren Probleme der Exrstellung einer abso-
luten oder relativen Chronologie eingeht.

Tristan-Romane

Die absolute und leider auch die relative Chronologie der altfranzdsischen Werke
ist sehr umstritten. Die vielleicht dlteste vollstindig erhaltene Romanfassung des

26 EUSEBI, S. 269.
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Stoffes ist kein Tristan-Roman, sondern eine Parodie auf einen Tristan-Roman:
der ,Cliges von Chrestien de Troyes (siche S. 25ff). Chrestien verfasste schon
vor dem ,Cligés‘ eine Dichtung von ,, Kénig Marke und der blonden Isolde*
(der Titel scheint seine Ablehnung Tristans zu spiegeln), die uns leider nicht erhal-
ten ist. Auch in anderen alten Dichtungen der Zeit nach ca. 1150 finden sich
Reflexe von oder Zeugnisse fiir Tristan-Dichtungen.?” Der dlteste vollstindig
erhaltene Tristan-Roman ist der , Tristrant® Eilharts von Oberg. Er scheint eine
franzésische Quelle ziemlich genau wiederzugeben; sie ist vetloren, daher muss
der Eilhart-, Tristrant® (zu diesem siehe S. 76ff) als Zeugnis fiir einen alten fran-
zOsischen Tristan-Roman aushelfen.

Der Thomas-, Tristran‘, von dem einige Fragmente erhalten sind, die zu-
sammen ca. 3.300 Verse abdecken (siche S. 55£f), wird von manchen bald nach
1150 datiert, von anderen erst nach 1190. Der ,Cliges entstand sicher zwischen
diesen Extremdaten; das LAMER-Wortspiel (siche S. 27) ldsst vermuten, nach
dem Thomas-, Tristran‘. Da wir wissen, dass es auller den uns erhaltenen T'ristan-
Fassungen andere gegeben hat, kénnte es aber sein, dass schon eine iltere Fas-
sung das LAMER-Wortspiel enthielt und Chrestien diese parodiert. Eilhart hat
das Wortspiel nicht; seine franzdsische Quelle scheint alter zu sein als Thomas —
die einfachste Annahme ist, dass Thomas es erfunden hat. Beweisbar ist sie nicht.

Dalfiir spricht: Chrestien bezieht sich kaum auf eine der von ihm verachteten
spielmidnnischen Versionen eines Stoffes; das zu parodieren wire wohl unter sei-
ner Wirde. Wenn er etwas fiir wert erachtet, von ihm parodiert zu werden, dann
wohl ein Werk eines gebildeten, héfischen Autors — vermutlich Thomas.

Dagegen spricht: Nicht alle Details des ,Cliges‘, die Chrestien aus Tristan-
Dichtungen nimmt, stimmen zu Thomas. Das wurde ergebnislos schon vor 100
Jahren diskutiert.” Auch im ,Erec’, den Chrestien vor dem ,Cliges® verfasste,
benutzt Chrestien nicht die Fassung des Thomas: im ,Erec erwihnt Chrestien (v.
12491), dass der Zweikampf zwischen Tristan und Morold auf der Insel Sanson
(heute: Samson) stattfand,” die weit vom Festland entfernt liegt (eine der Scilly-
Inseln), wihrend in den drei Thomas folgenden, den Thomas-Text bezeugenden
Werken beide Heere vom Festland aus den Zweikampf beobachten: bei Gottfried
v. 6725ff (siehe S. 172), im StTr (dort sieht Marke Str. 98 v. 1077f vom Ufer aus
dem Kampf zu; zum StTr siche S. 59); in der Saga (Kap. 28 KO 35,10) sechen beide
Heere zu (zur Saga siehe S. 59).

27 Verwendung des Namens , Tristan‘ als Chiffre fiir das liebende Erzihler-Ich oder als ,Versteck-
name‘ in Liedern (bei Bernart von Ventadorn und anderen) bezeugt nichts auller die Bekannt-
heit des Stoffes.

28 Ausfihtlich diskutiert von HOEPFFNER in Romania 55 (1929), S. 3.

2 In der Berner ,Folie* (v. 28) schwort Marke beim ,,heiligen Sanson von Cornwall* (dieser Hei-

lige stammte aus Wales und wirkte in der Bretagne, doch ist ihm auch eine Kirche in Cornwall,

an einer der Residenzen Markes, geweiht). Diese Stelle hat nichts mit dem Moroldkampf zu
tun: Marke schwort bei diesem Heiligen (nachdem er gesehen hat, dass Isolde ihn mit Tristan
betriigt), dass er den belohnen wird, der Tristan gefangennimmt. Die Kirche von St. Sanson in

Cornwall wird auch bei Berol zweimal genannt (v. 2973 und 2994); siehe S. 51.
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Wann und von wem das LAMER-Wortspiel erstmals in den Tristanstoff ein-
gefiigt wurde, ist unbekannt. Auch SCHNELL (1985, S. 44) formuliert neutral:
»»,Cliges* gegen eine Tristanfassung®.

Der Berol-,Tristran (sprich: [berul]; neufrz. Béroul), von dem ein Fragment
(4485 Verse) erhalten ist, wirkt altertimlich. Diskutiert wird, ob er vielleicht erst
nach 1190 entstand. Auf das Datum ,nach 1190° kommt man in der Tristan-For-

schung nur durch eine Konjektur®® im Text des Berol, die sicher falsch ist (siche
S. 33ff).

Episodendichtungen

AuBer den lingeren, romanhaften Fassungen des Stoffes gab es Episodendich-
tungen, die einzelne Abenteuer Tristans behandelten; listige Anndherungen an
Isolde, oft in verschiedenen Verkleidungen.

Ein Lai (Versnovelle) der Marie de France tiber ein Abenteuer Tristans ist
erhalten: das nur 118 Verse lange ,Chevrefoil* (siche S. 61f). Marie widmete ihre
Lais dem englischen Kénig, wahrscheinlich Heinrich I1. (reg. 1154 — 1189); also
vor 1189.

Vor oder um 1200 entstanden zwei Verserzihlungen ,Folie Tristan® (,Tris-
tan als Narr’, siehe S. 63f; fo/ Narr‘, Betonung: folie).

Ahnlich wie die ,Folien® schildern in andere Erzihlungen eingebettete Ttis-
tan-Episoden Riickkehrabenteuer:

In ,Le Donnei des Amants’, ciner Erzihlung, von der tiber 1200 Verse cines
Dialoges zwischen einem Mann und einer Frau erhalten sind, sind ,Beispiele® ein-
gelegt, darunter (v. 453-662) eine Tristan-Episode, die der Mann benutzt, um sei-
ne Geliebte zu iberreden, sich ihm hinzugeben. Das Werk benutzt dazu viele
Liebesdichtungen der Zeit vor und um 1200 und gibt daher keine Antwort auf
die Frage, was der Berol-, Tristran‘ aullerhalb des Fragments enthielt. Hier ver-
sucht Tristan durch Nachahmung von Vogelstimmen, besonders der Nachtigall
(frz. rossignol, daher nennt man diese Erzdhlung  Tristan Rossignol®), Isolde darauf
aufmerksam zu machen, dass er unter dem Nadelbaum auf sie wartet, wihrend
Ritter und der heimtlckische Zwerg sie bewachen und der Kénig sie in seinen
Armen hilt. Sie stichlt sich aus den Armen des schlafenden Kénigs, an den schla-
fenden Wichtern vorbei, nur der Zwerg bemerkt es. Sie versetzt ihm einen
Schlag, dass ihm vier Zihne ausfallen. Der Konig erwacht vom Geschrei des
Zwergs, ist aber ahnungslos und glaubt, Tristan sei weit weg, und ldsst Isolde im
Park spazieren gehen. Sie trifft dort Tristan, und sie genielen die Nacht hindurch
die Liebe. An Isoldes Mut solle die Geliebte des Ritters sich ein Beispiel nehmen.

Dass Tristan mit einer List Marke Gbertdlpelt, ist allen Tristan-Dichtungen
gemeinsam; dass das Liebespaar sich im Park unter einem Nadelbaum trifft, fin-
det sich bei Berol. Durch Imitation von Vogelstimmen nihert sich Tristan aber

30

Konjektur: ,Vermutung’; d. h. eine Anderung des Textes, die nicht auf handschriftlicher Grund-
lage, sondern nur auf dem Scharfsinn des Herausgebers beruht.
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in keiner der anderen Fassungen; ob das aus einer verlorenen alten Tristan-Dich-
tung stammt oder erst vom Dichter von ,L.e Donnei des Amants* erfunden wur-
de, weils man nicht. Die Problematik des Stuckes ist nicht die der hier behandel-
ten Werke, sondern es gestaltet mit ,Tristan-Motiven eine Problematik, die der
in den Uberredungsversuchen der Minner in ,De Amore* des Andreas Capellanus
nachempfunden ist. Ich gehe daher hier nicht niher auf ,LLe Donnei des Amants*
ein.

Ebensowenig hier zu benutzen ist die Fortsetzung von Chrestiens ,Graal‘
Roman (genannt ,Perceval®) des Gerbert (;von Montreuil?), in der (Hg. LE NAN
v. 3377ff) am Artushof ein fremder Ritter erscheint, der alle Artustitter in Zwei-
kimpfen besiegt. Wihrend er gegen Gauvain als letzten unentschieden kimpft,
informiert (v. 3611) ein Menestrel (,Spiclmann®) Artus, dass es Tristan ist, der
Neffe von Marke, der den Drachen und Morold totete und die schone Isolde fur
Marke erobette, in die er sich durch einen wertvollen Trank, den er trank, sind-
haft verliebte. Der Menestrel bringt dann einen kurzen Abriss der Liebesge-
schichte. Darauthin lisst Artus den Zweikampf abbrechen. Tristan tritt bei Ger-
bert weiterhin unter den Artusrittern auf; mit zwolf anderen Rittern, darunter
Gauvain, tritt er bei einem Turnier in Lancien (= Lantyan; sieche S. 18 Anm. 23),
der Stadt Markes, auf, alle als Spielleute verkleidet, um nicht erkannt zu werden.
Mit schoner Musik erfreuen sie Marke, der sie an seinem Hof behilt, bis das Tur-
nier gegen den ,K6nig mit den hundert Rittern® beginnt. Isolde erkennt Tristan
durch die Maskerade zuerst nicht (er verdeckt sogar ein Auge wie ein Eindugiger),
bis er als Erkennungszeichen auf einer Fl6te den Lai ,Chevrefoil spielt (v. 4069),
den Gerbert von Tristan und Isolde gemeinschaftlich geschaffen sein ldsst (v.
4085); Marie, von der er stammt, weist ihn Tristan allein zu (siche S. 63). Licht
auf die Tristan-Dichtungen des 12. Jahrhunderts wirft Gerbert insofern, als das
Detail, dass es ein Spielmann ist, der Tristan erkennt und Ausschnitte aus der
Tristansage nennt, darauf hindeutet, dass die Jongleurs zur Verbreitung der Tris-
tan-Dichtungen beitrugen; das wiirden wir allerdings auch ohne Kenntnis von
Gerberts Werk annehmen. Lantyan, wo Marke das Turnier veranstaltet, ist bei
Berol mit Tintagel vermischt. Bei Gottfried wird Lantyan nie erwihnt, die Resi-
denz Markes ist immer Tintagel (letztmals v. 19014); anscheinend auch bei Tho-
mas (Saga Kap. 2 KO 6,21 und 6fter), obwohl bei Thomas am Ende des Romans,
v. 2651ff (Douce 1379ff), Kaedin Marke in London antrifft und schon die Ge-
richtsszene dort lokalisiert ist, auch bei Gottfried, (v. 15313ff). Fazit: Die Proble-
matik der Tristan-Liebe wird von Gerbert nicht aufgerollt; fiir die Interpretation
der Tristan-Liebe gibt er nichts her. Auch die Uberlieferung der Tristan-Dichtun-
gen kann er nicht erhellen: Gerberts Quellen scheinen aus dem Kreis der Jong-
leurs und der bei ihnen beliebten Episodendichtungen zu stammen, aber wie nahe
sie Berol verwandt waren, ldsst sich nicht bestimmen. Man kann nicht daraus
schlieBen, ob Berol ein dhnliches Ruckkehrabenteuer hatte.
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Jongleurs (fahrende Spielleute)

Im 12. Jahrhundert wurde die Geschichte von Tristan vermutlich in eher derber
Manier von Jonglenrs, fahrenden Spielleuten, zur Unterhaltung an den Franzdsisch
sprechenden Héfen erzihlt. Jeder berichtete sie wohl ein wenig anders, aber we-
sentliche Elemente scheinen ithnen gemeinsam gewesen zu sein. Grundlage fir
diese Ansicht sind die Worte des Thomas

v. 2107; Douce 835:

Seignurs, cest conte est Herrschaften, diese Erzahlung gibt es in sehr verschiede-
mult divers nen Fassungen (,ist sehr verschieden’).

Dann macht er genauere Angaben
v. 2113-2123; Douce 841ff:

Die Berufserzéhler (,Unter denen, die zu erzdhlen pflegen und aus der Erzéhlung
von Tristran vorzutragen’) erzéhlen sie hier von einander abweichend: ich habe sie
von verschiedenen Leuten gehort. Ich weifs zur Gentige, was jeder erzdhlt hat, und
wie die, die sie schriftlich aufgezeichnet haben. Aber nach dem, was ich gehort
habe, erzdhlen sie nicht wie Breri, der die gestes (,Geschichtsdichtungen’) und con-
tes (,Erzahlungen’) iiber alle Kénige und Grafen kannte, die in Bretaingne’' gewesen
sind.

Auch die beiden anderen vermutlich alten Werke nennen Erzihlungen von Spiel-
leuten: der ,Tristran‘ des Berol (siche S. 33ff) und der Lai ,Chevrefoil® der Marie
de France (siche S. 61f). Da alle schriftlich erhaltenen Werke Vortrige von Fah-
renden erwihnen, und diese immer wieder neue Varianten erfanden und kaum
zweimal wortgleich vortrugen, auch wenn sie Vortragsmanuskripte benutzten,
kann man annehmen, dass schon die iltesten schriftlichen Fassungen, auch die
uns nicht erhaltenen, breit gefachert waren. Alle Versuche, ein Stemma der Tris-
tan-Dichtungen aufzustellen, sind daher gescheitert.

Chrestien de Troyes, ,Cliges*

In die hohe Literatur hatte Tristan schon vor dem ersten hofischen Roman Ein-
zug gehalten, denn Chrestien de Troyes nimmt schon im ,Erec’, dem ersten h6-
fischen Roman, auf Tristan Bezug — negativ, indem er die Unschuld seiner Heldin
Enide preist und Isoldes Betriigereien tadelt. Gegen die Vorstellung einer zwang-
haften, durch einen Zaubertrank symbolisierten Liebe opponiert er nicht nur im
S. 16ff besprochenen Lied: er verfasste nach dem ,Erec® einen Roman, den ,Cli-
ges’, in dem die Hauptpersonen in die selbe Situation geraten wie Tristan und
Isolde, sich dann aber nicht so verwerflich verhalten wie diese.

Die mittelhochdeutsche Ubersetzung des ,Cliges®, der ,Kliges® des Ulrich von
Turheim, ist leider bis auf kurze Fragmente verloren. Ich gehe dennoch auf den

U Bretaingne (4x), Bretaine (2x), Bretaigne (3x) ist bei Thomas an den anderen 8 Stellen die Bretagne.
Nur hier wird seit Gaston PARIS mit ,Britannien® Gibersetzt, um Breri mit einem Waliser identi-
fizieren zu kénnen (siche S. 61 Anm. 75).
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,Cliges* ein, weil Chrestien hier die ,nichthofische Tristanliebe parodiert und
durch die Einbeziehung des Artushofes zeigt, wie ein verfeinertes, hofisches Ge-
genstiick zu Tristan aussehen miisste: Nicht das Liebespaar (hier heif3t es Cligeés
und Fenice) dirfte einen Liebestrank trinken, sondern der Onkel des Liebhabers
(der griechische Kaiser Alis; er entspricht dem Kénig Marke der Tristan-Romane)
bekommt einen Trank, der impotent macht, aber im Traum die Liebe erleben
ldsst, als wiirde sie vollzogen. Fenice kann sich dadurch tiber etliche Jahre jung-
friulich bewahren, ohne dass es jemand auller ihrer vertrauten Dienerin erfihrt.
SchlieB3lich stellt sie sich tot, witd begraben und, wie verabredet, befreit Cliges sie
aus der Gruft. Doch das geht nicht alles so lustspielhaft gliicklich ab. Etwa witd
die scheintote Fenice von Arzten, die Verdacht schopfen, fast bis zum wirklichen
Tod gefoltert (sie zichen ihr die Haut in kleinen Stiicken ab und gieflen geschmol-
zenes Blei Uber ihre Hinde); auf ein gliickliches Beisammensein nach der Ent-
fithrung folgt Entdeckung und Flucht; erst nach dem Tode des Onkels (dem jetzt
erst bewusst wird, dass er seine Gemahlin nie wirklich genossen hat — er stirbt
aus Schmerz tber diese Einsicht) kann Cligés den ihm gebtihrenden Thron ein-
nehmen. Chrestien weil3 auch, dass man die Tristan-Problematik nicht einfach
tberwinden kann, indem man sich tiber sie lustig macht, und hilt kritische Di-
stanz zu seiner Brzdhlung. BERTAU formuliert: ,,Chrestien hilt die Handlung an
den Fingerspitzen wie eine tote Maus am Schwanz* (BERTAU 1972, Bd. 1 S. 499).

Der Schauplatz des Cliges wechselt mehrmals zwischen Stidost- und Nord-
westeuropa, aber nicht ohne innere Logik:

Die Handlung verlduft, soweit es um die Ausbildung zum vollkommenen
Ritter geht, am Artushof in England. Die ,bedenklichen’, tristanhaften Szenen
werden dagegen nach Konstantinopel verlagert, weit weg vom vorbildlichen Ar-
tushof. Cliges ist halb Artusritter; ein ehebrecherisches Leben wie das Tristans
entspriche thm nicht. Doch ganz héfisch ist auch Chrestiens Scheinlésung des
Problems nicht. Eine Losung des Konflikts, der entsteht, wenn Amor mit seinen
Pfeilen zwei Menschen verwundet, die nach der gesellschaftlichen Norm einan-
der nicht lieben diirfen, ist nicht méglich. Chrestien zeigt das, indem er seine
Figuren einen nicht gangbaren Weg beschreiten ldsst:

Der ,Anti-Tristan‘ tbernimmt den Bauplan des Tristan, der die Geschichte
der Eltern des Helden enthilt (die Eltern Tristans heilen Riwalin und Blanche-
flur; die Eltern des Cliges Alexander und Soredamors), im Gegensatz zum Bau-
plan des Artusromans. Im Artusroman steht der Held fiir sich und nicht als Wei-
terentwicklung aus Leistungen und Problematik der vorhergehenden Generation.

Fir eine Behandlung des Bezugsdreiecks Individuum — Partner — Gesell-
schaft ist weder die Geschichte der Eltern noch die Erwidhnung von Kindern des
Heldenpaares erfordetlich. Deshalb ist auf Fragen wie z. B., warum Chrestien
Enide nicht schwanger werden ldsst, keine biologische, sondern eine literarisch-
strukturelle Antwort zu geben. Die Vergleichspersonen in den Artusromanen
Chrestiens, Mabonagrain und Calogrenant, gehéren der selben Generation wie
der Held an. Die hofische Problematik ist kein ,ererbtes Leiden‘ wie die besonders
intensive Liebesfihigkeit.
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Die Handlung

Die Vorgeschichte

(v. 45ff) Alexander, der Vater des Helden, war der iltere Sohn des Kaisers
von Griechenland und zog an den Artushof, weil man nur dort wahres ritterli-
ches Benehmen lernen kann. Alexander fand Artus in England, erwarb sich dort
die Achtung des Hofes und die Freundschaft Gaweins und segelte mit Artus, der
gerade seine franzosischen Besitzungen inspizieren wollte, in die Bretagne. Auf
der Uberfahrt war er mit dem Kénig, der Kénigin und deren Hoffrdulein Soreda-
mors*’, einer Schwester Gaweins, auf einem Schiff. Die beiden jungen Leute ver-
liebten sich ineinander und zeigten die selben medizinisch beschreibbaren
Symptome der Liebe, wie sie der Zaubertrank bei Tristan und Isolde hervorruft:
Die K6nigin erkannte die Verdnderung an ihrer Begleiterin, aber LAMER betrog
sie: Sie glaubte, das Madchen sei seekrank - LA MER (lat. mare ,Meer®) sei die
Ursache fiir die Bitternis L AMERS (lat. amarus ,bitter*), und erkannte nicht, dass
es in Wirklichkeit L AMER (lat. amare ,lieben‘) war (v. 545ff).

Das Wortspiel aus einem Tristan-Roman war den Lesern bekannt (es findet
sich bei Thomas und spiter auch im Tristan Gottfrieds von Stral3burg) und soll
den Bezug deutlich machen. Die Symptome der Licbeskrankheit werden nach aus
Ovid bekannter Manier geschildert (Chrestien hat Ovid gut gekannt und einiges
von ihm ins Franzdsische tbersetzt).

(v. 575ff) Oft hatte Alexander bei Kénig und Kénigin zu tun, dabei sahen Ale-
xander und Soredamors einander, und ihre gegenseitige Liebe wurde dadurch
immer gréRer. Aber sie sahen einander nur, wenn andere Personen, besonders
die Konigin, dabei waren, und wagten daher nicht, frei mit einander zu sprechen
und zu erkunden, ob das andere die selben Gefiihle hegt.

Die Selbstgespriche der beiden, die darunter leiden, dass sie nicht wissen, ob
sie auch geliebt werden, schildert Chrestien ausfiihrlich; er bringt (v. 616£f) einen
langen Katalog von quilenden Symptomen und Gedanken, die die Liebe bei noch
nicht ethérten Liebenden hervorruft.

(v. 1053ff) Artus musste wegen eines ausbrechenden Aufstandes nach Eng-
land zuriickkehren.

Das Hin und Her zwischen England und Frankreich spiegelt die den Tristan-
Romanen Struktur gebenden Seefahrten. Dass auch Kénig Artus darin eingebun-
den ist, bringt einen spa3haften Anklang an Chrestiens Gegenwart: Heinrich II.,
den man als ,neuen Artus® interpretieren konnte,* reiste immer wieder zwischen
seinen franzosischen und englischen Besitzungen hin und her.

32
3

> Sie deutet ihren Namen v. 979f als ,durch die Liebe vergoldet® (sor ,gelblich braun; goldblond).
35 Das Verhiltnis Heinrichs zur Sagenfigur war zwiespiltig. Wace iiberreichte seinen ,Brut* (fer-
tiggestellt 1155), dessen Hohepunkt die Regierungszeit von Artus darstellt, Heinrichs Gattin
Eleonore (berichtet Layamon); da konnte Heinrich sich wohl als ,neuer Artus® fithlen. Das Grab
von Artus lie Heinrich (nach Giraldus Cambrensis ca. 1192; FARAL, Bd. 2 S. 437f) 6ftnen;
wohl um zu beweisen, dass Artus nicht nach Avallon entriickt wurde und daher weder den
Bretonen noch den Walisern gegen ihn zu Hilfe kommen konnte.
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(v. 1106ff) Alexander war bereit, mit seinen griechischen Begleitern fiir
Artus in den Krieg zu ziehen, und wurde dafiir von Artus zum Ritter gemacht.>

Ein blindes Motiv scheint ein Haar der Soredamors zu sein:

(v. 1158ff) Sie hatte frither einmal, ohne es zu wissen, dass ihr eigener
Geliebter es sein wiirde, der es erhilt, hie und da, an den Armeln und am Hals,
statt eines Goldfadens eines ihrer goldblonden Haare in ein Hemd eingestickt,
das die Konigin bei ihr bestellt hatte, um ein Geschenk fiir tapfere Krieger bereit
zu haben, falls Bedarf bestiinde.’” Alexander bemerkte nicht, dass in das Hemd,
das ihm die Konigin zu diesem Anlass schenkte, ein Haar eingendht war, und
auch die Konigin wusste nichts davon, als sie das Hemd verschenkte. Schon im
ersten Kampf bewédhrte sich Alexander groRartig und iibergab seine Gefangenen
der Kénigin. Im Zelt der Konigin erkannte Soredamors sofort, dass Alexander
gerade dieses Hemd trug; spiter merkte auch die K6nigin, als Alexander als
geehrter Held neben ihr sitzen durfte, dass in das Hemd ein Frauenhaar ein-
geniht war, und erinnerte sich daran, dass sie es von Soredamors hatte sticken
lassen, und lachte, weil sie erkannte, wessen Haar es sein musste. Sie lied Sore-
damors kommen und vor Alexander erzihlen, wie das Haar in das Hemd gekom-
men war. Soredamors und Alexander wurden rot. Das Haar ist zwar ein Zeichen
des Schicksals, aber kein Beweis, dass Soredamors ihn liebt: sie wusste ja beim
Sticken noch nicht, dass sie sich einmal in den Empfinger dieses Hemdes ver-
lieben wiirde. Alexander wagte nicht, in Gegenwart der Konigin eine kldrende
Frage zu stellen. Er kiisste das Haar hunderttausend Mal, aber erst als er allein
war, in der Nacht, in der er nicht schlafen konnte. Am nichsten Tag kimpfte er
noch wilder und tapferer als bisher. Um unerkannt in die Burg der Aufstdndi-
schen eindringen zu kénnen, nahmen er und einige der Griechen die Schilde
erschlagener Feinde. Alexander nahm persénlich den Anfiihrer der Verriter
gefangen. Wihrend er ihn abfiihrte, fanden seine Freunde Alexanders Schild auf
einem Leichenhaufen, glaubten, Alexander sei tot und betrauerten ihn laut.
Soredamors horte ihre Klagen und war maRlos traurig; um so froher, als sie ver-
nahm, dass Alexander lebte und vom Kénig fiir den Sieg hoch geehrt wurde. Die
Kénigin sah an diesen Reaktionen, dass hier Liebe im Spiel war, und erleichterte
den beiden die Anngherung und das Gesténdnis (v. 2279ff).

Das Haar spielt hier nur eine marginale Rolle; die Koénigin hitte durch das
Verhalten der beiden auch ohne das Haar alles gemerkt — wozu fihrt dann Chres-
tien iberhaupt das Haar ein; und noch dazu, dass Soredamors gar nicht ahnt, wer
es tragen wiirde? Ein Frauenhaar spielt eine Schicksalsrolle in verschiedenen For-
men der Tristan-Sage (siche S. 82 und 181). Chrestien persifliert vielleicht die
Geschichte mit dem Frauenhaar, indem er zeigt, dass derartige vom Schicksal
gesteuerte Requisiten unnotig sind.

Gleich, ob das Haar zufallig zur Tristan-Sage passt oder Chrestien es deswegen
wihlte:

3 Umgtirtung mit dem Schwert; im Spatmittelalter durch den ,Ritterschlag® ersetzte Zeremonie.
Weder Ritterschlag® noch mhd. swertleite entsprechen altfrz. faire chevalier; ich ibersetze wortlich.

% Schon gearbeitete Kleidungsstiicke sind ein konventionelles Geschenk an ausgezeichnete
Krieger.

28



Chrestien de Troyes, ,Cliges*

Alexander und Soredamors gestanden einander ihre Liebe; sie heirateten
am Artushof, Sie bekamen einen Sohn, Cliges (v. 2382).
Die Jugendgeschichte

(v. 2389ff) Wihrend Alexander bei Artus weilte, starb sein Vater. In Grie-
chenland erhielt man die falsche Nachricht, Alexander habe sich auf die Riick-
reise gemacht und sei in einem Seesturm umgekommen; daraufhin bestieg Ale-
xanders jlingerer Bruder Alis statt des Totgeglaubten den Thron von Konstanti-
nopel. Alexander erfuhr aber erst jetzt vom Tod des Vaters und kehrte mit Frau
und Kind heim nach Griechenland. In Athen traf er auf Alis, der nicht bereit war,
die Krone abzugeben. Um einen Biirgerkrieg zu vermeiden, schlossen die Briider
einen Kompromiss und trafen die Vereinbarung, dass Alis die Krone behalten
darf, aber Alexander de facto regiert und dass Alis nie heiraten darf (v. 2573), um
seinem Neffen Cligeés die Nachfolge zu sichern. Alexander und Soredamors war
kein langes Leben beschert; vor seinem Tod ermahnte Alexander Cliges, dass er
kein erstklassiger Ritter werden kénne, ohne an den Artushof zu ziehen und sei-
ne Stirke gegen seinen Onkel Gawein zu erproben.

Die Brautwerbung

(v. 2640ff) Nach einiger Zeit wurde Alis wortbriichig und beschloss auf den
Rat von Cliges iibel gesonnenen Ratgebern, die Tochter des Kaisers von Deutsch-
land™, Fenice, zu heiraten. Eine Gesandtschaft wurde nach Deutschland ge-
schickt; in Regensburg trafen sie auf den Kaiser, der bereit war, Fenice dem Grie-
chenkaiser zu verheiraten, aber erklirte, seine Tochter vorher schon dem Her-
zog von Sachsen’ versprochen zu haben. Der Griechenkaiser solle mit einer star-
ken Armee kommen, die Braut abzuholen, um nicht von den Sachsen aus Rache
{iberfallen zu werden, wenn er die Braut heimfiihre. Alis machte sich mit einer
Armee nach Deutschland auf; den jungen Cliges nahm er mit.

(v. 2699ff) In K61n trafen sie auf den Kaiser. Cligés stand vor Alis; er war nicht
nur hiibsch, sondern auch geschickt in allen Dingen; sogar noch geschickter als
Tristan, der Neffe von Marke (v. 2790). Fenice sah den knapp Fiinfzehnjghrigen
vor seinem alten Onkel stehen - und verliebte sich augenblicklich in den jungen.
Auch Cligés empfand sofort Liebe fiir Fenice. Sie tauschten vorsichtig Blicke,
aber so vorsichtig, dass sie sich nicht sicher waren, ob das andere ebenfalls Blicke
der Liebe sandte - die Augen aller ruhten auf den beiden, sie durften sich nicht
verraten. Cligés wagte nicht, der Braut seines Onkels seine Liebe zu erkldren, und
sie wagte nicht, als Frau dem Mann zuerst die Liebe zu erkldren.

In die Entwicklung der Liebe sind Kidmpfe mit den Sachsen eingestreut:

Die Sachsen wollten die Demiitigung nicht auf sich sitzen lassen, dass der Kaiser
seine Tochter zuerst threm Herzog versprochen hatte und nun dem Griechen-
kaiser zur Ehe gab. Als Cliges nach einem Sieg {iber einen Sachsen in Fenices

% Nach dem Verstindnis der Deutschen ist der frinkische Kénig gleichzeitig Kaiser des Imperi-
um Romanum; da Frankreich und England Provinzen des rémischen Reiches gewesen waren,
wire er auch Herr Giber diese. Der englische und der franzésische Konig lehnten diese Inter-
pretation selbstverstindlich ab; daher Chrestiens Formulierung ,,der Kaiser von Deutschland*.

37 Das ist eine Parodie auf Heinrich den Léwen.
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Nihe vorbeiging, forderten ihre Augen als Zoll einen freundlichen Blick, den er
gerne bezahlte. Es blieb aber bei einem Augenspiel. Vor allem gab es keine Gele-
genheit, dass die beiden einander allein sprechen und Sicherheit tiber die Gefiih-
le des anderen erhalten kénnten. Also wurde Fenice mit Alis verheiratet. Sie
wurde sich aber immer sicherer, dass Cliges sie liebte, und wollte daher die Ehe
mit Alis nicht vollziehen.

(v. 3011ff) Fenice erdffnete sich ihrer zauberkundigen Amme, Thessala. Sie
erklarte ihr aber sofort, dass sie keinesfalls wie Isolde den Mann, den sie heiraten
miisse, mit seinem Neffen betriigen wolle (v. 3145ff). So unehrenhafte Geschich-
ten, wie man iiber Tristan und Isolde erzihlt, sollten iiber sie nie erzdhlt werden.
Es sollten nicht zwei Manner Herren {iber ihren Kdrper sein; aber sie habe keine
Macht, zu verhindern, dass ihr Vater sie mit einem anderen verheirate. Fenice
bat Thessala, zu verhindern, dass Alis Gewalt iiber ihren Kérper erhilt; Alis solle
auch nicht in die Lage kommen, Nachkommen zu zeugen, damit Cligés nach sei-
nem Tod die Herrschaft antreten kdnne. Auch wenn sie nicht hoffe, je mit Cliges
vereinigt zu werden, mdchte sie doch auf ihre Weise dazu beitragen, dass Alis
sein Versprechen hilt, nicht zu heiraten und Cliges den Thron zu vererben.

Der Zaubertrank

(v. 3196ff) Thessala war bereit, ihre Zauberkiinste spielen zu lassen und
einen Trank zu brauen, den Alis trinken solle, der impotent macht, aber im
Traum die Liebe erleben lisst, als wiirde sie genossen. Als Cligés beim Hochzeits-
essen dem Kaiser servierte, driickte Thessala ihm ein Trinkgef4R mit dem Zau-
bertrank in die Hand, den er, unwissend, dass es nicht bloRer Gewiirzwein war,
dem Onkel tiberbrachte. Der Trank wirkte: Alis glaubte, Fenices Liebe tatsdchlich
zu geniefen, wihrend er nur davon trdumte. Der Trank war so stark, dass die
Wirkung dauernd anhielt. Fenice behielt ihre Jungfriulichkeit.

(v. 3388ff) Die Griechen machten sich auf die Heimreise; unterwegs wurden
sie von den Sachsen tberfallen. Cligés bestand dabei eine Reihe halsbrecheri-
scher Abenteuer. Ein Beispiel (v. 3455ff): Ein Sachse schwor seinem Herzog, mit
dem Kopf des Cliges ins Lager zuriickzukehren. Cliges schlug ihm im Zweikampf
den Kopf ab, setzte den Helm des Besiegten auf und nahm dessen Schild, steckte
dessen Kopf auf seine Lanze, setzt sich auf dessen Pferd und ritt ins sdchsische
Lager, wo er mit der Lanze, auf der der Schidel steckte, den ersten Sachsen
durchbohrte - die Griechen hatten ihn zuerst wegen der sichsischen Riistung
als einen Feind verfolgt und merkten ebenfalls erst jetzt, mit wem sie es zu tun
hatten. Der Herzog von Sachsen trat gegen Cligés an und wurde bei der ersten
Tjost hinter das Pferd gesetzt. Cligés setzte sich auf das herrliche Pferd des Her-
zogs; inzwischen entkam dieser mit dem Leben. Aber zw6lf Sachsen raubten Fe-
nice aus dem Lager und wollten sie dem Sachsenherzog zuftihren; Cliges ritt
ihnen auf dem Pferd ihres Herzogs nach und wurde von ihnen fiir den Herzog
gehalten; die Liebe gab ihm solche Kraft, dass er elf erschlagen konnte und den
zwolften absichtlich entkommen lieB, damit er dem Herzog melden konnte, wer
Fenice gerettet hatte, und nannte ihm seinen Namen. Nun hitte Cligés Gelegen-
heit, ihr seine Liebe zu gestehen, aber die Tatsache, dass sie die Ehefrau seines
Onkels war - von dem Zaubertrank wusste er nichts - hielt ihn zuriick. Er brachte
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Fenice ins griechische Lager, ohne dass die entscheidenden Worte fielen. Der
Herzog lieR daraufhin Cliges durch einen Boten an den Kaiser offiziell zu einem
Zweikampf herausfordern. Cliges erbat dafiir vom Kaiser, zum Ritter gemacht zu
werden;” der Kaiser gewihrte es ihm und beschenkte ihn mit einer prichtigen
Riistung; als Pferd nahm Cliges das beim ersten Zusammentreffen vom Herzog
eroberte. Der Zweikampf fand vor den Augen beider Heere statt; auch Fenice sah
zu. Als Cliges in Gefahr kam, zu unterliegen, schrie sie auf und wurde ohnméch-
tig, doch niemand ahnte, dass es aus Liebe geschah, auler Cliges, der den Klang
des Schreies richtig deutete. Seine Kréfte wuchsen dadurch so, dass er dem Her-
zog so hart zusetzte, dass der den Kampf aufgab. Der Herzog kehrte beschimt
nach Sachsen zuriick; der Ruhm von Cliges stieg in hochste Hohen. Die Griechen
brachen nach Konstantinopel auf. Cligés wollte aber nicht mit ihnen kommen,
sondern nach Britannien an den Artushof ziehen, wie sein Vater empfohlen hat-
te. Als er sich von Fenice verabschiedete, weinte er und erklirte, ganz der ihre
zu sein. Doch erst nach seiner Abreise wurde ihr klar, was das bedeutete, und
dass es nicht nur die Hoflichkeitsfloskel war, als die man es allgemein gebraucht.
Aus Schiichternheit hatten die beiden bei der Abschiedsszene einander nicht in
die Augen gesehen und daher nicht gemerkt, wie es um das andere bestellt war.
Grund fiir seine Schiichternheit war, dass er nicht wusste, dass sie die Ehe mit
seinem Onkel nicht vollzogen hatte, und er sie nicht zum Ehebruch verfiithren
wollte; fur ihre Schiichternheit, dass sie sich schwer tat, in den kurzen Augen-
blicken, die sie einander ohne Zeugen sahen, die Tatsachen so frei zu gestehen.
(v. 4578ff) Cligés bewihrte sich am Artushof in England, Frankreich und in
der Normandie in ritterlichen Taten, doch schon im nichsten Jahr zog ihn die
Liebe nach Konstantinopel zuriick. Alis {ibergab Cligés die Herrschaft, ausge-
nommen die Krone, wie einst an Alexander, und nach einiger Zeit ergab es sich
zufillig, dass Cligés mit seiner Tante Fenice ein Gesprich unter vier Augen fiihr-
te. Jetzt erst kam es zur Liebeserkldrung. Doch Fenice wollte nicht nur keine Isol-
de sein, sondern auch keine Isolde scheinen: Niemand von der Hofgesellschaft
wusste ja, dass sie noch jungfriulich war, und wenn man ihre Liebe entdeckte,
wiirde die 6ffentliche Meinung die selbe sein wie die tiber Tristan und Isolde.

v. 52591f:

Wenn ich Euch liebe und Ihr mich liebt, werdet Ihr doch nicht Tristan genannt, und
ich werde nicht Iseut sein, weil dann wére die Liebe nicht ehrenhaft.

Sie wire auch nicht bereit, wie Cliges vorschlug, mit ihm nach England zu flichen;
auch Helena war kein akzeptables Vorbild fir sie.*” Auch dort wirde man tber
sie wie Uber die blonde Isolde und Tristan reden.

Die Listen

(v. 5333ff) Daher entwickelte Fenice einen Plan: sie wiirde sich tot stellen
und begraben lassen; dann wiirde Cliges sie aus dem Grab befreien. Thessala half

% Siehe S. 28 Anm. 34.

3 Helena, die Gattin des K6nigs Menelaos von Sparta, wurde von Paris, einem Sohn des Konigs
Priamos von Troja, mit Hilfe der Géttin Aphrodite (~ lat. Venus) entfiihrt. Zur Rache zerstor-
ten die Griechen Troja (Trojanischer Krieg®).
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wieder mit einem Trank, der Fenice tot erscheinen lieR, und Jehan (,Johann’), ein
treuer Diener des Cliges, ein Bildhauer, stellte ein Versteck bereit, in dem Fenice
ungesehen verweilen konnte, wenn sie aus dem Grab entfiihrt war. Die schein-
tote Fenice wurde aber von klugen Arzten aus Salerno untersucht, die Verdacht
schopften, dass sie sich nur tot stellte, und sie fast bis zum wirklichen Tod fol-
terten: sie zogen ihr die Haut in kleinen Stiicken vom Leib und gossen geschmol-
zenes Blei {iber ihre Hinde, um sie zu zwingen, ein Lebenszeichen von sich zu
geben. Fenice war aber eher bereit, zu sterben, als sich wieder in die Gewalt des
Kaisers zu begeben, und stellte sich weiterhin tot. Die Frauen der Stadt waren so
entsetzt, wie die Arzte die ,Tote‘ misshandelten, dass sie mit Gewalt die ,Leiche
auf die Bahre zuriicklegten und die Arzte durch das Fenster hinunterwarfen. Jo-
hann errichtete ein Grab, das er luxurids ausstattete und in das er sogar Bettzeug
hineinschwindelte, damit Fenice bequem lag. In der Nacht stieg Cligés iiber die
Friedhofsmauer und 6ffnete mit Hilfe Johanns das Grab. Fenice lag da, als wire
sie tatsdchlich tot, und Cligés war untrostlich. Aber sie konnte ihm zufliistern,
dass sie noch lebe; die Entfithrung vom Friedhof gelang, und Thessala heilte die
Wunden. Uber ein Jahr lang lebte Fenice unentdeckt im Versteck des Bildhauers,
Cliges besuchte sie, so oft er konnte, und sie genossen gliicklich die Liebe.

(v. 6425ff) Auf das gliickliche Beisammensein nach der Entfithrung folgte
eine schmihliche Entdeckung und Flucht: ein Ritter kletterte auf der Suche nach
einem entflogenen Jagdfalken iiber die Gartenmauer, hinter der Cligés und Feni-
ce gerade nackt in enger Umarmung lagen. Cliges verwundete ihn, doch der Rit-
ter konnte entkommen und meldete dem Kdnig, wieso er verletzt wurde. Alis
betrat nun selbst den Garten, um die Wahrheit zu sehen, aber Cligés und Fenice
waren schon entflohen. Erst jetzt erfuhr Alis von Johann, dass er seine Gemahlin
nie wirklich genossen hatte, und starb aus Schmerz tiber diese Einsicht.

Schluss und Epilog

(v. 6654ff) Cligés und Fenice flohen mit Thessalas Hilfe an den Artushof; Cli-
gés bekam von Artus Hilfe zugesichert. Doch nun kamen Boten, die den Tod von
Alis meldeten, und dass Cligés nun der rechtmiRige Erbe des griechischen Kai-
serthrons sei. Nach dem Tode des Onkels konnte Cligés endlich den ihm gebiih-
renden Thron einnehmen und Fenice heiraten. Beide wurden zugleich gekrént.

Die Schlusssitze enthalten nur einen bosen Witz; man kann sie aber auch als
Zeichen fur die Unméglichkeit sehen, Staatsrison und Tristan-Minne zu vereini-
gen, und sie zur Grundlage der Interpretation des Romans machen. Sie lauten

v. 67651t

Seither gab es keinen Kaiser, der nicht Angst wegen seiner Frau hatte, dass sie ihn
betriigen wiirde, wenn er horte, wie jemand erwdhnte, wie Fenice Alis tduschte,
zuerst mit dem Gifttrank, den er trank, und dann durch den anderen Verrat. Des-
wegen wird in Konstantinopel, wie machtig und adlig sie auch wére, die Kaiserin,
welche es auch sein mag, wie in einem Gefangnis bewacht, denn der Kaiser glaubt
ihr nicht, wenn er an diese (Fenice) denkt. Stindig lasst er sie im Zimmer bewa-
chen, mehr aus Angst als wegen der Sonnenhitze, und nie darf ein Mann bei ihr
sein, der nicht schon in der Kindheit kastriert wurde. Von diesen besteht namlich
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keine Gefahr, dass Amor sie in seine Fesseln legt. Hiemit endet das Werk Chres-
tiens.

Ein weniger drastisches Mittel gegen die Liebe als Kastration gibt es anscheinend
nicht.

Berol, / Tristran’

Entstehung und Editionen

Vom Berol-, Tristran‘ (sprich: [berul]; mit Nominativendung Berox, neufrz. Béroul)
gibt es auller einem Fragment (4485 Verse, bzw. in der unlesbare Verse nicht
zihlenden Ausgabe von PAYEN 4452) kein weiteres Zeugnis. Vermutlich ist die
,Geschichte® (Berol sie nennt Estoire), wie man sie im 12. Jahrhundert allgemein
erzihlte, auch die Grundlage einer franz&sischen schriftlichen Fassung, die, selbst
vetloren, in einer mittelhochdeutschen Ubersetzung Filharts von Oberg erhalten
ist. Der Berol-, Tristran® zeigt einige Gemeinsamkeiten mit Eilhart. Er reprisen-
tiert aber schon cine héfisiertere Form der Erzidhlung: Als Kénig Marke Isolde
wegen Ehebruchs zum Tode verurteilt und Aussitzigen*” iberantwortet, die sie
zu Tode vergewaltigen sollen,*!' erscheinen bei Eilhart Tristan und Kurvenal, er-
schlagen zornerfullt die Aussitzigen und befreien Isolde. Berol erzihlt die Ge-
schichte dhnlich, mit der Ausnahme, Tristan habe die Aussitzigen nur verjagt.

v. 1265ff:

Die Spielleute (li contor ,die Erzdhler’) sagen, dass sie (Tristran und Governal) den
Ivain (Anfiihrer der Aussatzigen) erschlugen (oder: ,ertrankten’“?). Die sind grob
(vilain ,baurisch; derb; unhofisch’) und kennen die Geschichte (I estoire) iberhaupt
nicht gut; Berol hat sie besser in seiner Erinnerung: Tristran war zu stolz und ho-
fisch, Leute dieser Art zu toten.

Das lisst annehmen, dass Berol die Geschichte in der Form kannte, wie sie bei
Eilhatt steht, Eilhart aber nicht die Neuerungen Berols kannte. Das beweist nicht,
dass Eilharts Vorlage deswegen auch ilter sein muss, und wenn Berol moderner
ist, muss et nicht auch jiinger sein. Auch fiir die anderen Fassungen muss nicht
immer gelten: modern = jung; altertimlich = alt. Nicht jede Neuerung eines
Dichters wurde von den folgenden aufgenommen; auch waren einem Dichter
wohl nicht alle aktuellen Fassungen des Stoffes bekannt.

Esrire nennt Berol nicht nur die spielmidnnisch-mundliche, sondern auch die
(uns nicht erhaltene) schriftliche Fassung (v. 1789), der er folgt. Von der ,Estoire

40 Durch die Kreuzziige war dieses Ubel in Europa eingeschleppt worden; die Kranken mussten
aullerhalb der Gesellschaft in eigenen Siedlungen vegetieren.

4 Das Mittelalter liebte Symbolstrafen, d. h. die Strafe sollte im Symbolzusammenhang mit der
Tat stehen.

42 Altfrz. nider gehort zu lat. necare téten’, heiB3t in den meisten, aber nicht allen (siche TOBLER —
LOMMATZSCH, Bd. 6 S. 709ff) Kontexten ,ertrinken® (neufrz. noyer nur ,ertrinken’). Im situati-
ven Kontext ist besser: ,erschlagen’.
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weicht sicher auch Eilhatt ab, bzw. jeder Vortragende dnderte seinen Text belie-
big, und jeder Abschreiber eines schriftlichen Textes dnderte Details nach ande-
ren ihm bekannten miindlichen oder schriftlichen Varianten.

Fir die Datierung Berols wurde lange ein falsches Argument benutzt: Drei
Feinde Tristans, die thn an Marke verraten haben, stecken in einem Sumpf. Tris-
tan ist als Aussitziger verkleidet; einer der drei bittet ihn, ihn aus dem Sumpf zu
ziehen. Tristan reicht ihm listig einen Stock, ldsst dann aus, sodass der Verriter
noch tiefer versinkt, und der unerkannte ,Aussitzige‘ beklagt (v. 3849f), dass seine
Hinde durch / mal dag's (so die Handschrift; ¢ ist das Gibliche Kiirzel fiir re) unbe-
weglich und seine Fille durch poacres angeschwollen sind. Ma/ d’agres ist ein
Krankheitsname, mit dem man nichts anzufangen weil3, man hat daher konjiziert:
mal d’Acres (der franzésische Name von Akkon), Krankheit von Akkon‘, wo 1190
/ 91 ein Kreuzheer von einer Seuche befallen wurde.

WHITTERIDGE meint mit Recht, die Symptome, die Tristan zeigt, entspre-
chen der Lepra, was der Verkleidung Tristans entspricht. Dagegen fihrt sie zeit-
genossische Quellen tiber die in Akkon ausgebrochene Seuche an, die nichts mit
den von Tristan vorgetiuschten Entstellungen gemeinsam haben (die Kreuzfah-
rerseuche war anscheinend eine durch Hungersnot und winterliche Regenfille
verursachte Verdauungskrankheit). Damit ist der Anhaltspunkt fir eine Datie-
rung verloren. Die Etymologie von dagres oder d’agres konnte auch sie nicht tber-
zeugend 16sen; von den dhnlich lautenden Wértern, die sie nennt, scheint am
chesten griech. akra als Bezeichnung der Extremititen brauchbar. Beweisend ist
dieser ad-hoc-Einfall nicht. Was dagres oder d’agres bedeutet, weill man nach wie
vor nicht, aber das Reimwort darauf, poacres, ist noch als Pod-agra ,Gicht an den
Fifien lebendig. BLAKESLER (1986) schligt eine Konjektur vor: dagres sei zu
bessern in degiez ,exiliert; lepros‘. Diese Konjektur iiberzeugt mich gar nicht. Er
versucht (1985), da die Datierung 1190/91 abzulehnen ist, statt dessen einen
anderen Datierungshinweis zu finden: ein Spion berichtet Tristans Feinden, dass
Tristan nicht abgereist sei, sondern sich versteckt halte, ,, Tristan weil3 viel tber
Mal pertis (,bbses Loch’, v. 42806), um Isolde im Park treffen zu kénnen. Die Burg
des Fuchses Reineke heilit in allen Traditionen so (in Goethes ,Reineke Fuchs*
Malepartus); der Spion driickt aus, dass Tristan sich so schlau versteckt wie ein
Fuchs. Die ilteste erhaltene Fassung des Reineke-Stoffes, die den Namen seiner
Burg nennt, ist der so genannte ,Roman de Renart’ (um 1250), der mehr ecine
Sammlung von Einzelerzihlungen iiber Streiche des listigen Fuchses ist als ein
Roman; seine dltesten ermittelbaren Quellen entstammen der Zeit um 1150; in
franzosischer Sprache vielleicht ab einem vermuteten Autor der 1170er Jahre.
Dabher datiert BLAKESLEE Berol zwischen 1176 und 1180. Doch kann es — mund-
lich oder schriftlich — Schwinke tiber den ,schlauen Fuchs® schon friher gegeben
haben; damit ist der Anhaltspunkt fir eine Datierung verloren.

Auch stilistische und motivliche Indizien zur Datierung Berols suchte man.
Fur ein stilistisches Kriterium halten manche: v. 3413 wird Gauvain, der Neffe

5 Gtiech. podagra FuBgicht® (wortlich: ,Falle fir die Fulle®).
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von Kénig Artus, mit dem damals noch uniiblichen, ehrenden Titel wessires Gan-
vain (;Monsieur G.°) genannt; sonst reden die Figuren bei Berol einander nur mit
einfachem sire (Herr®) an. Gauvain kommt vor v. 2358 nicht vor; v. 3413 ist das
erste Mal, dass eine andere Figur seinen Namen nennt. Man kann nicht daraus
schlieBen, dass der Berol-, Tristran‘ erst nach den Romanen Chrestiens entstanden
sein muss, in denen der neu aufkommende Titel ,Monsieur + Personenname’
ebenfalls fast nur fiir Gauvain benutzt wird (nicht zu verwechseln mit Figungen
wie z. B. ,,mein Herr, der Konig Artus® als Aussage eines Ritters tiber seine Zuge-
hérigkeit zum Artushof). Anzunehmen, die fritheren Teile des Berol-, Tristran
miussten deshalb ilter und von einem anderen Autor sein als die spéteren, ist
unsinnig, denn Gauvain wird in Tristan-Romanen nicht frither gebraucht; auch
bei Eilhart kommt Wahvin** erst nach der Trennung der Liebenden vor, als er
Tristan zur ersten erfolgreichen Wiederaufnahme der Betrtigereien verhilft. Wenn
Berol und Chrestien diesen Ehrentitel fir Gauvain reservieren, schrieben beide
ungefihr in der selben Epoche; fir eine relative Datierung sagt das nichts.

Ahnlich windig sind die Datierungsgrundlagen vieler altfranzésischer Werke.
Der Berol- Tristran® kénnte auch schon um 1170 oder noch frither entstanden
sein. Inhaltliche Differenzen vor und nach v. 3400 sagen nichts tiber verschiedene
Autoren oder ungleiche Entstehungszeit der Partien davor und danach:

—  Widerspriiche im Text Berols finden sich nicht nur zwischen beiden vermu-
teten Abschnitten, sondern auch innerhalb jedes Abschnitts.*

—  Es findet sich keine deutliche inhaltliche Abgrenzung; auch die Vertreter der
Hypothese von ,zwei Berols‘ geben keine genaue Verszahl an; man behauptet
nur, dass der Titel messires Gauvain v. 3413 zeige, dass hier schon ,Berol 2°
anzusetzen sel.

—  Selbstnennungen Berols finden sich nur v. 1268 und 1790 (siche S. 33). Das
ist kein Hinweis, dass spitere Teile des Romans nicht von Berol seien, son-
dern von einem Anonymus. Selbstnennungen mittelaltetlicher Dichter fin-
den sich nicht nur in Prologen oder Epilogen, sondern manchmal zwischen-
durch, aber nicht so hiufig, dass nach zwei durch Widerspriche in den Vor-
lagen begrindbaren Selbstnennungen bald eine dritte folgen sollte.

— Der letzte Teil des Fragments, der zu diesen Spekulationen Anlass gibt, be-
zieht Koénig Artus in die Handlung ein; davor wird er nur als entfernter Emp-
finger von Nachrichten Markes erwihnt (v. 649ff) und in der Geschichte
vom wunderbaren Jagdhund von Artus, die Isolde (v. 1576ff) Tristan erzihlt.
Ab v. 3249 wiinscht Isolde Artus als Schutzherrn fiir den Prozess und erhilt
ihn auch (siehe S. 52ff). Auch bei Thomas und Eilhart kommt Artus vor, aber
in Abenteuern, die nichts mit einander zu tun haben, in unterschiedlicher
Funktion: Bei Thomas erschlidgt Tristan einen Riesen; dieser ist der Neffe
cines Riesen, den Artus erschlug (v. 725ff; Sneyd1 673ff, Literatur bei HAUG

4 Wabwan ~ franz. Ganvain; in anglo-normannischer Schreibung latinisiert Wa/wven; Hartmann von
Aue Gawein.
#  Zuverschiedenen Arten von Widerspriichen in mittelalterlicher Literatur siche LIENERT 2017.
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Bd. 2, S. 768); Artus ist daher fiir Thomas nicht Zeitgenosse Markes, sondern
friher anzusetzen als dieser (Gottfried, der schon frither abbricht, nennt
Artus nur in Vergleichen, v. 16865 und 16904, dass Tristan und Isolde in der
Grotte mehr Freude genossen als es auf den Festen und an der Tafelrunde
von Artus gab — ohne relativen Zeitbezug). Bei Eilhart nimmt Artus den ver-
bannten Tristan an seinen Hof auf; die Artusritter unterstiitzen Tristan beim
nichsten Besuch bei Isolde. Weil bei Berol und Eilhart Artus Zeitgenosse
von Marke ist und dem Liebespaar hilft, sind diese Versionen niher ver-
wandt. Sie gehéren nicht zum Thomas-Zweig, auch wenn sich der Berol-
,Tristran® in seinem letzten Drittel stirker von Eilhart entfernt.

Widerspriiche innerhalb eines Werkes sind durch mangelnde Sorgfalt bzw. man-
gelndes Interesse an Widerspruchsfreiheit zwischen den einzelnen Szenen zu
erkldren. MURET diskutiert in der Einleitung seiner Ausgabe von 1922 S. 5-10, ob
der Berol-, Tristran® als Werk eines Autors zu betrachten sei, der sorglos verschie-
dene Quellen kombinierte, oder als zwei Werke von zwei verschiedenen Autoren,
die sekundir zusammengefiigt worden seien. MURET betont mit Recht, dass
wegen der offensichtlichen Sorglosigkeit aller Hersteller von Vortragsmanuskrip-
ten Widerspriche kein Beweis fiir verschiedene Autoren sind; doch wegen des
irrigen, von ihm akzeptierten Bezuges von mal d'agres auf die Kreuzfahrerseuche
von Akkon (siche S. 34) versucht er, die falsche Datierung auf ,nach 1191° mit
der Ubetlieferung in Einklang zu bringen.

Bis zum ,Waldleben® bringen Berol und Eilhart weitgehend vergleichbare
Szenen. Bei Eilhart wird nach dem ,Waldleben® durch Vermittlung des Klausners
Ugrim Isolde wieder von Marke aufgenommen, nicht jedoch Tristan, der seine
weiteren Anndherungen an Isolde vom Artushof oder von der Bretagne aus
unternimmt. Bei Berol wird Tristan nach dem Waldleben fiir ein Jaht vom Hof
verbannt, hilt sich aber nicht daran und bleibt in einem Versteck in der Nihe des
Hofes, von dem aus er Isolde besucht, sooft Marke verteist. Bei Thomas nimmt
Marke beide wieder auf; es kommt bei ihm zu einer ,zweiten Baumgartenszene®,
nach der Tristan vom Hof flicht.

Erzihlhaltung: fiktiver Kontakt mit dem Publikum

Berol redet, abgesehen von den Selbstnennungen v. 1265ff und 1790, die
Zuhorer an: oiez, com (conment) ,hort, wie® (v. 4, 702, 1369, 1658, 18106); ce n2'est vis
,,S0 scheint es mir (v. 2306); oieg du (de) ,,hort von™ (v. 320, 1306, 2200, 3028,
3520, 3812, 3838, 3882); viez gue ,,hort, was™ (v. 519); or oiez, que (quel) ,,nun hort,
was® (v. 643, 3010); or escontez! ,,nun hort zu* (v. 728); oez, seignors, de ,,hort, Herr-
schaften, von* (v. 909); mais or viez de (duy con) ,,aber nun hért von (was)“ (v. 965,
2063, 38065); ainz ne veistes ,,noch nie habt ihr gesehen® (v. 1161); seignors ,Herr-
schaften® (v. 1303); seignors, molt avez bien oi ,Herrschaften, ihr habt sehr genau
gehort™ (v. 1351); sejgnors, vieg con ,,Herrschaften, hort, wie v. 1431); Qui vent oir
une aventure, Con grant chose a an noreture, Si m’escoute un sol petitet! Parler m'orez d'un
buen brachet ,,Wer ein Abenteuer héren will, wie wichtig Dressur ist, der hére mir
ein wenig zu! Thr werdet mich von einem guten Jagdhund sprechen héren® (v.
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14371L); Oez, seignors, quel aventure ,Hort, Herrschaften, was fiir ein Abenteuer™ (v.
1835, 4351); Con vos orrez avant el conte ,;wie lhr spiter in der Geschichte héren
werdet™ (v. 1920); Seignors, du vin de goi il burent Avez 0i ,Herrschaften, von dem
Wein, von dem sie tranken, habt ihr gehort™ (v. 2133f); Seionors, oiez de ,,Herr-
schaften, hort von® (v. 2319); ce w'est avis ,,s0 scheint es mir® (v. 2917); or escontez,
gue ,,nun hort zu, was™ 3034); Odez! ,,hortl™ (v. 4442).

Diese Erzihlhaltung ist Berol und Eilhart gemeinsam. Das ist nicht so zu
erkldren, dass Eilharts Quelle beinahe identisch mit dem Berol-Text gewesen sei
(zu Eilhart siche S. 78f). Die Erzihlhaltung ,mindlicher Vortrag® ist den miindli-
chen und schriftlichen Prisentationen des Tristanstoffes im 12. Jahrhundert ge-
meinsam. Damit bei einem mundlichen Vortrag das Publikum bleibt, ist nétig,
dass der Spielmann ,Theater spielt’. Kein Wunder, dass ROLOFF (8. 115) bei Berol
eine ,,Neigung zur Theatralisierung der Tristan-Situationen® findet.

Die Handlung

Das Fragment beginnt im ,belauschten Stelldichein®, das der ,Baumgartenszene
Eilharts und der ,1. Baumgartenszene® des Thomas (Gottfried + Saga + StT¥)
entspricht, und endet bald nach dem, was man bei Thomas (Gottfried + Saga +
SrTr) das ,Gottesurteil nennt (bei Berol ist es nur ein Eid auf Reliquien).

Fir den fritheren Teil dieses Romans gibt es als Zeugen einige Riickblenden
Berols und die mit ihm eng verwandte ,Folie Bern® (FB; zu den ,Folien® siche S.
03ff). FO bietet nur, wenn sie Eilhart genau entspricht und Thomas stark ab-
weicht, einen Hinweis, dass sie an der betreffenden Stelle Berol oder eine ihm
verwandte Quelle benutzt, doch sind diese Zeugnisse weniger sicher als Uberein-
stimmungen Eilhart — FB, da FO auch einen verlorenen Text benutzen kénnte.

Im ,belauschten Stelldichein® gibt es nur geringfiigige Unterschiede zwischen
Berol, Eilhart und Thomas. Berol lisst Isolde mehrere Taten erwihnen, durch
die Tristan sich ihr und Markes Wohlwollen verdient hatte; dadurch kann man
einige Elemente der Handlung vor dem Beginn des Fragments rekonstruieren
und mit den anderen Fassungen vergleichen.

Rekonstruierbare Elemente vor dem Beginn des Fragments

Berol v. 24f: Tsolde erklirt, sie liebte nie einen Mann auler dem, der ihr die
Jungfriulichkeit nahm; Thomas (Gottfried v. 14764ff + StTr Str. 194, v. 2130f)
hat diese Irrefithrung in der 1. Baumgartenszene wie Berol. Eine ebenso irrefiih-
rende Aussage macht Isolde in der Gerichtsszene (Berol v. 4205-4208): kein
Mann auller dem Leprosen und Marke habe je zwischen ihren Schenkeln gelegen;
Thomas gestaltet die Gerichtsszene anders, doch erfolgt ein dhnlicher irrefiithren-
der Eid (Gottftied v. 15711ff + Saga Kap. 59 KO 74,1-6 + S¢Tr Str. 207, v.
2271£f). Eilhart hat zu keiner der beiden Stellen Entsprechungen.

Berol v. 160: Tristan erwihnt, dass er zu Marke kam, um ihm zu dienen. Auch
bei Eilhart v. 265ff bricht Tristan willentlich zu Marke auf, bei Thomas witd er
durch Seerduber entfihrt und vom Sturm nach Cornwall getrieben (Gottfried v.
2302ff + Saga Kap. 18 KO 18,13ff + SrTr Str. 32ff, v. 347ff).
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Man kann eine Vorgeschichte dhnlich der Eilharts vermuten, da Tristan bei
Berol erklirt, er werde nach Loenoi(s) ziehen (v. 2868; v. 2310: in die Bretagne
oder nach L..): nach Eilhart ist Lohnois die Heimat von Tristans Vater Riwalin;
nach Gottfried (v. 322ff) bezeugt Thomas, dass er nicht aus Lohnois, sondern
aus Parmenien stamme.

Aus Riickblenden in der Erzihlung erfihrt man, dass Berol auch den Zwei-
kampf Tristans mit Isoldes Onkel Morold und den Drachenkampf kennt, und
dass das Paar Brangine die Schuld daran gab, dass sie unabsichtlich den Trank
genossen, den Isoldes Mutter zubereitet hatte (v. 2139).

Die Geburt Tristans erfihrt man nur bei Eilhart, Thomas und FO. Bei Tho-
mas (Gottfried + Saga + StTr) erfolgt die Geburt nach gesetzlicher Eheschlie-
Bung in Riwalins Heimat. In FO steht nur der indirekte Hinweis (v. 273f), dass er
als Narr seine Mutter als Walfischweibchen und Sitene bezeichnet, was an die
Geburt auf dem Meer (Eilhart) erinnert; dhnlich in FB (v. 157f), siche S. 73).
Diese Version kénnte Berol benutzt haben.

Die Rickblenden nennen oft nur einen Aspekt der Episode, der zunichst
den falschen Eindruck erwecken konnte, der Autor kenne sie in anderer Form.
Z. B. Berol v. 28 totete Tristan Morold im Kampf (conbatistes du kimpftest gegen
thn® muss kein Zweikampf sein), v. 142 verjagte er ihn; v. 855£f tétete er Morold,
der ihn mit einem Wurfspie3 (javelo?) verwundet hatte; erst das macht die Ver-
wandtschaft mit der Eilhart-Tradition eindeutig. Das Schwert, mit dem Morold
der Kopf abgeschlagen wurde, nennt Berol v. 2037f (als Marke es gegen seines
vertauscht). Auch FB entspricht Eilhart gut, obwohl der Kampf nicht ausdriick-
lich wortlich als Zweikampf bezeichnet wird:

FB 97-101 (HOEPFFNER, ROSENBERG und andere: 77-81):

,,Sehr behutsam heilte sie meine Wunde, die ich in Cornwall erhielt, als ich den
Kampf (bataille)*® gegen Mohort machte auf der Insel, wo ich iibel zugerichtet wur-
de, als ich zu Schiff hinfuhr, den Tribut abzuwehren.”

Dabher wird man annehmen, dass Berol den Moroldkampf so kannte wie Eilhart,
dessen vergifteter Spie3 (v. 869) dem javelot Berols entspricht. FO (v. 336) hat
Morold ein vergiftetes Schwert (bran; = brant Schwertklinge®); das entspricht Tho-
mas, wo Tristan in seinem letzten Kampf ,durch die Lende mit einer espe(e)
(;Schwert)‘ verwundet witd (siche S. 254 Anm. 275). Im Moroldkampf hat Mot-
old bei Thomas ebenfalls ein Schwert (Gottfried v. 6946 + Saga Kap. 28 KO
35,23 [der StTr nennt Str. 99 v. 1088 nur die rechte Hufte als Ort der Verwun-
dung Tristans, nicht die Waffe]).
Tristan beschreibt in FO, wie er zur Heilung nach Irland kam:

FO v. 343ft:

,Ich begab mich aufs Meer, weil ich sterben wollte ... ein grofier Sturm trieb mein
Schiff nach Irland.”

0 Im Gegensatz zur modernen Bedeutung von bataille, Schlacht’, bedeutet es altfrz. auch ,Kampf
zwischen Einzelnen® (TOBLER — LOMMATZSCH s. v.).
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Das entspricht nicht Thomas, der ihn gezielt Irland aufsuchen ldsst, sondern Eil-
hart; vermutlich benutzt FO hier eine Berol dhnliche Vorlage und Berol ent-
spricht hierin Eilhart. Doch entspricht FO dann (v. 359ff) teilweise Thomas
(Gottfried + Saga + StT¥), indem /a raine (Morolds Schwester) Tristran / Trantris
heilt und er Isolde Unterricht im Harfenspiel erteilt. Ob FO hier Berol und Tho-
mas mischt oder eine dritte Fassung benutzt, mit der Berol und Thomas verwandt
sind, ist nicht feststellbar. Den Namen ,Tantris‘ nennt FO schon bei der 1. Irland-
fahrt, wie Thomas (Saga Kap. 30 KO 38,6 und 6fter + StTr Str. 111 und 6fter +
Gottfried v. 7791 und 6fter); bei Eilhart nennt er sich bei der 1. Itlandfahrt ,Prof
und erst bei der 2. Itlandfahrt , Tantris‘; FB nennt den Namen ,Tantris‘, aber ohne
Angabe, auf welche Fahrt er sich bezieht (anscheinend auf die 2.).

Isolde erinnert Tristan daran, dass sie ihn von der Morold-Wunde heilte (Be-
rol v. 53, Baumgartenszene); auch bei Eilhart v. 1195ff und FB (Ausgaben v. 77;
Original: v. 97) heilt sie ihn. Ihre Mutter heilt ihn bei Thomas (Gottfried v. 7915tf
+ Saga Kap. 30 KO 38,16ff + StTr Str. 110ff, v. 1200£f) und in FO.

Den Decknamen Tantris bringt FB (v. 125 und 181) anlésslich des Riickkehr-
abenteuers (siche S. 73); aus welcher der Irlandfahrten des vor dem Beginn des
Berol-Fragments liegenden Teiles hier FB schopft, ist nicht feststellbar. FO kennt
den Decknamen Trantris, ist aber wegen der Vermischung der beiden Irlandfahr-
ten nicht als Zeugnis brauchbar. Auf die Suche nach dem Drachentéter gehen in
FO (v. 425) Isolde und ihre Mutter, wie bei Thomas (Saga: Isolde mit der Mutter
und Begleitern, StTt: Isolde und ihre Mutter, Gottfried: Isolde, ihre Mutter, Bran-
gine und Perenis),*” nicht bei Eilhart (Isolde, Brangine und Perenis). In diesen
Dingen kann FO nichts tiber Berol sagen.

In FB lisst Isolde den Knappen Perenis den Splitter holen, der in ein wert-
volles Tuch eingewickelt war.

Isoldes Zorn besinftigt Tristan

FB v. 420:
mit der Geschichte vom Haar.

Das konnte ein Indiz dafur sein, dass die Schwalben-Frauenhaar-Motivation der
Werbung zunichst allgemein (auch bei Berol, nicht nur bei Eilhart) gebrauchlich
war (siehe S. 180f).

Die Uberreichung des Minnetranks kénnte bei Berol vielleicht wie in FB (v.
172f) durch Brangine an Tristan erfolgt sein; in FB trinken beide; wer zuerst,
wird nicht gesagt. Bei Eilhart Giberreicht ithn ein hofisches Jungfriulein (v. 2344),
Tristan trinkt zuerst. Bei Thomas ist es nicht rekonstruierbar: bei Gottfried (v.
11673f) tberreicht ihn ein kleines Jungfriulein Tristan, er lasst Isolde zuerst trin-
ken; Saga (Kap. 46 KO 56,29): ein Diener (bjdnustusveinn) Tristans tiberreicht ihn;
Tristan trinkt zuerst; StTr (Str. 151, v. 1660f): Isolde bittet Brangine um ecinen
Trunk; Brangine iibergibt ihn ihr, Isolde fordert Tristan auf, zu beginnen: (sche

47 Ob Saga und StTr Brangine wegkiirzten oder Gottfried sie einfiigte, um sie stirker in die Hand-
lung einzubinden, ist nicht entscheidbar.
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bad Tristrem bigin Str. 152, v. 1669). Den Trank tberreicht in FO (v. 649) un valet
(:ein Knappe®). Das entspriche der Saga. Da jeder Text Details anders hat, ist
keine ,Urfassung‘ der Trankszene rekonstruierbar; vielleicht gab es keine, nur: ,sie
tranken ... Dass Gottfried die selbe Fassung wie Eilhart benutzt (au3er, dass er
v. 11685ff hofisch erst die Dame trinken ldsst), kann, aber muss nicht auf Thomas
zurlickgehen; es kénnte auch eine Anleihe bei Eilhart sein. JOHNSON (2003, S.
97) will bei Gottfried eine Parallele zum Stindenfall (Gen. 3,6) sehen, in dem Eva
zuerst isst und dann Adam von dem ,,apple” (I; Original: ,den Friichten®) gibt.
Doch Tristan reicht Isolde den Trank und sie trinkt #zgerne; das passt so wenig
zum Stndenfall wie die anderen Versionen.

FO (v. 471-474) sagt Tristan nur:

»Wegen der Hitze wart Ihr (Isolde) durstig ... Aus einem Becher tranken wir zu
zweit; Ihr trankt und ich trank.”

Also trank anscheinend Isolde zuerst; vielleicht in FO und bei Gottftied aus Tho-
mas. FO 646-656 sagt Tristan aber:

,Ich schwitzte wegen der Hitze und verlangte etwas zu trinken. ... Ein Knappe ...
iiberreichte mir den Becher und ich trank gierig. Die Halfte bot ich Isolde an, die
auch Durst hatte und trinken wollte.”

Der Widerspruch zwischen den beiden Erwidhnungen in FO geht sicher auf die
Benutzung zweier Quellen zurtick.

Das ,belauschte Stelldichein® (,Baumgartenszene®)

(v. 1ff) Isolde hatte schon bemerkt, dass Kénig Marke versteckt in einem
Baum safl und ihr Gespréch mit Tristan horte; sie verstellte sich so, als hitte sie
das nicht bemerkt und erzihlte Tristan die Geschichte so, wie sie wollte, dass
Marke es glaubt. Tristan hatte schon zuvor bemerkt, dass sie belauscht wurden,
und spielte die Komddie mit. Beide versicherten einander, dass sie den edlen
Marke nie betriigen wiirden, und alle Vorwiirfe nur von bésen Neidern stamm-
ten. Tristan wiirde unschuldig vom Hof verbannt.

Der Baum ist bei Berol ein pin (,Nadelbaum®* v. 404, 472, 475); sonst steht
nur arbre (Baum®; v. 258, 267, 286, 349, 482, 491). Nach Eilhart trafen die Lie-
benden sich unter einer Linde (v. 3352). Thomas ist nicht rekonstruierbar: Die
Spine, die Tristan in den Bach warf, waren nach Gottfried von einem Olbaum
(v. 14427); bei dem Brunnen im Schatten des Olbaums trafen sie sich. Im STt
(Str. 187) sind es Lindenspine. Die Saga (Kap. 54f KO 68,28ff) hat nur ,Spine
und ,Baum®. Im ,Chevrefoil* wird der Haselzweig, in den Tristan (v. 51) seine
Botschaft einritzte, eingefiihrt, als hitte Isolde so Tristan frither erkannt; doch
bedeutet das nicht, dass der Zweig auch damals ein Haselzweig hitte sein miissen.

4 Altfrz. pin Fichte* oder ,Fohre'.
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Schwer verstindlich ist Berol v. 161£.4° Aber nach allen Interpretationen die-
ser Verse kam Berols Tristan freiwillig zu Marke, wie bet Eilhart, nicht durch das
Schicksal an Land geworfen wie bei Thomas (Gottfried + Saga + SrTr).

(v. 163ff) Isolde wies das Ansinnen Tristans, bei Marke Fiirbitte fiir ihn ein-
zulegen, strikt ab, weil Marke dann glauben kdnnte, dass sie Tristan liebe; Marke
wiirde sie dafiir auf einem Scheiterhaufen verbrennen lassen. Tristan nahm be-
triibt zur Kenntnis, dass er keine Hilfe gegen die Verleumdungen erhalten konn-
te und aus dem Land werde fliechen miissen.

(v. 258ff) Marke hatte, im Baum versteckt sitzend, das Gesprich belauscht
und glaubte nun, Isolde hitte ihn nicht betrogen; der bucklige Zwerg Frocin hét-
te sie verleumdet. Marke entschloss sich, Tristan sogar zu erlauben, das konigli-
che Zimmer zu betreten. Frocin wusste durch astrologische Kenntnisse Zukiinf-
tiges und erkannte, dass Marke ihn wiirde téten wollen. Er entfloh nach Wales,
um der Hinrichtung zu entgehen (v. 336).

Bei Berol saf3 wihrend des Gespriches nur Marke im Baum; Ratgeber war
Frocin (v. 320ff). Auch bei Eilhart ist Markes Ratgeber ein Zwerg mit astrologi-
schen Kenntnissen und hellseherischen Fihigkeiten (siehe S. 95). Anscheinend
half bei Eilhart der Satan dem Zwerg, auf den Baum zu steigen; Konig und Zwerg
sallen zusammen im Baum. Thomas ist nicht rekonstruierbar: Nach Gottfried
bestach der Truchsess Marjodo den Zwerg Melot, der aus Aquitanien stammt,
von dem ,,man sagt®, dass er durch astrologische Kenntnisse Verborgenes schen
konnte (v. 14245tf); doch an dem buoche (v. 14249) und an dem wiren mere findet
Gottfried nur, dass Melot &sindec (kundig®; von menschlichen Fihigkeiten: klug;
geschickt; listig®) war, Jistec unde rederich (v. 14252f). Marke und Melot sal3en zusam-
men im Baum. In der Saga steht (Kap. 54f KO 69,24ff): der Zwerg (von dem
weder der Name noch seine Fihigkeiten genannt werden) iberredete Marke, in
den Baumgarten zu gehen; niemand saf3 im Baum, Marke stand unter dem Baum
(sicher sekundire nordische Korrektur des eines Konigs unwiirdigen Verhaltens).
StTr: zuerst spionierte der Zwerg auf dem Baum sitzend (Str. 188, v. 2062f), dann
tat es Marke auf seinen Rat, anscheinend allein (Str. 192, v. 2102). Zu Marke allein
auf dem Baum in FO und auf Elfenbeinkistchen siehe S. 71.

Isolde erzdhlte Brangine froh, dass sie den Schatten des Konigs in der Quelle
erblickt hatte und Gott sie als erste hatte sprechen lassen (v. 352). Brangdne
empfand es als Gnade Gottes, dass er ein Wunder gewirkt hatte, beide zu retten.

Die Hilfe Gottes fiir das ehebrecherische Liebespaar ist damit von der dltes-
ten fur uns fassbaren Tristan-Erzdhltradition an bezeugt.

9 Wortlich v. 161f: ,Als ich Gber Meer her zu ihm (Marke) kam, als zu (einem) Herrn, hierher
(oder: dorthin) will ich mich wenden® wird interpretiert als bzw. verindert zu: ,Als ich tber
Meer her zu ihm (Marke) kam, wollte ich mich zu (ihm als) Herrn wenden® (,... I did so in order
to serve him as my lord* LACY; dhnlich SARGENT-BAUR) oder: ,Da ich iibers Meer her zu ihm
gekommen bin, will ich zu ihm als einem Herrn zuriickkehren® (MOLK) oder: ,Da ich ibers
Meer her zu ihm gekommen bin, will ich als Herr dorthin (in mein eigenes Land) zuriickkehren®.
Weitere Versuche nennt MERMIER ad v. Vielleicht fiel nach v. 161 in der Hs. ein Vers aus, oder
Berol schrieb einen ,,elliptischen Stil“ (EWERT zit. bei LACY ad v.), oder »o/ ,ich will* kénnte
mit priteritaler Bedeutung gebraucht sein (FO 656 ist v/t ,sie will‘ im Reim auf Iso/ Priteritum).
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(v. 391ff) Marke tiberpriifte nun Isoldes Wahrhaftigkeit. Sie gestand, Tristan
unter dem Nadelbaum getroffen zu haben, und berichtete das Gesprich so, wie
Marke es gehort hatte, ohne sich anmerken zu lassen, dass sie wusste, dass Marke
gelauscht hatte. Marke war nun von Isoldes Wahrhaftigkeit {iberzeugt. Er lieR
Tristan von Brangine holen, die sich zuerst weigerte und angab, sie habe Angst
vor Tristan, weil er sie hasst. Das war eine kluge Liige, damit Marke nicht ahne,
dass Brangéne Tristan hilft, zu Isolde zu kommen. Scheinbar widerstrebend, hol-
te sie ihn doch. Marke vergab ihm und forderte ihn auf, Brangéne zu verzeihen.
Marke erlaubte Tristan den Zugang zum koniglichen Zimmer; Tristan ging nun
dort aus und ein, ohne dass der Kénig es beachtete.

v. 573-575:

Aber, bei Gott, wer kann Liebe ein oder zwei Jahre lang ohne Entdeckung verheim-
lichen? Liebe kann man ndmlich nicht verbergen.

Die Mehlstreuszene

(v. 581ff) Bei Hof gab es drei Barone, die drgsten Halunken. Sie verschworen
sich, sie wiirden Krieg gegen Marke fithren, wenn er nicht seinen Neffen des Lan-
des verwiese.

Die Gegner des Liebespaares werden sofort als Halunken vorgestellt, obwohl
sie moralisch integre Absichten haben. Berol vergibt Wertungen immer aus dem
Blickwinkel, dass das Liebespaar von Gott beschiitzt wird und Menschen bése
sind, wenn sie es verraten.

Die Barone hatten Tristan und Isolde in verfinglichen Situationen beobach-
tet, sogar nackt beisammen gesehen und bemerkt, dass Tristan immer, wenn
Marke auf die Jagd ging, lange mit Isolde im kdniglichen Schlafzimmer weilte.
Sie erkldrten Marke, es bringe Schande, wenn er das toleriere. Tristan oder sie
miissten den Hof verlassen. Auf ihren Rat lie er Frocin zurtick holen. Berol klagt

v. 647f:

Wer konnte je eine solche Schurkerei ausdenken wie dieser Zwerg, den Gott ver-
fluchen méoge!

Frocin riet Marke, Tristan mit einer Botschaft an K6nig Artus zu senden, der sich
in Carduel aufhielt.”® Vor der langen Reise wiirde Tristan Isolde besuchen.

(v. 703ff) Der bucklige Zwerg streute Mehl zwischen dem kéniglichen Bett
und dem Bett Tristans.’' Tristan bemerkte es. Um Mitternacht verlieRen der
Konig und der Zwerg das Zimmer. Tristan setzte mit einem weiten Sprung von
seinem Bett zum koniglichen Bett iiber, ohne den Boden zu beriihren.

(v. 716ff) Am Vortag war Tristan auf der Jagd von einem Eber an einem Bein
(jambe ,Bein‘; speziell: ,Oberschenkel’) verwundet worden; die Wunde platzte
beim Hinsprung, blutete und befleckte das kénigliche Bett, wihrend er sich mit

0 Wahrscheinlich Catlisle in Nordengland, von Tintagel ca. 700 Straenkilometer (heutzutage).

> Hier stehen die Betten Tristans und des Kénigspaares nahe beisammen. In verschiedenen Epi-
soden der Tristan-Dichtungen haben Kénig, Kénigin und Vertraute teils einzelne, teils mehre-
ren gemeinsame Schlafrdume, teils groBe Schlafsile. Das zeigt kein verschiedenes Alter der
Traditionen, sondern das riumliche Arrangement ist dem jeweiligen Schwank angepasst.
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Isolde vergniigte. Der Zwerg flihrte den Konig ins Zimmer; Tristan horte ihn
kommen und sprang schnell in sein Bett zuriick. Dabei tropfte Blut aus der Wun-
de auf den Boden ins Mehl und nach dem Riicksprung in Tristans Bett. Da war
ein Wunder Gottes nétig, sie zu retten (v. 755f). Tristan stellte sich schlafend,
aber die drei Barone ergriffen ihn und zeigten dem Konig das Blut auf seinem
Bein. Sie fesselten Tristan und die Kénigin. Marke fand Blut in Isoldes Bett, im
Mehl und auf Tristans Bettzeug. Marke beschloss, beide auf dem Scheiterhaufen
verbrennen zu lassen.

Berol, Eilhart und Thomas erzihlen die ,Mehlstreuszene® ahnlich, aber mit
auffilligen Unterschieden (zu FO S. 69, Eilhart S. 96, Gottfried S. 203). FB er-
wihnt die Mehlstreuszene nicht.

Die wichtigsten Unterschiede sind: bei Thomas (Gottfried v. 15121ff + Saga
Kap. 55 KO 70,4ff + StTr, Str. 200-202, 2190ff) und in FO (v. 733ff) ist die
Wunde durch einen Aderlass motivert; es tropft weder Blut ins Mehl noch hin-
terldsst Tristan eine FuBlspur im Mehl. Bei Berol ist die Wunde Folge einer Ver-
letzung auf der Eberjagd (v. 716ff), Blut tropft ins Mehl (v. 749); Eilhart erwihnt
nicht die Ursache der Wunde, bei ihm bertthrt Tristan mit einem Fuf3 das Mehl
(v. 3942). Daher kann bei Berol und Eilhart Marke sofort den Tod der beiden
fordern, dem sie nur durch die Flucht in den Wald entgehen, wihrend er bei
Thomas und in FO keinen Beweis hat. In FO folgt nur eine Verbannung, bei
Thomas eine Gerichtsszene mit Gottesurteil. Der StTt kirzt nur unwesentlich,
doch streut Marjodo das Mehl; der Zwerg, der bei Gottfried und in der Saga das
Mehl streut, kommt im SfTt in dieser Szene nicht vor, sondern nach der Baum-
gartenszene erst wieder bei der endgiltigen Entdeckung durch Marke.

Die Flucht

(v. 827ff) Alle Leute in der Stadt bemitleideten Tristan und Isolde und ver-
fluchten den Zwerg. Sie gedachten wehmiitig, dass Tristan sie von ,dem Morold’
befreit hatte, der ihre Kinder holen wollte; Tristan hatte Morold erschlagen, die-
ser Tristan mit einem Speer verwundet. Marke wollte Tristan und Isolde ohne
Gerichtsurteil verbrennen lassen, aber Gott erhérte die Bitten der armen Leute:
Auf dem Weg zum FeuerstoR stand am Meeresstrand auf einer Klippe der Steil-
kiiste eine Kapelle. Tristrant bat seine Wéchter, noch einmal allein beten zu diir-
fen. Sie erlaubten es ihm und warteten vor der Tiir. Durch ein Fenster der Kapel-
le sprang er auf einen Felsen hinunter und entfloh.

(v. 9231).>2
Wenn ein Eichhérnchen von dort herabspriinge, so wére es tot, wiirde nicht
uberleben.

2 LENOIR weist auf die Spriinge Tristans hin, die bei Berol eine gréBere Rolle spielen als bei
Eilhart (siche S. 96). Bei Berol springt auch Tristans Jagdhund Husdent aus dem Fenster der

Kapelle!
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v. 953f:
Die Leute in Cornwall nennen jetzt noch diesen Felsen ,der Tristanssprung’.>

Berol hat den ,Sprung aus der Kapelle® dhnlich wie Eilhart, FB erwihnt ihn nur
in einer Zeile (v. 445), Thomas ersetzt die ganze Szene durch eine andere, in FO
fehlt sie wie bei Thomas.>* Bei Berol (v. 948ff) springt Tristan aus dem Fenster
auf einen Stein, aber der Wind blist unter seine Kleider, sodass er weich fallt. Das
bezeichnet Tristan als Gnade Gottes (v. 979), ebenso Ogrin (v. 2380). Bei Eilhart
springt Tristan aus dem Fenster ins Wasser und kann an Land schwimmen.

Kurvenal gelang es, zu entkommen, und auch noch Tristans Schwert mitzu-
bringen. Isolde wurde zum Scheiterhaufen gefiihrt. Alle Leute, auler die drei
Bosewichte, klagten, dass Marke sich so grausam richte. Dinas aus der Bretagne,
einer der Freunde Tristans (er entspricht Eilharts Tinas), bat Marke um Gnade
fiir Isolde, aber vergebens. Markes Zorn war nicht zu besdnftigen. Da (v. 1155)
erschien ein Leprakranker namens Ivain aus Lancien (Lantyan) mit iiber hundert
Gefihrten und schlug Marke vor, er solle Isolde ihnen {ibergeben, das sei eine
noch grausamere Strafe als Verbrennen. Marke ging darauf ein und iibergab sie
ihnen. Kurvenal erreichte Tristan gerade rechtzeitig, dass sie die Leprakranken
iberfallen und ihnen Isolde wegnehmen konnten, ohne die Leprosen zu toten
(siehe S. 33): Kurvenal schlug Ivain mit einem Eichen(?)stock blutig.

Nach FB (v. 458f) schligt Kurvenal auf die Aussitzigen mit ihren eigenen
Kriicken; nach Eilhart (v. 4319) erschligt Tristrant den Herzog, dann machen er
und Kurvenal die Aussitzigen nieder.

Bei Berol (v. 1156) haben die Aussitzigen einen Anfiihrer, Ivain; er macht
Marke das Angebot, Isolde solle ihnen gemeinsam sein (v. 1193). Bei Eilhart (v.
42506) ist der Anfithrer der Aussitzigen ein leproser Herzog; alle Aussitzigen soll-
ten Isolde minnen (v. 4278). In FB (v. 448-451) treten die Aussitzigen als Kol-
lektiv auf und streiten um Isolde; dann einigen sie sich auf einen, der sie bekom-
men solle.

Das Waldleben

Das ,Waldleben® des Paares findet sich bei Berol noch vor dem ,Eid auf Re-
liquien®, wihrend bei Thomas die dem ,Waldleben® entsprechende Szene mit der
,Minnegrotte‘ erst spiter kommt und bei Eilhart der ,Eid auf Reliquien® (bzw. das
Gottesurteil) fehlt.

(v. 1271ff) Im Wald von Morrois (Cornwall) bauten sie eine Hiitte, in der sie
notdiirftig hausten und nur zu Essen hatten, was Tristan erjagte; Kurvenal
kochte.

> Berol muss nicht selbst Ortskenntnis gehabt haben; sein ,,jetzt zeigt aber, dass die Sagentradi-
tion auf eine Quelle zurtickging, deren Verfasser die Gegend und ihren Reichtum an Klippen
kannte. Im , Jetzt“ des 21. Jahrhunderts sind genug Klippen in dieser Gegend sichtbar, aber
keine mit Resten einer Kapelle, die schon im 12. Jahrhundert bestanden hatte. , Tristan’s Leap*
ist nicht lokalisierbat; ob eine bestimmte Kapelle zum Vorbild diente, ist ungewiss.

> Zu den Berol und FB gemeinsamen Szenen siche HOEPFFNER 1919, S. 63ff.
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(v. 1307ff) Der bése Zwerg Frocin als Helfer von Tristans Feinden wurde zum
Gluick ausgeschaltet: er verriet das Geheimnis, dass Marke Pferdeohren hatte, an
die Barone; als diese ihr Wissen an Marke verrieten, enthauptete er Frocin.”

Tristan und Isolde kamen zufillig zur Klause von Bruder Ogrin. Ogrin for-
derte Reue und Beichte. Tristan erkldrte ihm

v. 1384-13806:

,Q’el(e) m’aime, c’est par la poison. ,Dass sie mich liebt, das ist wegen des Gifts.
Ge ne me pus de lié partir, Ich kann mich nicht von ihr trennen,

n’ele de moi, n’en quier mentir.” noch sie von mir. Ich will nicht liigen.”

Ogrin blieb hart und erteilte ihnen nicht die Absolution.’® Lieber harrten sie
unter unmenschlichen Bedingungen in der Wildnis aus. Hilfe bei der Jagd erhiel-
ten sie, als Tristans Jagdhund Husdent® {iber das Verschwinden seines Herrn so
jaulte, dass man es bei Hof nicht aushielt und ihn freilieB. Husdent nahm die
Spur Tristans auf, folgte ihr bis zur Kapelle und stiirzte sich ebenfalls aus dem
Fenster (v. 1514f). Beim Sturz auf die Klippe verletzte er sich an einem Bein;
schlieRlich fand er Tristan und Isolde im Wald. Als er in den Wald lief, gaben die
Verfolger aus Angst auf (v. 1527). Tristan fiirchtete, sein Bellen kénnte sie an
Spaher Markes verraten; daher begann er Husdent auf lautloses Jagen zu trainie-
ren. Der gelehrige Hund lernte es bald und war den dreien ein wertvoller Jagd-
helfer.

Lange lebten die Liebenden im Wald von Morrois und ertrugen alle Leiden;
ihre Kleider waren zerrissen, sie iibernachteten jede Nacht anderswo, damit ihr
Versteck nicht entdeckt wiirde.

v. 1649-1655:

Jedes von ihnen leidet gleicherweise Schmerz, (v. 1650) tdeshalbt fiihlt wegen des
anderen (= ,wegen der Gegenwart des anderen’) keines Schmerz. (v. 1651£f) Grofie
Furcht hat die edle Isolde, dass es ihretwegen (= die Liebe zu ihr wegen der damit

»  Keltisch mare ,Pferd® ist der Ausgangspunkt dieser seltsamen Erzihlung. Frocin glaubte, listig
seinen Eid, das Geheimnis nicht zu verraten, zu umgehen, indem er es statt den Baronen den
Wourzeln eines Strauches erzihlte, indem er den Kopf in ein Erdloch steckte, und die Barone
konnten tber der Erde zuh6ren. Das Motiv verfolgt man zurtck bis zu den Ohren des Konigs
Midas, der von Apoll fir seinen Hochmut mit Eselsohren bestraft wurde, die er unter einem
Turban verbarg; sein Haarschneider merkte es und erzihlte es einem Erdloch. Das dort wach-
sende Gebusch verriet es schlieSlich (Ovid, Metamorphosen 11,174ff).

% HuoT (S. 83) glaubt, die Worte Isoldes an Ogrin v. 1413-1415 so interpretieren zu kénnen,
dass Isolde den negativen Aspekt der Situation offener anerkennt als Tristan.

> Bei Berol steht meist Husdent, bei Eilhart Uzan; bei Gottfried Hiudan. Der Name spiegelt die
lautliche Entwicklung des Franzosischen: anlautendes 4 wird nicht gesprochen; frz. u [i] ~
mhd. i (langes [d]); frz. dent [dan] ,Zahn‘. Zum Erstglied gibt es keine lautlich Giberzeugende
Etymologie; Wilhelm MEYER-LUBKE, Romanisches Etymologisches Wérterbuch, Heidelberg
1911, und Walther VON WARTBURG, Franzosisches Etymologisches Worterbuch, haben diesen
Namen nicht aufgenommen; semantisch kénnte man an das von MEYER-LUBKE, S. 450 Nr.
6112, und VON WARTBURG, Bd. 7 (1955) S. 434, genannte griechische Lehnwort romanisch
*osmare wittern; spuren’ ankniipfen (in spanisch busma; husmo Witterung; Spur® und anderen
romanischen Wértern dhnlicher Bedeutung).
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verbundenen Leiden) Tristan reue, und Tristan verdrief3t es sehr, dass Isolde sei-
netwegen ihre Pflicht verletzt und sie ihre Verriicktheit (die Liebe) bereuen konne.

Den Vers 1650 halten viele fiir sinnlos: guar lun por l'antre ne sent mal deshalb fihlt
das eine wegen des anderen kein »al/ Schlechtes; Ubles; Béses; Schaden’. Sie er-
setzen daher guar ,deshalb® durch mais jaber®>® Trotz dieser Konjektur wider-
spricht v. 1650 dem vorhergehenden und den folgenden Versen. Die Konjektur
lehnt sich an v. 1784ff, die wortlich heil3en:

,Gab es jemals sonst Leute, die so grolen Schmerz (paine) gehabt hatten? Aber
(mais) das eine fiihlt ihn nicht wegen des anderen; beide hatten ihr Wohlbefinden
(aaisement ,Behagen; Wohlbefinden; Bequemlichkeit’)’. Niemals, seit sie (Tristan
und Isolde) im Wald waren, gab es zwei Leute, die so viel davon® tranken, noch,
wie die estoire sagt, die Berol geschrieben sah, sich so sehr verliebten noch so
schwer dafiir ,bezahlten’.

v. 1650 driickt aus, dass sie durch die Gegenwart des anderen statt der Schmerzen
,Wohlbefinden® empfanden; gleich, ob das von Interpreten als sinnlos empfun-
dene ,deshalb® (weil das andere gleicherweise litt) richtig ist oder die Konjektur
,aber”.

Die Verbindung von Schmerz und Freude im Waldleben wird von den Quel-
len verschieden gewichtet:

Eilhart (siche S. 97f) betont das qualvolle Leiden, den Hunger und die miih-
selige Jagd; er fugt nur kurz hinzu: ,,Das bedeutete ihnen aber wenig, denn sie
hatten von der grof3en Minne viel Freude®.

Thomas (siche S. 223) betont, dass sie sich am Anblick des Geliebten sittigen;
doch haben sie den Jagdhund Hiudan als Jagdhelfer.

(v. 1656ff) Einer der drei verriterischen Barone, der bdseste, ging in diesem
Wald auf die Jagd; Kurvenal bemerkte ihn und schlug ihm den Kopf ab.

Einer der auffilligsten Fehler Berols ist: die drei bésen Barone werden v.
2890 wieder genannt, noch im Bereich von ,Berol 19 Die Erzidhlung vom Tod
des bosen Barons durch Kurvenal reicht von v. 1656 bis 1710 und ist in das Fol-
gende bis v. 1750 (dass die Hofgesellschaft fortan diesen Wald mied) sinnvoll
integriert. HEs ist daher unnétig, wie LACY (in seiner Anmerkung zu v. 1710) zu
vermuten, es kénnte eine Interpolation sein.

Die Jagdhelfer meldeten den Tod des Barons; alle Leute hatten hinfort Angst,
diesen Wald zu betreten; dadurch waren Tristan und Isolde vor Entdeckung ver-
schont. Tristan erfand fiir die Jagd einen unfehlbaren Bogen, der, wie eine auto-
matische Falle, jedes Tier erschieRt, das unter ihm durchliuft; Tristan musste
nur von Zeit zu Zeit die Beute holen. Das brachte ihnen genug Wildbret.

56 Der Konjektur entsprechen die englischen Ubersetzungen von MERMIER ,,However ...“, LACY:
,but ..., SARGENT-BAUR: ,,yet ...“.

»  Im Satz davor steht paine Schmerz und aaisement Behagen; Bequemlichkeit; Gelegenheit';
LACY bezieht ,davon® auf das erste: ,,Never ... had two people ever tasted such sorrow*, dhnlich
MERMIER; MOLK auf das zweite: ,,Noch nie haben zwei Menschen so viel Gliick genossen®.
Ich nehme an, Berol meinte beides.
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(v. 1774ff) Tristan war an einem heilen Sommertag miide, als er von der
Jagd zur Hiitte zuriickkehrte.

Hier (v. 1784£f) macht Berol die S. 46 besprochene Bemerkung tiber ,Wohl-
befinden® oder ,Schmerz®; (v. 1790) die S. 33 und 35 erwihnte Selbstnennung.

(v. 1804ff) Tristan legte sich bei Tag mit Isolde schlafen. Zum Gliick entklei-
deten sie sich nicht dazu, sondern sie behielt ihr Hemd und er seine Hose an; er
legte sein Schwert zwischen beide, und sie lieR ihren Ehering mit Marke ange-
steckt. Sie umarmten einander und lagen Mund an Mund, aber ansonsten waren
ihre Korper getrennt. Ein Sonnenstrahl schien auf Isoldes Gesicht. Kurvenal war
gerade fort. Da entdeckte sie zufillig ein Forster. Da das den verriterischen Ba-
ron das Leben gekostet hatte, hatte er Angst, Tristan wiirde ihn erschlagen,
wenn er ihn entdeckte. Anderseits hatte Marke eine hohe Belohnung fiir den
ausgesetzt, der Tristan ausforschte. Also lief der Forster schnellstens an den Hof
und berichtete dem Konig seine Entdeckung. Marke befahl ihm, niemand ande-
rem davon zu erzidhlen; er wollte allein in den Wald und beide sofort erschlagen.

Berol kommentiert

v. 1952:

Das ist eine grofle Siinde.

Der Forster fithrte ihn bis nahe ans Ziel; Marke betrat allein die Hiitte, mit gezo-
genem Schwert. Da sah er, dass beide bekleidet waren und Tristans blankes
Schwert zwischen ihnen lag; auch erkannte er den Ring mit einem Smaragd, den
er ihr als Ehering gegeben hatte, an Isoldes Finger. Das deutete er so, dass sie
einander liebten, aber die Ehe respektierten. Also wollte er sie nicht erschlagen.
Sie zu wecken, traute er sich nicht, denn Tristan wiirde glauben, Marke wolle ihn
erschlagen, und ihm zuvorkommen. Er zog seine Handschuhe aus und legte sie
s0, dass sie Schatten auf Isoldes Gesicht warfen und die Hitze fernhielten. Durch
das Hungern waren Isoldes Finger so mager, dass er den Ring abziehen konnte,
ohne dass sie erwachte (v. 2043f). Dann steckte er ihr seinen Ehering an und ver-
tauschte Tristans Schwert, mit dem er Morold das Haupt abgeschlagen hatte,
gegen sein eigenes. Dann verliel er die Hiitte.

Die Liebenden erkannten an Ring, Schwert und Handschuhen, dass Marke
hier gewesen war. Sie fiirchteten, er hole Ménner, die sie festnehmen und zur
Hinrichtung fithren sollten. Sie flohen mit Kurvenal Richtung Wales.

Riickkehr Isoldes an den Hof
v. 2130ff:

Die Liebe wird sie sehr gequalt haben: drei volle Jahre lang litten sie Schmerz; ihr
Leib (,Fleisch’) erblasste und wurde schwach. Herrschaften (Anrede an das Publi-
kum), Ihr habt von dem Wein gehort, den sie tranken, durch den sie fiir lange Zeit
in so grofSen Schmerz gebracht wurden, aber ihr wisst nicht, wie ich glaube, fiir
wie lange der lovendrinc (,Liebestrank’)’ begrenzt war, der gewiirzte Wein. Die
Mutter Isolde, die ihn gekocht hatte, machte ihn fiir drei Jahre Freundschaft. Sie
machte ihn fiir Marke und ihre Tochter; ein anderer kostete ihn, dafiir wurde er

0 Engl. Fremdwort im Frz.; die Geschichte kam aus dem Englischen in die franzésische Literatur.
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verbannt. So lange die drei Jahre dauerten, hatte der Wein Tristan so sehr {iberwal-
tigt, und die Kénigin zusammen mit ihm, dass jedes sagte: ,tIch bin dessen nicht
miide.t”*" Am Morgen nach dem Johannistag waren die drei Jahre erfiillt, fiir die
der Wein bestimmt war.

Das Fortdauern der Liebe nach dem Ende der absoluten Wirkung des Trankes
haben Berol und Eilhart gemeinsam; bei Eilhart ist auch das Weiterdauern der
Liebe der gemiligten Fortwirkung des Trankes zugeschrieben (v. 2285ff; siche
S. 90); die Beschreibung der Kraft des Trankes bei Berol (v. 2130ff) geht nicht
auf die Ursache des Weiterdauerns der Liebe ein (dass die Liebe zwischen Tristan
und Isolde nicht mit dem Ablauf der Dreijahresfrist der unbedingten Wirkung
des Trankes endet, ist im weiteren Text des Berol, ab v. 2695£f, deutlich); FB (v.
47-50; siche S. 72) bezeugt fiir Berol, dass Tristan noch wihrend der Ehe mit der
anderen Isolde die erste weiterhin liebt.

(v. 2150ff) Genau zu der Stunde, in der er den Liebestrank getrunken hatte,
er war gerade auf der Hirschjagd, kam Tristan zu Bewusstsein, dass er auf alles
ritterliche Leben und Isolde auf kénigliches Leben hatte verzichten miissen, und
beide daftir groRe Schmerzen erlitten hatten. Er betete, Gott moge ihm verzei-
hen und die Kraft geben, seinem Onkel seine Ehefrau in Frieden zu lassen. Zur
selben Zeit bereute Isolde, die in der Hiitte geblieben war, und gab Brangéne die
Schuld, das Gift nicht bewacht zu haben. Beide beschlossen, wieder den Klausner
Ogrin aufzusuchen, und einen Bittbrief an den Kénig zu schreiben.

(v. 2289ff) Tristan und Isolde gingen zu Ogrin und versprachen, wenn er
ihnen die Absolution erteile, Isolde wieder an Marke zu iibergeben (der gerade
in Lantyan weilte); Tristan wiirde in die Bretagne oder nach Lohnois ziehen (v.
2310). Ogrin riet, in dem Brief etwas zu schwindeln:

v. 2353f:

Por honte oster et mal covrir Um der Schande zu entkommen und Boses zu
doit on un poi par bel mentir. verdecken, muss man ein wenig in guter Absicht
liigen.

honte Schande’. - oster ,entkommen; osterund deutsch entkommen sind zweideutig: man
kann aus etwas entkommen (man ist in Schande), oder man kann einem Verfolger ent-
kommen (man ist in Gefahr, von Schande erreicht zu werden). Die engl. Ubersetzung von
LACY, ,escape®, entspricht dieser Zweideutigkeit; MOLK, MERMIER und SARGENT-BAUR
machen es eindeutig: ,,Die Schande zu beseitigen bzw. ,,obliterate” und ,,take away* sha-
me. Berols Ogrin lisst beide Moglichkeiten offen. - on doit ;man muss". - por ,wenig’. -
par bel fur schon® = ,um es schén zu machen’; von den Bedeutungen, die ,fiir schén’

ot Los m’en fui.* Dieser Satz ist weder im Original noch durch Konjekturen eindeutig verstindlich.
Wenn man /os akzeptiert, fasst man es als Adjektiv ,elend® auf; fuir flichen’. MOLK iibersetzt
ohne Konjektur, aber mit anfechtbarer Interpretation: ,,Ich, Elender, ich entfliche!* und inter-
pretiert das als ,,Welch ein Ungliick, dass ich entflichen muss!* Viele Herausgeber veriandern
drei Buchstaben durch Konjektur: fos zu las, m'en za n'en und fui zu sui. Den konjizierten Text
ibersetzt SARGENT-BAUR: ,,I am not weaty of it, bezogen auf die Lebensweise, die Tristan
und Isolde fithren. LACY iibersetzt den selben konjizierten Text: ,,I have no regrets®, dhnlich
MERMIER. Literaturangaben bei LACY, S. 211. Meine Ubersetzung folgt im Zweifel der engli-
schen von SARGENT-BAUR.
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annehmen kann, scheint in die theologischen Vorstellungen des 12. Jahrhunderts ,un-
schidliche Liige in guter Absicht® am besten zu passen. - mentir ligen‘.

Schande ist, als Gegenteil von Ehre, zweietlei: 1. die Meinung, die die andeten
(die Hofgesellschaft) von jemandem haben; 2. schindliches bzw. ehrenwertes
Verhalten. Wenn an einem Hof jemand geehrt wird, ,,Ehre hat, der nicht ehren-
wert handelt, und jemand, der ehrenwert handelt, als schindlich gilt, ist der Hof
schlecht (siehe S. 7 Anm. 8). Die Leute auerhalb der Gruppe der bésen Feinde
sprechen bei Berol Tristan und Isolde bestindig Ehre zu und glauben den
,schindlichen Verleumdern® nicht; Marke schwankt dazwischen. Gott gibt denen
Recht, die das Liebespaar fiir ehrenwert halten.

Tristan versprach Ogrin feierlich, Marke nicht mehr mit Isolde zu betriigen;
Ogrin akzeptierte dafiir die Liige, dass Tristan die Geriichte, er habe ein siindhaf-
tes Verhiltnis mit Isolde, im Brief als betriigerische Verleumdungen bezeichnet.
Den Brief schrieb Ogrin selbst. Ogrin meinte, die sichtbare Hilfe Gottes (v. 2383)
durch das Wunder, dass Tristan beim Sprung aus der Kapelle nicht das Leben
verlor, beweise, dass Gott die Liebenden schiitzt.

Auch der Klausner akzeptiert die Ansicht, dass Gott das Licbespaar schiitzt;
nicht nur v. 377 Brangine. ,,Ein wenig liigen® toleriert Gott, wenn es in guter
Absicht geschicht: Wenn bekannt wiirde, dass die Konigin ihren Ehemann be-
trog, wire die Kénigin entehrt und far den Koénig wire es eine Schande, wenn er
sich nicht an Tristan richt. Wenn Gott das Leben der beiden retten will, akzep-
tiert er diese Liige.

(v. 2449ff) Vorsichtshalber, um nicht doch festgenommen und hingerichtet
zu werden, wollte Tristan weder bei Marke auf eine Antwort warten, noch mit-
teilen, wo er sich aufhielt. Er legte den von Ogrin geschriebenen Brief nur in
Markes Fenster; im Brief stand, wo Marke die Antwort deponieren solle. Marke
lieR den Brief vom Kaplan vor seinen Baronen vorlesen. Darin stand, dass Tristan
bereit wire, die Ehre der Konigin in einem Zweikampf gegen jeden beliebigen
der Barone zu verteidigen. Die wunderbare Rettung vor der Hinrichtung zeige,
dass Gott um ihre Unschuld wisse. Falls Marke nun Isolde wieder aufnihme, wiir-
de Tristan ihm wieder treu dienen; falls nicht, wiirde er in die Dienste eines
anderen Konigs treten. Wenn Marke sich nicht mit ihm verséhnen wolle, wiirde
er Isolde wieder nach Irland zuriickbringen, von wo er sie geholt hatte, und sie
kdnne dort Kénigin sein.

(v. 2621ff) Alle Barone rieten dazu, Isolde zuriickzunehmen, aber Tristan
diirfe nicht im Land bleiben. Marke lie zuriickschreiben, er nehme Isolde gern
wieder auf, aber Tristan solle fiir ein oder zwei Jahre im Ausland Kriegsdienste
leisten, vielleicht kénne er dann wieder zuriickberufen werden.

(v. 2695ff) Isolde bat Tristan, ihr den Hund Husdent zum Andenken zuriick-
zulassen. Sie nahm dafiir einen Ring, einen griinen Jaspis mit einem Siegel (v.
2708), vom Finger und steckte ihn Tristan an; wenn er ihn ihr durch einen Boten
sende, wiirde sie, auch gegen den Befehl des K6nigs, alles tun,

v. 2721f:

solange es unserer Ehre entspricht. Das verspreche ich Euch bei fine amor.
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(v. 2731f) Zum Abschluss des Vertrages kiissten sie einander.

Uber die hofische Liebe, amur fin reine Liebe, diskutiert man an den franzosi-
schen Hofen des 12. Jahrhunderts. Bei Thomas gedenkt der sterbende Tristan
unserer amur fine e verate (,reinen und wahrhaften Liebe®) vor dem Trank (siehe S.
12 und 254). Die Liebe zwischen Tristan und Isolde entspricht bei Berol weder
vor noch nach dem Aufhéren der zwanghaften Wirkung des Trankes dem Zu-
stand, den Tristan bei Thomas angesichts des Todes erreicht: nicht jeder Dichter
versteht unter amur fin das selbe.

Berol begeht bei der Kombination verschiedener Tristan-Versionen einen
Fehler: Isolde trigt bei der Flucht in den Wald nur den Ehering von Marke (dass
sie nur einen Ring trigt, wird mehrfach deutlich; z. B. v. 2109); Marke vertauscht
ihn bei der Entdeckung gegen den, den er von ihr bei der Hochzeit bekommen
hat. Wenn man dahinter eine Symbolbedeutung vermutet, kénnte das nur sein,
dass er ihr seinen Ring zuriickgibt und seinen zuricknimmt; das wiirde eine sym-
bolische Auflésung der Ehe bedeuten. Dann miisste der Ring, den sie jetzt, noch
im Wald, Tristan gibt, Markes Ehering sein; das ist nicht anzunehmen. In der
Fassung von Thomas (Gottfried, Saga, StTt) kehren Tristan und Isolde aus der
Minnegrotte (~ ,Waldleben®) an Markes Hof zuriick; daher kann sie beim endgtil-
tigen Abschied in der 2. Baumgartenszene Tristan einen persénlichen Ring schen-
ken (dass es ein Siegelring gewesen sei, sagt Thomas anscheinend nicht), nicht
ithren oder Markes Ehering. Der Ehering Markes mit Isolde wird au3er von Berol
nur im STt erwihnt, und zwar nur anlisslich der EheschlieBung (Str. 156, v.
1700).

Bei Eilhart kehrt nur Isolde an den Hof zuriick, ohne Erwihnung eines Ab-
schiedsgeschenkes (siche S. 99). Berol kombiniert die Trennung vor Isoldes
Rickkehr an den Hof mit der Erwihnung eines Ringes als Abschiedsgeschenk,
ohne zu merken, dass die Fassungen schlecht kombinierbar sind.®> Da sich der-
artige Widerspriiche bei ihm 6fters und in kurzen Abstinden finden, ist es un-
moglich, aus Widersprichen zwischen den fritheren Teilen und dem Schluss Hin-
weise auf zwei verschiedene Autoren des Fragments, vor und nach ca. v. 3400,

02 Dass Berol hier zwei verschiedene Quellen kombiniert, merkt man daran, dass der Stein im
Ehering v. 2028 ein griiner Smaragd ist, der Ring beim Abschied v. 2708 un _jaspe vert et un seel
,ein griiner Jaspis und ein Siegel’ (= ,mit anhingendem Siegel?; auch WOLFZETTEL tibersetzt
(S. 111) ,,cinen grinen Jaspis mit Siegel*; MOLK tbersetzt ,,der einen griinen Jaspis in der Fas-
sung hat®, doch findet sich weder bei TOBLER — LOMMATZSCH noch bei GODEFROY ein Beleg
fir see/ Fassung eines Ringes®; es heil3t ,Siegel; versiegelter Brief; Urkunde mit anhidngendem
Siegel’). SARGENT-BAUR zu v. 2708 nimmt die von fast allen Herausgebern gewihlte Konjektur
Ta mit fiir ¢z, und interpretiert, Berol habe nicht gemeint, dass der Jaspis das Siegel begleite,
sondern in den Stein selbst ein Siegel eingraviert sei und er so als Siegelring diene, wie Ogrin v.
2431f seinen Brief mit einem Stein siegelt. Dass ein Siegelring als Ehering gedient habe, ist aber
unwahrscheinlich. Gottfried beschreibt (v. 18311) den Abschieds-Ring nicht; in der Saga (Kap.
67 KO 82,25) nennt ihn Isolde bréf ok innsigli Brief und Siegel® der Liebe beider, das bezeichnet
keinen Siegelring, sondern dass der Ring ein Wahrzeichen ihrer Liebe sein soll; ebenso der StTr
(Str. 237, v. 2602) 1o tokening at that tide jam ein Zeugnis fir diese Zeit zu sein‘.
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zu finden. Der hier genannte Widerspruch befindet sich zur Ginze in ,Berol 1°
(v. 2027ff und 2728f).

(v. 2745ff) Marke verkiindete, er werde Isolde in Ehren aufnehmen. Alle lieb-
ten sie, auRer die drei Bosewichte und der Forster, der das Versteck verraten
hatte. Die vier ereilte bald als Strafe Gottes ein grausamer Tod; den Forster totete
Perinis® im Wald mit einem ,gegabelten Stock’ (Steinschleuder).

Das ist ein weiterer Fehler Berols: v. 404511, totet Kurvenal den Forster noch-
mals (siche S. 53). Die beiden Stellen stehen ca. 1300 Verse weit auseinander. Sie
sind eher ein Zeichen fiir unbekiimmerte Kombination verschiedener Quellen
durch Berol als flir zwei verschiedene Autoren unseres Textes. Auch Eilhart
widerspricht sich in der Zahl der Neider Tristans; Eilharts franzosische Quelle
benutzte anscheinend wie Berol verschiedene Quellen (siehe S. 94). Man kann
den zweimaligen Tod des Forsters nicht als Bewelis fiir die Existenz zweier Auto-
ren nehmen. Widerspriiche innerhalb des allgemein ,Berol 1° zugewiesenen Teiles
siche S. 46 (zweimaliger Tod eines der bosen Barone) und S. 50 (Abschiedsring).

(v. 2765ff) Die Aufnahme durch Marke erfolgte wie angekiindigt: Tristan
fiihrte Isolde bis nahe an den fiir die Ubergabe Isoldes angegebenen Platz und
verabschiedete sich von ihr dort, bevor er sie Marke zufiihrte; er bat sie, Husdent
zu behalten und Tristan einen Wunsch zu erfiillen, falls er ihr einen Boten sende.
Sie versprach, dem Boten zu glauben, aber nur, wenn sie den Ring sehe, und
jeden Wunsch zu erfiillen,

v. 2800-2802:

den Auftrag meines Geliebten, gemafl meiner Ehre und Treue und ich wisse, dass
es Euer Wunsch sei.”

Isolde bat Tristan, nicht sofort das Land zu verlassen, sondern in einem Versteck
zu bleiben, bis sie ihn wissen lasse, dass Marke sie tatsichlich in Ehren aufge-
nommen habe, denn sie habe Angst vor einer neuen Intrige der drei Bosewichte.

(v. 2842ff) Die Ubergabe Isoldes durch Tristan an Marke erfolgte ehrenvoll,
und Marke wurde beinahe geneigt, Tristan wieder aufzunehmen, doch auf Anra-
ten der drei bésen Barone wurde Tristan fiir ein Jahr des Hofes verwiesen; er
sollte inzwischen auswirts Kriegsdienste leisten. Isolde wurde in Ehren aufge-
nommen; der mit Tristan befreundete Dinas brachte ihr fiir diesen Anlass ein
Prunkkleid. Dieses stiftete sie dem Kloster St. Sanson (Samson) in Lantyan (siehe
S. 22 Anm, 29); dort wurde es spiter zu einem Messgewand umgearbeitet, das
nur an hohen Festtagen benutzt wird.

v. 2994f:
Immer noch ist es in St. Sanson; das sagen die, die es gesehen haben.

Die Beglaubigung einer Erzdhlung durch ,,jetzt™ noch erhaltene Gegenstinde ist
ein beliebtes Motiv mittelalterlicher Erzdhlungen und mittelaltetlicher Kl6ster,
die gern ihre Schitze auf historische oder pseudohistorische Personen zuriick-
fithrten (die in Wirklichkeit nichts mit der meist viel jingeren ,,Reliquie zu tun

03 Isoldes Bote; er entspricht Isoldes Knappen Perenis bei Eilhart.
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haben). Der Vergleich zwischen dem Schluss des Thomas-, Tristran® in der Ver-
sion der Saga mit Eilhart wird Ahnliches zeigen (siehe S. 263).

Das Gerichtsurteil

(v. 3010ff) Tristan verlieR den Hof, ging aber nicht sofort ins Ausland, son-
dern versteckte sich im Keller bei einem wohlgesonnenen Helfer im Wald. Peri-
nis versorgte ihn dort mit Neuigkeiten. Die drei Barone wollten den Kénig iiber-
reden, Isolde miisse einen Reinigungseid schwéren, ihn nicht betrogen zu haben.
Marke empfand es aber als genug, seinen Neffen verbannt zu haben, und ver-
stieR die drei. Isolde ahnte, dass das Schwierigkeiten bringen wiirde, und bot an,
sich freiwillig einem Gerichtsurteil zu unterwerfen, wie streng auch die Bedin-
gungen seien; Konig Artus und seine Ritter sollten aber bei dem Prozess anwe-
send sein, denn dessen Neffe Gauvain, Girflet®, der Seneschall Keu und tausend
andere seiner Vasallen kénnten sie verteidigen, falls jemand sie spiter wieder
anklagen wollte. Marke stimmte zu. Isolde sandte Perinis zu Tristan, er solle als
Leprakranker verkleidet dort erscheinen. Perinis eilte weiter zu Artus (der, wie
oft in Romanen, nicht dort war, wo man ihn zuerst suchte); schlieRlich zeigte
ihm ein Hirte den Weg zu seiner Tafelrunde, ,,die sich dreht wie die Welt*“ (?!)*,
um die seine Hofgesellschaft sitzt. Perinis tiberbrachte Artus und seinen Baronen
Isoldes GriiRe, namentlich an messires Gauvain (v. 3414; siehe S. 35). Die Ritter
sagten Isolde ihre Hilfe zu; allen voran Gauvain, er wolle die Verriter erschlagen
und aufthdngen.

(v. 3566ff) Am Vorabend des Prozesses versammelten sich die Hofgesell-
schaften der beiden Kdnige am Gerichtsplatz. Tristan verkleidete sich entspre-
chend Isoldes Wunsch als Leprakranker, doch sein Schwert hatte er bei sich. Kur-
venal hielt sich mit Tristans ritterlicher Ausriistung in der Ndhe versteckt. Tris-
tan setzte sich als Bettler an den Weg zum Gerichtsplatz; alle bettelte er an, auch
die Kénige, und erhielt reiche Geschenke. Als Platz dafiir suchte er eine Stelle
aus, an der der Weg durch einen Morast fiihrte. Als die drei Verriter den ,Lepra-
kranken' fragten, wo der Morast am besten zu {iberqueren sei, wies er sie dort-
hin, wo der drgste Morast war. Dem drgsten Schurken der drei bot Tristan seine
Hilfe an, er werde ihn aus dem Schlamm ziehen, und reichte ihm seinen Stock -
aber lieR ihn dann aus, sodass der Verriter noch tiefer versank. Als Entschuldi-
gung sagte Tristan, seine Hande seien steif (;unbeweglich’) por lemaldagres ,durch
die Krankheit der Extremitdten‘ (?; v. 3849; siehe S. 34) und die die Fiie ge-
schwollen durch die FuBgicht. Der kluge Dinas leitete Isolde den Weg, der durch
den Morast fiihrte, wo er den als Leprdsen verkleideten Tristan erkannt hatte.

04 Der Held des Romans ,Jaufré’.

%5 fornoiier ,sich drehen’; nicht: ,gedreht sein; rund sein‘; so der Hirt v. 3380. MERMIER und LACY
Ubersetzen wortlich ,,revolves (,,rotates®) like the earth. Das widerspricht dem mittelalterli-
chen Weltbild. SARGENT-BAUR interpretiert ,,turns like the celestial sphere”. MOLK iibersetzt
,,s0 rund ist wie die Welt.“ Das steht nicht dort. Den Reim Table Reonde — le monde hat Berol von
Wace. Dott steht aber (,Brut, Hg. ARNOLD v. 132691): E ¢/ de la Table Roiinde | Dunt tel los ert
par tut le munde die (Ritter) von der Tafelrunde, von denen so groBer Ruhm sich tber die ganze
Welt verbreitet hatte’. Diesen bertthmten Reim zitiert auch Chrestien (,Erec® v. 1689f). Ich ver-
mute: Berol wollte ihn zitieren und passte ihn sinnlos ein. Dergleichen passierte ihm mehrmals.
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Isolde bat den Leprdsen, sie liber einen Brettersteg zu tragen, damit ihr Gewand
nicht schmutzig wiirde. Sie wolle auf seinem Riicken wie auf einem Reittier hinii-
bergetragen werden, mit einem Bein auf jeder Seite. Hinken vortduschend,
brachte der ,leprdse’ Tristan als ,Pferd’ sie hiniiber.

Isolde wird dadurch, im Gegensatz zu dem bésen Baron, nicht beschmutzt.
Das macht ihre Reinheit auf der Symbolebene deutlich. Bei Thomas (Gottfried
v. 155951f. + Saga Kap. 58 KO 73,9 + ST Str. 205 v. 2250) lasst Tristan sich auf
sie fallen (siche S. 204).

Als die Konige den Leprdsen belohnen wollten, widersprach Isolde, er hitte kei-
ne grofRe Belohnung verdient, um keinen Verdacht aufkommen zu lassen, dass
ihr der ,Leprdse sympathisch wire.

(v. 3985ff) Tristan und Kurvenal verkleideten sich und nahmen unerkannt
an den Ritterspielen der bei dem Prozess als Zuschauer anwesenden Ritter teil.
Dabei warf Tristan Andret so vom Pferd, dass er sich einen Arm brach (v. 4035£f);
Kurvenal erstach mit der Turnierlanze den Forster, der den schlafenden Tristan
hatte ausliefern wollen.

Bei Eilhart (v. 3157 und ofter) ist Herzog Antrét ein anderer Neffe Markes,
der sich von Tristan konkurriert fithlt und gegen ihn intrigiert; beim 4. Riickkehr-
abenteuer (v. 8771-87806) entkommt er nur knapp der Rache des als Narr verklei-
deten Tristan. Bei Berol (v. 2869f) ist der dort genannte Neffe vermutlich Tristan
und nicht Andret, der sich in der Beratung loyal zu Tristan verhilt:

Berol v. 2869-2872:

,Der Konig spricht mit seinem Neffen. Andret, der aus Lincoln stammte, hat ihm
gesagt: , Konig, wenn du ihn (Tristan) wieder aufnimmst, wirst du noch mehr ge-
fiirchtet sein”.

Zu Beginn der Gerichtsszene begleitet Andret mit Dinas Isolde; v. 4035-4042
witft Tristan ihn beim Lanzenstechen vom Pferd, dass er sich einen Arm bricht.
Manche nehmen an, es musse sich um zwei gleichnamige Figuren handeln. Das
ist nicht nétig, wenn man in Betracht zieht, wie sorglos Berol verschiedene Quel-
len zu kombinieren pflegt. 4035ff entspricht Andret der Eilhart-Fassung mehr als
in den friheren Nennungen.

Der Forster wird zweimal ermordet; einmal von Perinis (v. 2759-2762), ein-
mal von Kurvenal: v. 4045-4052 (siche S. 51).

(v. 4119ff) Am nichsten Morgen versammelte sich die Gesellschaft. Artus
verteidigte Isolde: die Ankliger seien Liigner; Isolde sei bereit, Marke auf Reli-
quien zu schworen, dass sie keine schindliche Liebe mit seinem Neffen gehabt
habe. Marke akzeptierte das, und Artus sprach Isolde den Eid vor, dass Tristan
sie nur so weit geliebt habe, als es seine Pflicht gegen seinen Onkel und dessen
Frau sei. Sie schwor,

v. 4205-4208:

dass noch nie ein Mann zwischen meine Schenkel kam, aufier der Aussétzige, der
als Saumsattel diente, der mich iiber die Furt getragen hatte, und Konig Marke,
mein Gatte.”
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Artus erklérte sich daraufhin bereit, falls nach diesem eindeutigen Eid nochmals
jemand Vorwiirfe gegen die Konigin erheben sollte, sie zu verteidigen. Artus
warnte vor allem die drei Verriter, nie wieder tiber diese Sache zu sprechen. Die
Konige kehrten jeder in sein Reich zuriick; Tristan blieb, wo er war (reiste
wenig’).

Verstecke

(v. 4267ff) Marke hatte nun Frieden in seinem Reich und respektierte Isolde,
aber die drei Schurken suchten weiter eine Gelegenheit, die Harmonie zu storen.
Eines Tages kam ein Spion zu ithnen, der hoffte, durch eine Belohnung sein Leben
verbessern zu konnen, und erzihlte ihnen, er wisse, wo Tristan sich verstecke,
der jedesmal, wenn der Kénig verreise, Isolde besuche:

v. 4285:
,, Tristan weif3 viel {iber Mal pertis.”

Das ist die Burg des Fuchses Reineke (siche S. 34). Das heil3t, Tristan versteckt sich
schlau wie der listige Fuchs, von dem man viele Geschichten erzihlt.

(v. 4289ff) Der Spion erklérte den dreien, wie sie hinter einem Vorhang im
Zimmer der Konigin beobachten kénnten, wer zu ihr kdme. Tristan und Kurve-
nal seien nicht fern; vielleicht helfe Dinas, sie zu beherbergen. Morgen wiirde
der Konig verreisen, da kénnte einer der Barone sich abends hinter dem Vor-
hang verstecken.

(v. 4351ff) Am Abend nach der Abreise des Kénigs machte Tristan sich in der
Finsternis auf den Weg zu Isolde. Da erblickte er den einen, der am Weg ins Ver-
steck war, doch nahm der in der Dunkelheit einen anderen Weg. Doch da kam
der zweite vorbei (obwohl dieser gar nicht an dem Tag spionieren sollte), ausge-
ristet fiir eine Eberjagd. Tristan sah ihn und erschlug ihn; die Haare des Toten
schnitt er ab, um Isolde die Trophée zu zeigen. Der erste Baron langte vor Tristan
im Palast an und versteckte sich hinter dem Vorhang. Zunichst waren nur Peri-
nis und Brangine bei ihr. Als Tristan eintrat, sah Isolde den Schatten des Kopfes
des Verriters. Sie bat klug Tristan, seinen Bogen zu spannen, um ihr die Bespan-
nung zu zeigen. Das war ein Signal fiir Tristan, dass etwas nicht stimmte; sie bat
ihn auch noch, einen Pfeil einzulegen. Da wusste Tristan, was los war, drehte
sich um, erblickte den Kopf, schoss und traf ins Auge. Der Baron war sofort tot.

Damit endet das Berol-Fragment (v. 4485).

Fir den Teil nach dem Ende des Fragments haben wir keine Vorverweise Berols;
FB und FO beschreiben ein Riickkehrabenteuer, das mit dem vierten (letzten) bei
Eilhart mehrere gemeinsame Motive hat.

Wo FB fiir Stellen nach dem Ende des Berol-Fragments mit Eilhart tiberein-
stimmt, kann man annehmen, dass auch Berol dieses Abenteuer hatte, wie fur
den Teil vor dem Fragment. Nach dem Ende des Berol-Fragments erwihnt FBC
noch die Verheiratung Tristans mit der Schwester des Karidin (v. 153d).

Einen Hinweis auf die Lokalisierung des Schlussteiles kénnte bei Berol die
Nennung des heiligen Trechmor von Carahes (heute Carhaix, Bretagne) bringen,
bei dem Marke schwort: Tresmor de Cabares v. 3076 erinnert daran, dass bei Eilhart
(v. 5557 und 6ftet) Karahes der Ort ist, an dem die zweite Isolde lebt. Es kann
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aber Zufall sein, dass Marke bei einem bretonischen Heiligen schwort, weil in
Carhaix auch Figuren der Artussage lokalisiert werden (WEST S. 33).

Wie Berol den ,Liebestod® am Schluss des Romans gestaltet haben kénnte,
gibt es kein Indiz: die ,Folien® bringen nach dem von ithnen beschriebenen Riick-
kehrabenteuer keinen Vorausblick auf das Ende.

Thomas von der Bretagne, ,Tristran

Die fiir die Nachwelt bedeutsamste altfranzdsische Tristan-Fassung stammt von
einem Tumas, wie er sich selbst nennt. Vom ,Tristran‘ des Thomas sind Fragmen-
te mit zusammen fast 3.300 Versen erhalten.

Fir die Frage, was Gottfried seinem Publikum nahebringen will, muss man
die von Thomas vermittelte Sicht der Tristan-Problematik verstehen, um beut-
teilen zu kénnen, wo Gottfried den Thomas entnommenen Handlungsfaden sig-
nifikant anders kommentiert. Ich bespreche daher den Inhalt des Thomas-, Tris-
tran‘ erst, wo man ihn fiir die Gottfried-Interpretation braucht (S. 234£f).

Die Uberlieferung

Das kiirzeste Fragment, Cambridge, besteht aus nur einem Blatt; von den
lingeren sind nur Catlisle und Douce zusammenhingend; von Sneyd und Turin
sind je zwei Blattgruppen erhalten (Sneyd1-2, Turinl-2), von Strallburg drei
(StraBburgl-3). Das einzige aus der 1. Hilfte des Romans stammende Fragment,
Catlisle (154 Verse), wurde erst 1995 entdeckt. Weil die Stellenangaben in allen
ilteren Arbeiten erst mit dem schon seit dem 19. Jahrhundert bekannten Frag.
Cambridge beginnen, wird Carlisle gesondert gezihlt. Die Beginn- und Endverse
der anderen Fragmente sind nach der Ausgabe von BEDIER (1902):

Cambridge 1-52

Sneyd1 53-940

Turinl 941-1196

StraBburgl 1197-1264

Turin2 1265-1518

Douce 1268-3087

StraBburg?2 1489-1493, 1615-1688
StraBburg3 1785-1854

Sneyd2 2319-3144.

Diese allgemein tbliche Zihlung BEDIERs beriicksichtigt auch Verse, von denen
ein Teil weggerissen ist, wenn mindestens ein Buchstabe erkennbar ist (oder im
2. Vers des Verspaares, wie in v. 2909/2910 Sneyd2 580/581). Ganz wegge-
schnittene Verse werden nicht mitgezihlt. PAYEN zihlt dagegen Verse nicht mit,
die durch Witterungseinfliisse unlesbar geworden sind. Dadurch weicht er von
der Gblichen Zihlung besonders bei Berol stark ab.

Sneyd, das ilteste der Thomas-Fragmente, wurde um 1200 geschrieben. In
Sneyd2 zihlt man nach BEDIERs Prinzip 801 Verse. Schon die als Referenz die-
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nende dlteste Ausgabe von MICHEL benutzt diese Zihlweise; ich benutze sie da-
her ebenfalls. Doch steht bei MICHEL durch einen Druckfehler 333 statt 433 und
von da an alles um 100 zu niedrig, der Schluss als 701; ich benutze seine Zihlung,
aber mit Korrektur des Druckfehlers, und zihle den letzten Vers als 801. Mit 276¢
in Sneyd von Blatt 15 ganz abgerissenen Versen ergibe das 828. HAUG gibt ab v.
3088 auch die Zahlen von Sneyd2 an, er setzt v. 3088 als Sneyd2 783 an. Nach
der (korrigierten) Zihlung MICHELs ist v. 3088 Sneyd2 745; zdhlt man die 27
nicht gezihlten weggerissenen Verse dazu, kime man fiir v. 3088 auf Sneyd2 772.
Vers Sneyd2 801(+ 27 = 828) zihlt HAUG als 839. Da der gesamte Roman eine
gerade Verszahl am Schluss haben muss, kann man die von HAUG benutzte Zih-
lung nicht mit dem Roman in Einklang bringen. Den Grund dafiir kenne ich
nicht, vielleicht stammt diese Zihlung von jemandem, der die 11 weggerissenen
Verse von Blatt 151b irrtiimlich doppelt zihlte.

Leider sind von der Handschrift Sneyd nur 1497 Blitter erhalten; die erste
Gruppe, ,Sneyd1’, setzt dort ein, wo Tristan tiberlegt, Isolde Weilhand zu heira-
ten, und umfasst 888 Verse. Dann sind von ihr erst wieder die letzten Blitter
erhalten, ,Sneyd2‘, mit dem wahrscheinlich originalen Schluss des Romans, auf3er,
dass vielleicht dem Epilog noch gut eine halbe Seite fehlt.

Sneyd beginnt jede Spalte mit einem ungeraden Vers, auch wenn in der Spalte
davor durch die Seitengestaltung noch eine weitere Zeile moglich gewesen wiire.
Auf dem letzten Blatt der Handschrift ist nur die Vorderseite lesbar. Die Rick-
seite war anscheinend lange der Witterung ausgesetzt; man sicht, dass sie mehr
als zur Hailfte beschrieben war, kann aber nur einzelne Buchstaben erkennen. Im
Digitalisat ist kein ganzes Wort erkennbar; unter UV-Licht konnte LACY (8. 171)
einige wenige Worter vermutungsweise entziffern, doch zu wenig, um daraus
einen Satz rekonstruieren zu kénnen. Doch ist an den schwachen Resten von
Buchstaben erkennbar, dass auch die letzte Seite die selben Schriftziige hat und
daher vom selben Schreiber geschrieben ist, und dass jede gerade (2.) Zeile ein-
geriickt ist, wie im ganzen Band die Verspaare gegliedert sind. Auf der Vorder-
seite, Nt. 17t, endet der Text in der vorletzten Zeile mit v. 3144. Da ihre letzte
Zeile leer ist, nahm man an, das miisse das Ende des Werkes sein. Das Argument
ist falsch: durch die groB3e Initiale von Twumas hat hat hier ausnahmsweise nicht in
jeder Zeile ein Vers Platz. Dadurch kime auf die letzte Zeile ein ungerader Vers,
auf die 1. Zeile der nichsten Seite ein gerader. Also musste der Schreiber die letzte
Zeile frei lassen und mit dem nichsten Verspaar auf der Ruckseite des letzten
Blattes, 17v, fortsetzen. Dass der Schreiber nach dem Schluss des Romans noch
irgendetwas anfiigte (einen Dank an den Besteller, der die Handschrift finanzier-
te, oder was auch immer), ist nicht unmdoglich, aber wegen der fortlaufenden

% Die Seiten von Sneyd sind mit 32 Zeilen vorliniert, am Seitenrand ist auch bei dem abgerissenen
Stiick die Linierung erhalten; man wei3 daher, dass wirklich genau 27 von MICHEL nicht num-
merierte Zeilen fehlen, denen in Douce 27 Verse entsprechen.

Durch die Mitnummerierung der Vorsatzblitter trigt das 1. erhaltene Blatt die Nr. 4, das letzte
(14.) die Nr. 17.
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Verspaarzeilen doch weniger wahrscheinlich als dass auch der Text der unlesba-
ren Seite von Thomas stammt. Da der letzte Satz auf 17rb den Eindruck eines
Schlusses des Romans erweckt, kénnte man iiberlegen, ob der unlesbare Text auf
17v ein Dank des Thomas an seinen Goénner (z. B. jemand aus der Londoner
Hofgesellschaft) sein kénnte. Der untere Teil der letzten Seite ist unbeschrieben;
dort war der Roman jedenfalls zu Ende.

Douce ist mit tiber 1800 Versen das lingste Thomas-Fragment. Douce war
eine Sammelhandschrift, deren vorderer Teil verloren ist. Es enthilt den Schluss-
teil des Thomas-, Tristran’, kiirzt aber das Ende weg; danach bringt es die Oxfor-
der Fassung der ,Folie Tristan (zu FO siche S. 64). Der Schluss des ,Tristran®
fehlt in Douce nicht durch Blattverlust, sondern durch Textkirzung,.

Wo neben Douce noch ein zweites (fiir ein kurzes Stiickchen, v. 1489-1494,
sogar cin drittes) Fragment vorhanden ist, kann man beurteilen, welche Hand-
schrift den Originaltext kiirzte: In Douce fehlen v. 1471-1474 und 1480 (Turin2
205-208 und 214); in Turin fehlen v. 1335f (Douce 68f; nach Turin2 70). Auller-
dem fehlen in Douce die in Sneyd2 740-741 Ubetlieferten Verse (die BEDIER
nicht mitzdhlt; er druckt sie nur in der FuBlnote ab und fihrt Argumente gegen
ihre Echtheit an; sie wiren v. 3084a-3084b) und der ganze Schluss nach v. 3087
(= Sneyd2 744 = Douce 1815), den es durch nur drei Verse ersetzt (Douce 1816-
1818).

Douce ist ca. 70 Jahre junger als Sneyd. Trotz des jungeren Alters und der
Kirzungen hat Douce weniger Schreiberirrtimer. Wo Verspaare umgestellt oder
Worter innerhalb einer Zeile umgestellt oder durch andere ersetzt sind, nimmt
man meist an, Douce habe den Originaltext und Sneyd einen Fehler. Daher wird
meist v. 2319-3087 nach Douce abgedruckt. HAUG bringt v. 3084ab (siche S. 250)
nur im Kommentar; doch ist nicht sicher, ob diese Beinahe-Doppelung eines
Héhepunktes nicht Stilmittel des Thomas ist und Douce, dem der Monolog Isol-
des zu lang erschien, kirzte. Wiederholungen einzelner Wérter und geingfiigie
variiert wiederholte Sitze setzt Thomas mehtfach als Stilmittel ein; PAYEN zahlt
daher wahtscheinlich mit Recht diese Verse mit.

Wieso Gottfried mehrfach dhnliche Stilmittel benutzt, wird in der Germanis-
tik auch nach dem Erscheinen der Ausgabe PAYENs noch heftig diskutiert, ohne
die Méglichkeit einzubezichen, dass er auch manche Stilmittel des Thomas fur
nachahmenswert hilt. Um die weitere Forschung in diesem und dhnlichen Punk-
ten durch leichte Auffindbarkeit von mir erwihnter Verse und Lesarten zu et-
leichtern, gebe ich genau die Verszahlen der betreffenden Texte und Fragmente
an und welchen Prinzipien der Zihlung ich folge.

Der Autor

Gottfried nennt thn: Thémas von Britanje. Gottfried verwendet Britanje oft,
und immer nur fir die Bretagne; von England merkt er an: dag lant, daz ¢ Britanje
hiez (,das Land, das einst Britannien geheilen hatte®), habe schon zur Zeit vor
Koénig Marke, als die Sachsen die Brizine vertrieben und das Land eroberten, den
Namen gedndert, und es hie} schon zur Zeit Markes wie ,jetzt“ Engelant
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(,Tristan‘ v. 426£t). Britine fur Britannier® benutzt er nicht fiir seine Epoche. Also
war Thomas Bretone.®® Auch bei Thomas bezeichnen Bretaigne und Bretons die
franzésische Bretagne und ihre Bewohner.%

Trotzdem wird er oft ,Thomas de Angleterre® oder gar ,Thomas von London’
genannt. Das — falsche — Argument fiir englische Herkunft ist, dass Thomas Lon-
don lobt, obwohl das fir den Verlauf der Erzihlung nicht nétig wire; manche
Interpreten meinen, mit lokalpatriotischem Stolz. Der Kontext ist: Tristan wurde
in der Bretagne schwer verletzt; nur Isolde kénnte ihn heilen. Sein Schwager Kae-
din soll sie aus England herbeiholen; das Schiff landet in London; Kaedin gibt
sich dort als Kaufmann aus, um den Aufenthaltsort der Kénigin zu erfragen.
Thomas kommentiert

v. 2651ff; Sneyd2 333ff, Douce 13791t

London ist eine sehr reiche Stadt; eine bessere, méchtigere oder hoher gelobte und
mit mehr wohlhabenden Einwohnern gibt es in der ganzen Christenheit nicht. Sie
lieben Freigebigkeit und Ehre sehr und zeigen grofie Frohlichkeit. Es ist der Ort,
der England seine Stadrke gibt; man braucht nicht weiter zu suchen als bis dorthin.
Am Fuf8 der Stadtmauer flie3t die Themse; auf ihr kommen die Waren aus allen
Landern, die es gibt, und wohin christliche Kaufleute kommen. Die Leute dort sind
sehr tiichtig.

Die Stadt kann Thomas auf einer Reise so beeindruckt haben, dass er die Gele-
genheit ergriff, sie in einigen Versen zu schildern. Hervorheben eines Ortes, der
fir die Romanhandlung nicht unbedingt ndtig wire, sicht mir eher nach Schmei-
chelei fiir einen dort ansissigen Auiftraggeber aus als nach Lob des Geburtsortes
des Dichters. Ausgekannt hat sich Thomas auf beiden Seiten des Kanals; das
Herrschaftsgebiet des englischen Konigs umfasste seit 1154 auch weite Teile des
heutigen Frankreich. Dem englischen Konig gegentiber kritisch eingestellt, aber
doch von ihm abhingig waren vor allem Héfe im heutigen Nordfrankreich, die
daher ebenfalls als Mézene fur Thomas in Frage kidmen. Jedenfalls geh6rte Tho-
mas dem franzésisch sprechenden anglo-normannischen Kulturkreis an. Die
schon im 19. Jahrhundert (z. B. von ROTTIGER, wie Anm. (69) beobachteten, von
BEDIER (1905, S. 37ff) zusammengefassten sprachlichen und metrischen Ele-
mente, die der in England gesprochenen Variante des Altfranzésischen entspre-
chen, sagen nichts iiber die Herkunft des Dichters: bei Marie de France finden
sich ebenso deutliche Spuren der Sprache des englischen Hofes, obwohl sie selbst
angibt, aus Frankreich zu stammen (siche S. 61f).

Die Datierung schwankt von ,ilter als Chrestien, Berol und Eilharts Quelle®
bis ,jinger als alle diese drei’; in absoluten Zahlen reicht das Spektrum von ,vor
1160° bis ,nach 1190°. Der Kriegszustand zwischen England und Irland wurde

%8 Sinnlos sind Spekulationen, ,, Thomas* sei vielleicht nur der Name des ,Erzihlers® dieses Ro-
mans, den Gottfried fiir den Namen des Autors gehalten habe.

0 So schon ROTTIGER, S. 14 gegen Gaston PARIS. Doch schlief3t er sich S. 15 der Ansicht von
PARIS an, Thomas sei Anglonormanne gewesen, wegen des Lobes Londons und der angelsich-
sischen Merkmale der Sprache.
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von manchen auf den englisch-irischen Krieg von 1171 bezogen; das ist unnétig,
Spannungen mit Irland gab es auch schon frither. Gestalterisch steht Thomas am
weitesten von dem ab, was wir fiir die ,Estoire® halten (siehe S. 33f); er reprisen-
tiert eine Fassung, in der die hofische Liebesdiskussion bereits zum Ausdruck
kommt. Das wire auch schon zur Zeit von bzw. knapp vor Chrestiens ,Erec’
méglich.”” Auch die am meisten héfisierte und daher modernste Fassung kénnte
chronologisch gesehen die ilteste sein, wenn man den altertimlicheren die M6g-
lichkeit zubilligt, die héfische Verfeinerung aus literatursoziologischen oder ande-
ren Griinden nicht mitgemacht und den vorhéfischen Bestand erhalten zu haben;
dann kénnte man Eilharts Quelle und Berol auch nach 1170 ansetzen. Begriind-
bar oder gar notwendig ist ein solches Umdrehen des Modells aber nicht. Mir
geficle am besten: ,Erec® 1170, Thomas etwas frither, Eilharts Quelle und Berol
vielleicht um 1160, ,Cligés* bald nach dem ,Erec.

Der Thomas-, Tristran® ist auler durch die Fragmente, die nicht liickenlos an-
einander stoBen, durch drei bearbeitende Ubersetzungen tiberliefert: die mittel-
hochdeutsche Gottfrieds von Stralburg, die altnorwegische ,Tristrams saga‘
eines Bruder Robert,”! und den mittelenglischen ,Sir Tristrem*.”> Von einer nie-
derfrinkischen Bearbeitung des Thomas-,Tristran® ist ein kurzes Fragment erhal-
ten, dessen Anfang ungefihr Thomas v. 2200 (Douce 928) entspricht, wo Tristan
der Zwerg Tristan um Hilfe bittet, und dessen Schluss ca. v. 2430 (Sneyd2 112,
Douce 1158), wo Tristan Kaedin bittet, fiir ihn Isolde aus Cornwall zu holen. Ob
es einer Fortsetzung von Gottfrieds ,Tristan® entstammt oder einer von diesem
unabhingigen Bearbeitung, ist nicht feststellbar.

70 Was Chrestiens ,Erec’ betrifft, glaube ich, dass die besten Argumente fiir eine Datierung ins
Jahr 1170 sprechen, aber es gibt Forscher, die ihn um 1160 ansetzen. Das Krénungsfest Erecs
findet zu Weihnachten in Nantes statt, Konig Artus kront ihn, die adligen Festgiste kommen
aus dem Herrschaftsgebiet Heinrichs II. Ein Fest Heinrichs 1. zu Weihnachten in Nantes, bei
dem ein junger Prinz (sein Sohn Geoffroy) die Huldigungen und Lehnseide der Grafen und
Barone und Freien der Bretagne entgegennahm, und die (allerdings erst 11 Jahre spiter
geheiratete) junge Braut des Prinzen anwesend war, fand 1169 statt. Dieses Fest kénnte
Chrestien als Vorbild genommen haben; die Schilderung der Plantagenet-Symbole bei Erecs
Krénung wiirde dazu passen. Hauptquelle: Gesta Regis Henrici Secundi Benedicti Abbatis (Hg.
STUBBS, London 1867, Bd. 1 S. 3). Auch SCHMOLKE-HASSELMANN (S. 191-201) hilt in ihrem
Vergleich des Krénungsfestes von Erec mit dem Fest von 1169 die Ubereinstimmungen mit
diesem Fest fiir mehr als zufillig.

7 Nach den Angaben Bruder Roberts im Prolog im Jahre 1226 im Auftrag des norwegischen
Koénigs Hakon fertiggestellt. Die einzige erhaltene Handschrift entstammt erst dem 17. Jahr-
hundert; auBer ihr haben wir nur zwei Blitter einer Handschrift des 15. Jahrhunderts (siche
KOLBING 1878, S. 3f). Ein Teil der Kiirzungen gegen Thomas scheint erst durch spitere Ab-
schreiber erfolgt zu sein.

72 Der StTr (Ende 13. Jahrhundert) nennt (in Str. 1, 2, 37, 38 und 254) als seine — reale oder fiktive
— Quelle die 6ffentlichen Rezitationen eines Tomas, die er gehort hitte. Mit diesem meint er
anscheinend einen Dichter der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts namens Thomas aus Erceldoun
in Schottland, dem man prophetische Fihigkeiten zuschrieb. Dass dieser den selben Namen
trug wie der Autor des Thomas-, Tristran’, ist Zufall. Der Name Thomas war hiufig. Die Hand-
schrift stammt aus der Zeit um 1330 — 1340; in ihr fehlt nur das letzte Blatt des StTt.
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Da Gottfrieds ,Tristan® Torso geblieben ist, also der Schluss fehlt, von Tho-
mas aber gerade der Schluss ziemlich gut erhalten ist, ergibt sich zufillig, dass
man mit Ausnahmen dreier Stiicke, wo es Thomas-Fragmente aus Bereichen gibt,
die Gottfried noch gestaltet hat,”> und dreier Liicken im Schlussteil des Thomas-
Textes, wo Gottfried als Zeuge ausfillt, aus Thomas und Gottfried zusammen
einen Tristan-Roman herstellen konnte.

Die norwegische Ubersetzung ist nur am Handlungsgeschehen interessiert,
bringt diese Szenen aber grofiteils sehr genau; die Erzdhlerkommentare mit psy-
chologischer und philosophischer Ausdeutung lisst sie fast ganz weg. Auch un-
moralische Stellen kiirzt sie stark oder mildert sie. Der StT'r kiirzt noch mehrt; er
ist in Strophenform abgefasst und muss daher das sprachliche Gefiige beim
Ubersetzen verindern, wihrend die Saga die Verse des Thomas in Prosa umar-
beitet und es daher leichter hat, wortlich zu tibetrsetzen. Im Bereich der Thomas-
Fragmente gibt es keine Stelle, an der Saga und StT'r gleicherweise gegen Thomas
dndern; es ist daher sicher, dass sie keine andere gemeinsame Quelle als Thomas
haben. Daher ist der SfTr an einigen Stellen ein wichtiger Zeuge, denn man kann
dort, wo Thomas nicht erhalten ist und Saga und STt gegen Gottfried tiberein-
stimmen, sicher sein, dass sie das Original des Thomas bieten und Gottfried gein-
dert hat.”* Man kann daher den Handlungsfaden der verlorenen Teile des Tho-
mas-, Tristran‘ rekonstruieren. Vor allem durch die Saga ist sicher, dass Gottfried
sich im Handlungsverlauf genau an Thomas gehalten hat. Wo Thomas erhalten
ist, im Schlussteil, kann man die Arbeitsweise des Sagaautors ermitteln: die Saga
gibt hier oft eine fast wortliche Ubersetzung der Handlungsmomente; nur an
wenigen Stellen hat der StTr Thomas genauer wiedergegeben. Da Gottfried im
Vergleich zur Saga die selben Handlungselemente bietet, aber durch seine Erzih-
lerkommentare und Ausdeutung der Handlung betrichtlich linger ist, kénnen wir
iberzeugt sein, dass auch in den fritheren Partien die Saga das Handlungsgertist
ibersetzt hat. Da Gottfried aber in den Stiickchen, in denen er mit Thomas par-
allel geht, vor allem im Erzdhlerkommentar und in der Handlungsausdeutung
eigene Wege geht, fehlt uns damit Wesentliches fiir die Interpretation des Tho-
mas-, T'ristran®. Es ist, als wire ein Gemilde fragmentarisch in den originalen Far-
ben erhalten, aber eine gute Schwarzweilkopie vom Ganzen (Saga) und eine neu
kolorierte Fassung eines grolen Teiles (Gottfried). Gleichzeitig fehlt uns fir die
Beurteilung Gottfrieds, dass man in den aufler bei ihm nur in der Saga (und im
StTr) erhaltenen Partien nicht entscheiden kann, ob seine Sinngebung von Tho-
mas ibernommen ist oder ob er im Gegensatz zu Thomas steht, denn Saga und
StTr lassen die Kommentare des Thomas aus. Aus den erhaltenen Uberschnei-
dungen zu vermuten ist: Gottfrieds Sinngebung unterscheidet sich von der des

3 Aus der ersten Hilfte des Romans stammt nur eines der Thomas-Fragmente, dieses dafiir von
einer besonders interessanten Stelle: es beginnt unmittelbar nach der Einnahme des Liebestran-
kes und endet mit dem Betrug an Marke in der Hochzeitsnacht.

7 KOLBING verzeichnet (1878, S. XVIIff) die Ubereinstimmungen von Gottfried, Saga und StTr;

dann die von Saga und StTr gegen Gottfried und die von Gottfried und StTr gegen die Saga.
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Thomas vollstindig. Eine Ausnahme, nimlich einen Hinweis auf einen von Gott-
fried iubernommenen Kommentar des Thomas, siche S. 226 Anm. 258.

Es gibt auch romanische (franzésische und italienische) Bearbeitungen des
Stoffes, die Thomas zur Quelle haben. Sie sind aber fir die Rekonstruktion des
Thomas-, Tristran® bedeutungslos, da sie nicht die Ritsel 16sen, die Bruder Robert
und Gottfried zusammen noch offen lassen.

Gottfried von Straflburg bezeichnet im Prolog (v. 150ff) Thomas als beste
Quelle. An anderer Stelle (v. 8605ff) macht et sich iber eine Version der Ge-
schichte lustig, die von Thomas abweicht (Eilhart erzihlt dort ungefihr, aber
nicht genau so wie die Fassung, tiber die Gottfried sich lustig macht. Uber diese
Szene, die ,Schwalben-und-Frauenhaar-Szene’, sieche S. 180). Das tut Gottfried
dhnlich wie Thomas selbst, wenn der seine eigene ,wahre® Quelle, einen soge-
nannten Breri, gegen andere falsche Fassungen lobt (siche S. 25). Dieser Breri ist
uns sonst unbekannt.” Gottfried hat Eilharts ,Tristrant’ sicher gekannt, es ist aber
nicht beweisbar, da seine Invektive gegen von Thomas abweichende Varianten
Thomas nachgebildet sein kénnte und daher vielleicht auf franz&sische Fassun-
gen der ,Estoire® (siche S. 33f) zu beziechen wire, und seine Kritik der ,Schwalben-
Szene* nicht genau zu Eilhart passt. Doch sind die Zitate der Dichter aus Werken
ihrer Kollegen meist aus dem Gedichtnis und ungenau; der von Gottfried (zu
Unrecht) Verspottete kénnte trotzdem Eilhart sein.

Gottfried hatte sicher zunichst die Absicht, seinen ,Tristan® fertigzustellen
und wurde (wahrscheinlich) durch seinen Tod oder durch das ,Abspringen® des
Auftraggebers daran gehindert oder (unwahrscheinlich, aber nicht umdglich)
wollte im Laufe der Arbeit sein urspriingliches Konzept nicht mehr durchfithren
und belie3 das Werk als Torso. Das macht Thomas fur die Germanistik beson-
ders interessant.

Marie de France, ,Chevrefoil

Chevrefoil (,Das Geil3blatt’; neufrz. chevrefeuille) ist ein Lai der Marie de France.”
Von Marie ist eine Sammlung von zwolf Lais erhalten; ob alle zw6lf von ihr sind,

5 Gaston PARIS, der auf die Ahnlichkeit der Quellenangabe Gottfrieds mit der des Thomas hin-
weist, will einen ,,Barden® Bledbericus des frithen 12. Jahrhunderts, der in der 1194 (?) entstan-
denen ,Descriptio Cambriae* (,Beschreibung von Wales®) des Giraldus Cambrensis als famosus
fabulator erwihnt wird, mit Breri identifizieren und versteht die Aussage des Thomas, dass Breri
die Geschichte der Kénige und Grafen von Brefajgne kannte, so, dass ,Bretagne® bei Thomas
Britannien‘ heile, und Thomas Englinder gewesen sein musse. Falls der Versuch, Breri mit
einem Waliser zu identifizieren, das Richtige treffen sollte, wire damit ein weiterer Hinweis auf
Tristan—Uberlieferungen in Wales gegeben; tiber die Heimat des Thomas sagt das nichts. In
neuerer Zeit wird die Quellenangabe des Thomas ohne zureichenden Grund manchmal als
Quellenfiktion interpretiert (Literaturangaben bei HAUG, Bd. 2 S. 796f.).

76 Lais: novellenartige Verserzihlungen, meist unter 1000 Verse lang. In Chrestiens ,Erec’ (v.

6187f) dichten Damen einen ,Lai der Freude’. Manche meinen, das solle eine Hommage an
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ist unsicher. Sie widmete im Prolog ihre Lais ,,dem Koénig*; wahrscheinlich dem
englischen Kénig Heinrich II.; dann entstanden sie vor 1189. Im Epilog eines
anderen Werkes, der ,Fabeln‘, nennt sie sich: Marie ai nun, si suis de France Matie
heiB3e ich (;habe den Namen©), und bin (,so bin ich®) aus Frankreich.® Der Hinweis
auf Herkunft aus Frankreich scheint zu sagen, dass sie ihr Publikum in England
hatte; manchmal verweist sie auf englische Wérter; z. B. am Ende des ,Chevrefoil*

v. 115£:

Gotelef I’apelent en engleis, ,Gotelef’ nennen sie es auf Englisch,
chevrefoil le nument en franceis. ,Chevrefoil’ nennen sie es auf franzdsisch.

Das Geil3blatt ist eine Schlingpflanze, die sich so um den Haselstrauch windet,
dass man sie nicht trennen kann, ohne beide zu zerstéren — wie die beiden Lie-
benden. Er ist der kiirzeste ihrer Lais, nur 118 Verse lang, und schildert ein ,Riick-
kehrabenteuer’. In ihm benutzt Tristan den Haselzweig als unauffilliges Erken-
nungsmittel, um der Kénigin zu signalisieren, dass er wieder im Land ist.

Die Handlung’’
v. 5-10:

Viele haben mir (der Erzdhlerin) erzahlt und gesagt,
und ich habe es schriftlich vorgefunden,

von Tristram und von der Konigin,

uber ihre Liebe, die so rein war,

aus der ihnen so viele Leiden entstanden,

und dass sie am selben Tag starben.

(v. 11ff) K6nig Marke verbannte seinen Neffen Tristan wegen der Liebe zur Koni-
gin, Tristan kehrte in sein Heimatland, Stidwales (!), zuriick. Nach einem Jahr zog
er wieder nach Cornwall, dorthin, wo die Kénigin sich aufhielt. Er versteckte sich
im Wald; die Nacht verbrachte er bei Bauern und armen Leuten. Dort erfuhr er,
dass der K6nig seine Barone nach Tintagel einberufen hatte, wo er zu Pfingsten
Hof halten wollte, und dass die K6nigin beim Fest anwesend sein wiirde.

(v. 47ff) Als der fiir diese Reise des Hofes festgesetzte Tag gekommen war,
versteckte sich Tristan im Wald neben der StraRe, auf der der Zug vorbeikom-
men musste. Einen Haselzweig schnitt er mitten durch, spaltete ihn in viereckige
Form und schrieb mit seinem Messer seinen Namen darauf. Wenn die Kénigin
ihn bemerkte, die oft aufmerksam war, wiirde sie leicht erkennen, dass der Stab
von ihrem Freund war. Ehedem war es geschehen, dass sie ihn so entdeckt hatte.

Marie de France sein, und wollen damit die Chronologie der altfranzésischen Werke rekonstru-
ieren. Alle Hypothesen tiber die Chronologie der altfranzésischen Tristan-Dichtungen sind
gleich wertlos. Genauer als ,2. Hilfte des 12. Jahrhunderts; wahrscheinlich vor 1189° ist Marie
nicht datierbar; ein gutes Zeugnis ist, dass ein nicht identifizierter, aber der Sprache nach vor
1200 datierter Monch ,Denis Piramus® sie lobt. Im Thomas-, Tristran‘ macht Isolde einen Lai
tUber eine tragische Liebesgeschichte und begleitet sich selbst auf der Harfe (v. 833; Sneyd1
781£f). Die altnorwegische Sammlung der Ubersetzungen von Lais (die meisten sind von Marie)
bezeugt durch ihren Namen Strengleikar (,Saiteninstrumente’; szreng = engl. string Strang; Saite?),
dass Instrumentalbegleitung zum Vortrag gehort.

Eine strukturelle Analyse des Inhalts und reiche Literaturangaben bietet FRIEDE 2016.
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v. 61:

Ceo fu la somme del escrit, Das war der Sinn der Inschrift,

(v. 63ff) dass er lange auf diese Gelegenheit gewartet hatte, denn er konnte ohne
sie nicht leben.

v. 68-78:

Mit den beiden war es ganz so wie es mit dem Geifiblatt ist, das sich am Hasel-
strauch festklammerte: wenn es festgeschlungen und festgehalten und ganz um
ihn herumgewunden ist, kdnnen sie zusammen gut ausdauern; aber wenn sie dann
jemand trennen wollte, stirbt der Haselstrauch schnell, und zugleich das Geifsblatt.
,,Schone Freundin, so ist es mit uns: Nicht Ihr ohne mich, nicht ich ohne Euch.”

(v. 79ff) Die Kénigin sah im Dahinreiten den Stab und verstand die Botschaft. Sie
befahl den Rittern, die sie begleiteten, stehen zu bleiben; sie wolle eine Pause
einlegen. Sie entfernte sich etwas von ihnen und rief ihre treue Dienerin Bran-
gdne herbei. Sie entfernte sich von der Strae; im Wald fand sie ihren Liebsten.
Sie erkldrte ihm, dass er mit dem Kdnig versshnt werden kénnte, der betriibt
war, dass er sich durch falsche Beschuldigungen hatte tiuschen lassen. Zum Ab-
schied weinten sie. Tristan kehrte nach Wales zurtick, bis sein Onkel ihn kom-
men lieR.

v. 107t

Aus Freude, die er iiber seine Freundin gehabt hatte, die er mit Hilfe des Stabes
gesehen hatte, auf den er so geschrieben hatte, wie es die Konigin ihm gesagt hatte,
machte Tristan, der gut Harfe spielen konnte, um die Worter der Erinnerung zu
uberliefern, dariiber einen neuen Lai, den ich (Marie) noch kurz nenne:

Gotelef I'apelent en engleis, chevrefoil le nument en franceis (Ubersetzung S. 62).

Obwohl ,Chevrefoil® nur einen kleinen Ausschnitt aus einem der Wiederkeht-
abenteuer bietet, enthilt es Hinweise auf die gesamte Tristan-Tradition. Man er-
fihrt, dass ihre Liebe sie zu einander zwang, dass sie am selben Tag starben, dass
Konig Marke seine Burg in Tintagel hatte, dass Brangine die Konigin treu unter-
stitzte. Gemeinsam mit anderen Fassungen ist, dass dieses ,Riickkehrabenteuer’
so cingeleitet wird, dass Isolde in einem Festzug reitet, dessen Weg Tristan aus-
kundschaftet und sich am Stralenrand versteckt. Dass Tristan die Kénigin schon
friher mit Ritzungen in einem Stibchen zu Treffen eingeladen hatte, erinnert an
die ,Baumgartenszene’. Was Tristan in das Holzchen einritzte, wird unverniinftig
spekuliert: war es sein Name, war es der Sinnspruch ,,Nicht Thr ohne mich, nicht
ich ohne Euch®, war er in einer Geheimschrift abgefasst? Marie sagt es nicht.

Weder zur Thomas- noch zur Eilhart-Version passt, dass bei Marie Tristan
in Wales zu Hause ist (siehe S. 18).

Die ,Folien®

Nachdem Tristan vom Hof verbannt ist, kann er Isolde nur wiedersehen, indem
et sich so verkleidet, dass niemand ihn erkennt. Die altere der ,Folien‘ ist in einem
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Manuskript in Oxford ethalten (FO), die andere in einem Manuskript in Bern
und in einem kurzen Fragment in Cambridge (FB). FO hat 996 Verse und hatte
wahrscheinlich 998: die Herausgeber trennen v. 101 in zwei Verse, die wahr-
scheinlich Anfang und Ende zweier dhnlich lautender Verse sind, zwischen denen
der Schreiber einen Vers iibersprang; dann setzt man (auch ich) die Zdhlung mit
103 fort. B hatte tber 580 Verse (wo eine Differenzierung zwischen B Bern
und Cambridge nétig ist, schreibe ich FBB und FBC®).

Die ,Folien® haben mit dem ,Chevrefoil* gemeinsam, dass ein einzelnes Rick-
kehrabenteuer erzihlt wird, in dem aber gréBere Zusammenhinge der Tristan-
Sage erwihnt werden. Die grof3en Unterschiede sind: FO ist mehr als achtmal so
lang, die FB finfmal so lang wie das ,Chevrefoil‘, das den Rahmen der Tristan-
Handlung nur kurz andeutet. Aulerdem entspricht die Ausgangssituation bei bei-
den ,Folien® Eilhart, wihrend das ,Chevrefoil® anscheinend weder auf eine Eilhart
und Berol noch auf eine Thomas nahestehende Tradition zuriickgeht.

Die beiden ,Folien® schildern ein Rickkehrabenteuer, bei dem der mit der 2.
Isolde verheiratete Tristan seine geliebte Isolde besucht. Es ist dem 4. und letzten
,Riickkehrabenteuer bei Eilhart vergleichbar. Die Gemeinsamkeiten sind: die
Verkleidung Tristans als Narr, dass er Isolde gemeinsame Exrlebnisse erzihlt, die
aul3er thnen niemand kennen kann, und dass Isolde ihn schldgt. Eilhart fasst, was
in den ,Folien® Gegenstand der Dichtung ist, nur zusammen (siche S. 103f):

Eilhatt v. 8914-8919:

Der Tor sagte ihr da mit Kunst (list) heimlich sehr viele Dinge, die ihm zusammen
mit ihr geschehen waren, und lief sie einen Fingerring sehen, den sie ihm selbst
gegeben hatte.

Beiden Folien gemeinsam ist die Ausgangssituation; auflerdem sind gegen
Ende vier Verse fast wortgleich (FO 915-918 ~ FB 512-515), in denen Tristans
Hund Huden /| Hudent Tristan friher erkennt als Isolde. Im dazwischen liegenden
Hauptteil verwerten die Folien jedoch verschiedene Quellen.

Die Beliebtheit der Folien ersieht man daran, dass sich auf bildlichen
Darstellungen aus dem 14. Jahrhundert FO und FB vergleichbare Szenen finden
(siche S. 71).

Die Oxforder ,Folie

FO bictet eine Inhaltsangabe dem Autor bekannter Szenen ab dem Morold-
kampf. Einige Szenen darin stimmen mit Berol iiberein, andere mit Eilhart, einige
mit Thomas (bzw. Gottfried und / oder Saga und / oder StT¥). Einige stimmen
zu keiner anderen bekannten Version, z. B. dass der Zwerg Marke zur Minne-
grotte fihrte.

8 Durch die unterschiedliche Verszahl in FBB und FBC kann man keine genaue Verszahl fiir FB
angeben, auch stellen die Herausgeber zwischen v. 76 und 102 Verse um. Meine Verszihlung
folgt ROSENBERG / LACY, weil weder BEDIER, dessen Zihlung man sonst in Zitaten benutzt,
noch HOEPFFNER FBC kannten. BEDIER hat FB v. 78-102 cine andere Versfolge, von v. 102
(104) bis 568 (570) eine um 2, bis zum Ende 572 (575) eine um 3 héhere Nummerierung.
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FO hat zwar einige Gemeinsamkeiten mit Eilhart und, wo sie auf Ereignisse
Bezug nimmt, die im Berol-Fragment erhalten sind, entspricht sie ihm; aber sie
mischt auch Schilderungen ein, die nicht diesen beiden, sondern dem Thomas-
,Tristran® entsprechen. Um nicht erkannt zu werden, verkleidet Tristan sich als
Narr und erzihlt, er habe wie Tristan die Liebe der Koénigin genossen. Das tiber-
zeugt die Hofgesellschaft davon, dass der Narr vollig verriickt ist; doch schildert
er so viele Erlebnisse wahrheitsgemil3, dass Isolde erkennen musste, dass der
Narr der bis zur Unkenntlichkeit geschminkte Tristan ist. Doch zunichst hilt sie
ihn eher fur einen Zauberer und Hellseher, als dass eine so starke Maskerade
méglich wire. Erst als sein Hund Husdent ihn erkennt und auch Brangine tiber-
zeugt ist, beginnt sie ihm zu glauben. Weil Tristan als ,Narr im Ruckblick alle
wichtigen Stationen seiner Liebe zu Isolde erzihlt, um Isolde zum Erkennen zu
bringen, haben wir darin eine Inhaltsangabe cines Tristan-Romans.

An literarischer Qualitit steht sie weit unter dem ,Chevrefoil’. Fur die Dis-
kussion der Verwandtschaft der franzésischen Tristan-Romane ist sie wichtig,
weil sie oft erkennen ldsst, ob sie eine Szene dhnlicher Berol und Eilhart oder
Thomas oder anders als diese und daher anscheinend nach einer weiteren, uns
verlorenen Fassung bietet. Nicht helfen kann sie aber, verlorene Teile des Berol-
Romans zu rekonstruieren, wenn sie die betreffende Szene dhnlicher Thomas als
Eilhart hat, und nicht die Berner ,Folie’ (FB), die mit Berol viel enger verwandt
ist, als Zeuge hinzukommt. Ob ein Motiv in den nur fragmentarisch erhaltenen
Werken auflerhalb der Fragmente gestanden oder gefehlt haben kénnte, und ob
FO fir das betreffende Motiv als Zeugnis fir Berol oder fiir Thomas oder fiir
die Quelle Eilharts oder fiir eine weitere Fassung in Frage kommt oder als Zeug-
nis fur dieses Motiv unbrauchbar ist, muss fiir jedes einzeln diskutiert werden.
Dabher gebe ich die Inhaltsangabe hier genau.

Die Handlung

Tristan hielt sich in seinem eigenen Land auf, leidend, traurig und in Gedan-
ken versunken. Sein Leiden war unheilbar und er wollte im Tod wenigstens Trost
von Isolde haben. Er verheimlichte seine Plidne vor seinem Gefihrten Kaherdin (=
Kaedin), weil er fiirchtete, dieser kdnnte sich dagegen stellen.

Die Nennung Kaedins zeigt, dass Tristans ,eigenes Land* als das seiner Gattin
Isolde WeiBhand zu denken ist und nicht Tristans vom Vater ererbtes Land.
Jedenfalls liegt es auf der bretonischen Seite des Kanals. Das kérperliche Leiden,
das ihn seinen seelischen Schmerz noch stirker empfinden lisst, wird nicht ge-
nannt; man kénnte an eine Verletzung durch einen Stein bei einem Kampf wie
im ,Vierten Riickkehrabenteuer® bei Eilhart denken (siehe S. 103f).

(v. 41ff) Tristan veridnderte sein Aussehen und verkleidete sich so, dass nie-
mand ihn erkennen konnte, ging zu FuR wie ein armer Mann ans Meer und fand
ein Schiff, das nach Tintagel segelte. Dort hielt sich gerade Kénig Marke mit K6-
nigin Isolde und Brangine und seinem ganzen Hof auf.

(v. 179ff) Um nicht doch von jemandem aus der Hofgesellschaft erkannt zu
werden, entschloss sich Tristan, sich verriickt zu stellen. Mit einem Fischer
tauschte er seine guten Kleider gegen dessen schlechten Kittel, ohne Schlitz zum
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Reiten und mit einer Kapuze; seine Haare schnitt er licherlich unregelmiRig und
farbte sein Gesicht mit einem Pflanzensaft dunkel, sodass er nicht die geringste
Ahnlichkeit mit seinem normalen Aussehen hatte. Sogar seine Stimmlage ver-
inderte er. Mit einem Stecken iiber der Schulter sah er so aus, dass alle vor ihm
erschraken, und eilte zur Burg. Dem Torwichter erzdhlte er, er komme von der
Hochzeit eines Abtes mit einer Abtissin und wolle heute den Kénig bei Tisch
bedienen. Der Wichter lieR den Narren ein mit den Worten

v. 24479
Tretet ein, Sohn von Urgan dem Haarigen!

Der Riese Urgan findet sich in allen Zeugnissen des Thomas-,Tristran® (Gottfried
+ Saga + StTt), aber weder bei Berol noch in FB noch bei Eilhart.

Die Knappen verspotteten und beldstigten den Narren; er schlug mit dem
Stock nach ihnen. Marke fand den Narren komisch und lustig und fragte ihn,

woher er komme.
(v. 273-284) Daraufhin erklirte Tristan, seine Mutter sei ein Walweibchen

tausch gegen Isolde zu schenken, die er liebe.

Diese Scherze lassen annehmen, dass der Autor eine Version zur Vorlage
hatte, in der Tristan auf dem Meer geboren wurde, die Mutter dabei starb und er
von einer Ziechmutter aufgezogen wurde; anscheinend hatte sein Vater dann noch
eine Tochter, wie bei Eilhart (siehe S. 103 mit Anm. 130).

Alle Anwesenden hielten den Narren fiir véllig verriickt und fanden ihn lus-

tig. Marke fragte, wohin er Isolde nehmen wolle.
(v. 301-310) Tristan antwortete: in einen wunderbaren Saal, der in der Luft

schwebt, mit einem Schlafzimmer aus Mmorgem durch-
scheint ihn die Sonne.

Der entfernt an die Minnegrotte des Thomas-,Tristran® erinnernde Saal ist
eher vom ,Narren® in die Luft erhoben, als dass in einer anderen Romanfassung
die ,Minnegrotte ein Phantasie-Luftreich gewesen wire. Vielleicht will Tristan
durch die Erwihnung von Kiristall und Marmor Isolde merken lassen, dass er

79 AD hier finden sich Stellen, die fiir die Zuweisung von FO zu bestimmten Fassungen der Sage
relevant sind; bei diesen gebe ich die Verszahlen an. In den folgenden in FO genannten Details
sind:

die bei Berol oder sicher bei Berol (FO + FB + Eilhart) oder vermutlich bei Berol (FO +
FB oder Eilhart) entsprechenden unterstrichen;

die bei Thomas (Fragmente) oder sicher bei Thomas (FO + Gottfried oder FO + Saga
und / oder SrTr) oder vermutlich bei Thomas (FO + ungenaue Entsprechung bei Gottfried
oder Saga und / oder StT¥) unterstrichen;

die auBer in FO in keiner Fassung tberlieferten Details unterstrichen;

Details, bei denen kein charakteristischer Unterschied zwischen Berol und Thomas be-
steht, sind nicht unterstrichen.
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uber die Minnegrotte Bescheid weil3, also Tristan selbst ist, wihrend die Hofge-
sellschaft das Luftreich fiir eine Narrenphantasie halten soll, die nichts mit dem
,Waldleben‘ zu tun hat (wenn dann die Hofgesellschaft fort ist, wird er Isolde die
,Minnegrotte‘ richtig beschreiben).

(v.317ff) Der ,Narr‘ nannte sich dann Tantris, der Isolde lieben wird, solange
er lebt. Das machte Isolde wiitend, die ihn nicht erkannte. Sie beschimpfte ihn
als Liigner. Tristan erzihlte ihr nun seine Geschichte vom Moroldkampf an mit
Details, die der ,Narr* nicht wissen kénnte; nimlich dass:

(v. 336f) Morolds Schwert® (Gottfried, Saga) vergiftet war und ihm das Hiift-
bein (SrTr, ~ Gottfried: Oberschenkel, # Saga: linke Brust) verwundete,

(v. 343-346) er auf dem Meer sterben wollte, aber der Sturm ihn nach Irland
trieb (Eilhart),

(v.349-350) er Angst hatte, weil Morold ihr Onkel gewesen war,
(v. 353-356) er bei der Ankunft Harfe spielte und man ihr erzihlte, er sei ein

guter Harfenspieler (Gottfried, Saga)

(v. 359f) die Konigin (Gottfried, Saga, SrTr) seine Wunde heilte,

(v. 361f) er Isolde schone bretonische Lais aus seiner Heimat auf der Harfe
spielen lehrte (Gottfried, Saga, SrTr),

(v. 365) er damals den Namen Tantris trug.

Das machte Isolde wieder wiitend, denn der ,Narr‘ war hisslich und sah Tris-
tan nicht dhnlich. Sie wollte ihn fortjagen, doch Marke lachte und lie den ,Nar-
ren‘ weiter seine Geschichte erzihlen. Tristan erinnerte Isolde daran, dass

(v. 393f) Marke ihn als Boten um sie schickte (Gottfried, Saga, SrTr),

(v. 395-398) er sich als Kaufmann ausgab, weil man ihn wegen Morolds Tod

in ihrem Land hasste,
(v. 416-421) er den Drachen tdtete, die Zunge herausschnitt und in den Stie-

fel steckte®" (Saga, SrTr),

(v. 422) das Gift eine Entziindung bewirkte,

(v. 424) er neben dem Weg ohnméchtig wurde,
(v. 425-428) Isolde und ihre Mutter (Saga, SrTr; bei Gottfried ist auch Bran-

géne mit) vorbeikamen, ihn retteten und heilten,
(v. 429f) er im Bad salk und sie ihn beinahe tétete,

80 Zu Thomas siehe S. 254 Anm. 275.

81 ROSENBERG tubersetzt FO v. 421 dedenzg ma chance (Stiefel) la botai wortlich: ,tossed it (die
Zunge) into my boot®. Thomas hat dhnlich (StTr Str. 136 v. 1486: in his hose next the hide ,in
seinem Beinkleid ndchst der Haut‘; Saga Kap. 36 KO 45,17 7 hosu sina ,in sein Beinkleid*; Gott-
fried v. 9067 dndert zu in sinen buosem). In der Saga steigen die Dimpfe aus dem Beinkleid 7 anda
hans (in seinen Atem / Geist’). Bei Eilhart (Hs. D) steckte et sie ,an seine Haut® (v. 1673; Hs.
H: ,nahm sie in Obhut). Ob die franzosischen Texte den Stiefel meinten oder ,in den Stiefel
ste.cken® Ubertragen fiir ,einstecken® benutzten, und nur von (mittelalterlichen und modernen)
Ubersetzern wortlich genommen wurden, bin ich nicht sicher. Die folgende, in FO nicht loka-
lisierte, Entziindung ist wohl nicht, wie ROSENBERG interpretierend tibersetzt, eine des Beins,
sondern der Atemwege — falls man eine Zuweisung an einen Kérperteil sucht.
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(v. 431-436) sie sein Schwert aus der Scheide zog, sah, dass es schartig war
und den richtigen Gedanken hatte, es sei das Schwert gewesen, mit dem Morold
erschlagen wurde,

(v. 438-440) sie ihren Schrein 6ffnete, in dem sie das Stiick fand, das sie aus
Morolds Kopf genommen hatte,

(v. 442) das Stiick genau in die Liicke passte,

(v. 443-445) sie ihn mit seinem eigenen Schwert mutig erschlagen wollte,

(v. 446) die Konigin (Gottfried, Saga, SrTr) ihren Schrei horte und herbei-
eilte,

(v. 450-452) er sie um Gnade bat und sie gegen den verteidigte, der sie hei-
raten wollte und den sie keinesfalls wollte.

Wieder wurde Isolde wiitend, der Narr sei betrunken gewesen und habe das
getrdumt. Tristan fuhr weiter fort, sie solle sich daran erinnern, dass

(v. 463f) ihre Eltern sie ihm anvertrauten,

(v. 467-471) auf dem Meer sie an einem heifen Tag durstig wurde,

(v. 473f) aus dem selben Pokal zuerst sie trank, dann er.

Daraufhin wollte Isolde den Saal verlassen, doch Marke forderte sie auf, die
Narreteien bis zu Ende anzuhdren. Der Narr erzdhlte noch zur Unterhaltung
der Gesellschaft von seinen Jagdkenntnissen; dann brach der Kénig mit der Hof-
gesellschaft zur Jagd auf. Isolde zog sich weinend zuriick und klagte Brangine,
dass dieser Landstreicher alles tiber sie wusste; das kénne er nur durch Zauberei.
Brangine nahm richtig an, dass es Tristan selbst war. Isolde konnte es nicht glau-
ben und verfluchte den hisslichen Narren, der nicht der schdne Tristan sein
kénnte. Sie beauftragte Brangine, zum Narren zu gehen und zu versuchen, ihn
zu erkennen. Brangine ging zum Narren, der allein in der Halle saR, sie sofort
erkannte und mit ,,Brangine* anredete. Er erinnerte Brangine daran, dass

(v. 631-633) Isoldes Mutter Brangine an der rechten Hand gehalten hatte,
als sie Brangine an Tristan {ibergab,

(v. 639f) ihr ein kleines Kdstchen iibergab, das sie gut behiiten solle,

(v. 643-646) als sie die hohe See erreichten, das Wetter heil wurde, er ein
Obergewand trug und schwitzte,

(v. 647) er durstig war und ein Getrink verlangte,

(v. 649-652) ein Knappe, der ihm zu Fiifen sal, das Kistchen 6ffnete und in
einem silbernen Pokal ihm den Trank reichte,

(v. 654-656) Tristan zuerst trank und die Hélfte fiir Isolde iibrig lieR, die auch
durstig war

(v. 654-656 widerspricht v. 474; siche oben).

Brangine war nun {iberzeugt, dass er wirklich Tristan war, und brachte ihn vor
Isolde. Er wollte Isolde kiissen, doch sie wies ihn zuriick. Er erinnerte sie weiter
an Heimlichkeiten, die niemand auRer ihnen wissen konnte; dass

(v. 715-724) der Seneschall, der ihnen beim Kénig schadete, mit ihm die sel-
be Unterkunft hatte, eines Nachts im frisch gefallenen Schnee Tristans Spur
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folgte, iber den Zaun kam, sie in Isoldes Zimmer ausspihte und sie am nichsten

Tag beim Kénig anzeigte (Gottfried, Saga, SrTr),

(v.733-742) der Zwerg ,,von stinkender Herkunft“** (v. 741), der sie ausspio-
nieren sollte, als sie zur Ader gelassen worden waren (Gottfried, Saga, SrTr) und
in Isoldes Zimmer® im Bett lagen, zwischen ihren Betten Mehl streute,

(v. 745f) Tristan es merkte und hiniiber sprang, ohne den Boden zu beriihren
(Gottfried, Saga, SrTr),

(v.747-750) beim Sprung die Wunde am Arm (Gottfried, Saga, SrTr) aufbrach und
Isoldes Bett blutig machte, und dasselbe beim Sprung zuriick geschah, und auch
sein Bett blutig war,

(v. 751-754 )Marke das Blut auf beiden Betten (Gottfried, Saga, SrTr) fand,

(v. 755f) danach Tristan wegen seiner Liebe zu Isolde vom Hof verjagt wurde,

(v.758-761) Tristan Isolde als Liebesgeschenk einen lfm_(@éttfried,
Saga, SrTr) sandte, den sie Petit Creu (klein gewachsen’; Gottfried, SrTr) nannten,

(v. 765-769) ein Harfenspieler aus Irland (Saga, SrTr; Gottfried: Rotte) kam
und der Konig ihm Isolde iibergab,*

(v. 771) der Harfenspieler (Saga, SrTr) mit Isolde sein Schiff besteigen wollte
(Gottfried, Saga, SrTr),

(v.772-776) Tristan im Wald war (Gottfried, Saga, SrTr) und eine Rotte (SrTr,
Saga: tgigja; Gottfried: Harfe) nahm, und Isolde mit Rottenspiel zuriickgewann,
die der andere mit Harfenspiel (Saga, SrTr) gewonnen hatte,

(v.778-786) Tristan heimlich in den Garten kam, als der Kénig ihn entlassen
(Berol, Eilhart) hatte, und mit seinem Messer die Spane machte, die Zeichen zwi-
schen ihm und Isolde waren, wenn er zu ihr kommen wollte,

(v. 787-794) dort eine Quelle entsprang, die durch das Zimmer floss; Isolde
wusste, wenn sie die Spane sah, dass er an diesem Abend zu ihr kommen wollte,

(v. 795f) der Zwerg es bemerkte und Marke berichtete,

8 FO v. 741: Der schurkische Zwerg de pute orine ;von stinkender Abstammung’; mehrfach beleg-
ter Ausdruck fir ,niedrige (nicht adlige) Herkunft®: orine ,Abstammung; Herkunft’, aus lat. orjgo.
Dabher ist es nicht als Wortspiel mit dem Homonym orine Harn® aus lat #rina zu lesen; dann
wire der Zwerg ,aus stinkendem Urin‘.

8 Das konigliche Zimmer, in dem auch Tristans Bett steht (siche S. 42 Anm. 51).

84 Wer spielt die Rotte, wer die Harfe? Bei Gottfried spielt der Ire Gandin die Rotte (v. 13123ff)
und Tristan die Harfe (v. 13283ff); in FO (v. 773ff) ein Ire die Harfe und Tristan die Rotte.
Gottfried hat hier anscheinend Thomas verindert, weil er die Harfe als das edlere Instrument
ansah: wie in FO spielt im SrTr (Str. 166ff v. 1817ff) der Ire die Harfe, Tristan (Str. 169, v.
1853; 172, v. 1888; 174, v. 1913f) die Rotte. In der Saga (Kap. 49f KO 60,34ff) spielt der Ire die
Harfe und Tristan die gia (fiir gigia ,Geige); ob der Saga-Autor ein der Fiddle dhnliches Instru-
ment oder ein anderes meinte, ist nicht eruierbar. Vielleicht wusste er oder der neuzeitliche
Schreiber nicht, was eine Rotte ist, und setzte dafiir ,Geige* ein, aber Wolfram, ,Parzival® 143,26
er enist gige noch din rotte (,er ist weder G. noch R.) scheint eine geliufige Redewendung zu bezeu-
gen. Jedenfalls spielt Tristan in der Saga in dieser Szene nicht die Harfe (siche REICHERT 1997,
S. 280).
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(v.797f) der Kégi_ggs an diesem Abend in den Garten kam und auf den _I\_I_e}@gl_—_
baum® stieg;

tiber ihm saR, und durch Gottes Gnade auch Isolde den Schatten sah,

(v. 810-814) Tristan sie bat, ihn mit dem Kénig zu verséhnen, oder wenigstens
ihm seinen Sold auszuzahlen und ihn das Land verlassen zu lassen,

(v. 816) er dadurch mit Marke versshnt wurde,

(v. 817-825) Isolde durch seine Hilfe den Eid schwor, als sie aus dem Schiff stieg
(Gottfried, Saga, SrTr) und er sie, verkleidet, wie sie es ihm aufgetragen hatte, in
Armen trug und sie ihm sagte, er solle niederfallen (Gottfried, Saga),

(v. 827-834) sie sanft zur Erde fiel und fiir ihn ihre Schenkelchen 6ffnete, und er
sich dazwischen fallen lieR,* sodass es alle Leute sahen, zur Rettung vor Gericht
bei dem Eid auf dem Hoftag (nur Berol).

Isolde hatte Angst, weil dieser Mann alles richtig berichtete, aber nicht Tristan
sein konnte, weil er ihm nicht dhnlich sah. Daraufhin erzihlte Tristan die ,Min-
negrottenszene’ mit den Details, dass

(v. 859-870) sie einander an der Hand nahmen, als Marke sie vom Hof verbannte,

sie in den Wald gingen und dort eine sehr schéne Hohle in einem Felsen (Gott-
fried, Saga; SrTr: Erdhaus) fanden; davor ein Eingang war; sie innen gewdlbt und

so schon gemacht war, als ob sie kiinstlerisch gemalt wire, die Skulptur des Stei-
nes groflartig war (Gottfried; Saga und SrTr: stark gekiirzt);

(v. 871f) sie in dieser Hohle das Leben verbrachten, solange sie im Wald weilten,
(v. 873f) er Hudein, seinen Hund, erzog, nicht zu bellen,

(v. 875f) er mit seinem Hund und seinem Habicht sie tdglich mit Nahrung ver-
sorgte,

(v. 8791) schlieRlich der Kénig sie fand und der Zwerg® ihn fiihrte,

(v. 881-883) Gott fiir sie wirkte und der Kénig das Schwert zwischen ihnen fand
und sie getrennt lagen,

(v. 884-888) der Konig seinen Handschuh von der Hand zog und ihn auf Isoldes
Gesicht legte (Berol, Eilhart, Thomas: Saga, SrTr; Gottfried abweichend; FB siehe
S. 73 Anm, 91), ganz zart und ohne ein Wort zu sprechen, als er sah, dass ein
Sonnenstrahl auf es fiel und es verbrannt und gerétet hatte,

% Wie FO v. 797 auch Berol: nur der K6nig war im Park. Eilhart: Konig und Zwerg kamen in
den Park und saBlen im Baum. Thomas nicht rekonstruierbar: Gottfried: Konig und Zwerg
kamen in den Park und saBen im Baum; Saga, StTt: nur der Kénig kam in den Park. Saga: der
Kénig stand unter dem Baum; SrTr: der Konig saf3 auf dem Baum; siche S. 41).

8 So auch Berol. Eilhart: Linde. Thomas nicht rekonstruierbar: Gottfried: Olbaumspine, Ol-
baum; SrTr: Lindenspine; Saga nur ,Baum‘ und ,Spine; siehe S. 40).

87 Berol, Saga, SrTr wie FO v. 797.

ss  Gottfried, Saga, StTr: jeder der drei Texte tabuisiert anders.

80 Eilhart und Thomas (Gottfried, Saga, StTt; dazu Tavola Ritonda A siche S. 21) Jiger; Berol:
Forster.
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(v. 889f) der K6nig dann gegangen war und beide schlafen lieR,

(v. 891-894) danach keinen Verdacht hatte, dass zwischen ihnen etwas vorgefal-
len wire, ihnen verzieh und sie gleich (an den Hof) holen lieR,

(v. 896) dass Tristan ihr seinen Hund Husdent iiberlie (Berol, Eilhart).

Tristan bat daraufhin Isolde, ihm den Hund wieder zu zeigen. Sie lieR Brangine
ihn bringen. Husdent erkannte Tristan sofort und begriite ihn tiberschwing-
lich (FO 915-518 ~ FB 512-515, siehe S. 64 und 76). Tristan sagte zu Isolde, dass

sein Hund sich besser an ihn erinnere als sie an seine Liebe.
v. 889f:
,In einem Hund ist sehr edles Verhalten, in einer Frau grofSe Heuchelei.”

Da wechselte Isolde vor Verlegenheit die Farbe und zitterte. Darauthin erinnerte
Tristan sie daran, dass

(v. 943-948) sie im Park zusammen lagen, als pldtzlich der Kénig erschien, sie
(v. 953-956) sie ihm im Park ihren goldenen Ring mit Smaragd (Berol) schenkte,
und er ihn annahm, als er fortging (siehe S. 50 mit Anm. 62).

Dazu meinte sie, der Ring kénnte gestohlen worden sein, denn sie wisse, dass
Tristan schon tot sei. Erst als er die Verkleidung ablegte, mit seiner natiirlichen
Stimme sprach und Brangine die Farbe von seinem Gesicht wusch, schwanden
ihre Zweifel. Gliicklich schloss sie ihn in ihre Arme.

Auf einem franzdsischen Elfenbeinkistchen im Musee de Cluny in Paris (ca.
1300-1320), einem in der Eremitage in St. Petersburg (ca. 1325) und einer einzeln
erhaltenen Tafel eines Elfenbeinkistchens im Louvre (ca. 1340-1350) sitzt nur
Marke im Baum (CARNS Abb. 1/1, 5/1 und 9/3; Datierungen nach CARNS; dort
auch Bildnachweise und Literatur zu den Interpretationen). Die anderen Tristan-
Szenen der Elfenbeinkistchen bezichen sich af die Darstellung von Tristan als
Narr, die gut FO entsprechen; da das entsprechende Rickkehrabenteuer bei Be-
rol nicht erhalten ist, kann man nicht sagen, ob fiir die Késtchen ausschlielich
eine ,Folie‘ oder auch ein Roman in der Art Berols Pate stand. Auf dem Leinen-
tuch von Liibeck (1. Hilfte 15. Jahrhundert) sitzt Matke allein im Baum, die Blat-
ter dhneln Lindenblittern (POMERANZ S. 363), wie nur bei Eilhart im Text. Das
Bildmotiv: ,zwei unter einem Baum, einer im Baum® dhnelt vermutlich Darstel-
lungen des Stindenfalls nur, weil die Zeichner der Bildvorlagen es durch die Be-
nutzung solcher Vorbilder leichter hatten; ein Symbolbezug (vermutet von OTT
2005 S. 258) scheint in keinem der Bilder nahegelegt zu sein: die Position in den
Bildfolgen auf den Kistchen bzw. der Text der Liibecker Bildumschrift bieten
keinen solchen Bezug. Inhaltlich wire er nicht passend, weil der ,Stindenfall® des
Paares nicht erst in der Baumgartenszene geschah, und aulerdem in ihr Gott den
Liebenden hilft.
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Die Berner ,Folie

FB ist wesentlich kiirzer als FO. Sie ist mit Berol eng verwandet; ob sie direkt von
ihm abhingt oder cine teilweise Eilhart dhnliche Quelle benutzt, wird an Details
diskutiert, wie z. B. dass Eilhart Tristan und Kurvenal die Aussitzigen (die Isolde
zu Tode vergewaltigen sollen) erschlagen lisst, Berol diese Fassung ablehnt, sie
hitten die Aussitzigen nur verjagt, und FB nur Kurvenal die Aussitzigen erschla-
gen ldsst, nicht Tristan. Dass FB daneben auch einen anderen Tristan-Roman
benutzt, hat BEDIER gezeigt (Folie, 1907 S. 82f).

Durch die Verwandtschaft mit Berol liefert FB Hinweise dafir, was bei Berol
vor und nach dem Fragment gestanden haben konnte. FO hat auch mehrere
Schilderungen mit Thomas gemeinsam, sie kann nicht als Zeugnis fir verlorene
Teile des Berol-Romans dienen, wenn sie nicht durch andere Zeugen gestiitzt
wird. Wenn die (kiirzere) FB die betreffende Szene nicht hat, aber FO sie hat,
von Thomas abweicht und Eilhart entspricht, ist FO ein schwaches Indiz dafiir,
dass Berol die betreffende Szene dhnlich wie Eilhart gehabt haben kénnte. Sze-
nen, die vor oder nach dem Berol-Fragment liegen, die FO mit Thomas gemein-
sam hat, die bei Eilhart fehlen und auf die es weder bei Berol noch in FB einen
Hinweis gibt (z. B. den Riesen Urgan; FO v. 244ff), hatte Berol wahrscheinlich
nicht, aber es ist nicht beweisbar. Wo FO in einer Szene, die bei Eilhart fehlt und
weder in Berol-Ruckblenden noch in FB nachweisbar ist, von Thomas in Details
abweicht, kénnte FO Thomas variieren oder auf eine dritte Fassung zurtickgehen.
Wegen ihrer Bedeutung fiir Versuche, Elemente des grofiteils verlorenen Berol-
,Tristran‘ zu rekonstruieren, gebe ich auch fiir FB eine genaue Inhaltsangabe.

Die Handlung

Kdnig Marke lieR seine Barone versprechen, wenn einer erfiihre, wo Tristan
sich aufhalte, thn auszuliefern. Tristan habe ihm an seiner Frau Unrecht getan
und sei dann aus dem Land geflohen. Nur der Seneschall (= Truchsess) Dinas hat-
te Mitleid (v. 33) und lieR Tristan davon benachrichtigen.

(v. 43ff) Als Tristan das erfuhr, wagte er lange nicht, zuriickzukehren. Er
seufzte nach Isolde. Er hatte jetzt eine Isolde, aber nicht die, die seine erste Ge-
liebte gewesen war.

In Selbstgesprichen iiberdachte Tristan,

(v. 54ff) das Leid, das das Schicksal durch diese Liebe iiber ihn gebracht hat-
te, iber das er sich aber nie beklagte,

Dieser Gedanke ist dhnlich dem von Chrestiens Lied D amors qui m'a tolu a
moi (siche S. 10).

(v. 61ff) dass er jetzt gegen die Liebe handle, weil er sie verlassen habe, die
um seinetwillen leide,

(v. 72ff) sie noch einmal vor seinem Tod sehen und mit ihr sprechen wolle,

(v. 77ff) sie sanft seine Wunde heilte, die er in Cornwall beim Kampf gegen
Morold auf der Insel erhalten hatte, auf die er mit dem Schiff fuhr, um den Tribut
abzuwehren, den die Bewohner des Landes zu zahlen hatten; er mit seinem
Schwert den Krieg beendete,
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(v. 102ff) sie ihn fiir unfahig halten kénnte, wenn er nicht verkleidet oder
als Narr gekleidet zu ihr kime. Wenn er keine andere Moglichkeit finde, sich zu
verbergen, wiirde er sich das Haar vollig abrasieren, sich beliebig verkleiden und
sein Alter verandern.

(v. 114ff) Nach den Selbstgesprachen entschloss er sich, sein Land und sein
Kénigreich zu verlassen. ,,Ich“ (der Erzidhler) sage euch (dem Publikum), dass er
durch die vielen Leiden, die er ihretwegen erlitten hatte, schon sehr verriickt
war. Er reiste ungeriistet ans Meer und nannte sich Tantris. Als er iiber das Meer
kam, zerriss er seine Kleider, zerkratzte sein Gesicht und schlug auf jeden ein,
der ihm begegnete; niemand sollte ihn fiir verstindig halten; schnitt sein blon-
des Haar ab; alle hielten ihn fiir verriickt. In seiner Hand trug er eine Keule. Die
Leute warfen ihm Steine an den Kopf. Bei Hof wurde er vor den Kénig vorgelas-
sen, sah aus wie ein Narr [und war mager, schmutzig und blass. Niemand im Saal
erkannte, dass es Tristan war, der Kaedins Schwester geheiratet hatte.]” Er
nannte sich Picous (= Picol, v. 156, Kurzform) bzw. Picolet (v. 187, Vollform). Dann
beantwortete er Fragen Markes:

(v. 157ff) Sein Vater sei ein Walross gewesen, seine Mutter ein Walweibchen,
und er habe eine Schwester, die er mit Marke gegen Isolde tauschen wolle,

(v. 164ff) dass er zwischen den Wolken und dem Himmel einen Palast fiir
Isolde bauen wolle.

(v. 170ff) Dann erzéhlte er Marke [[nachdem er Arger iiber eine Unterbre-
chung seiner Rede durch anwesende Galois (Waliser) ausdriickte]],” dass Bran-
géne den Trank Tristan gab, durch den er groe Miihsal erlitt; er und Isolde ihn
tranken.

v. 181 + 181ab:

,Sehe ich nicht ganz wie Tantris aus? [Setzt das tris vor das tran, und Ihr wiirdet
,Tritran’ finden.]”

Obwohl seine Reden [[Isolde]] [Marke]” veridrgerten, erzihlte er weiter,

(v. 193¢ + 194 + 194a + 195-199) dass Marke Angst hatte, [als er auf der Jagd
sie schlafend entdeckte,]”” in der Laubhiitte, mit dem blanken Schwert zwischen
ihnen, und Tristan sich nur schlafend stellte,

(v. 201-205) dass Gott einen Sonnenstrahl auf Isoldes Gesicht scheinen lieR,
als Marke seine Handschuhe in die Offnung stieR und fortging.”

Isolde war schockiert, aber Tristan erzidhlte weiter:

(v. 221-224) Er habe noch den Ring, den Isolde ihm am Ende der verhassten
Unterredung gab.

Bei Berol iiberreicht Isolde den Ring schon bevor sie zur Ubergabe an Marke
aufbrechen; vor der Ubergabe Isoldes verabschieden sie sich und wiederholen

% FBC reicht von v. 150 bis 198; es enthilt einige Verse, die FBB nicht hat, und lisst andere aus.
Die Verse in [ ] sind nicht in FBB tberliefert, nur in FBC; die Verse in [[ ]] nut in FBB, in FBC
nicht oder anders.

" Wie FB den Hergang erzihlt, hat der Autor cher eine Berol dhnliche Vorlage missverstanden
als einen unbekannten von Berol unabhingigen Roman benutzt, in dem wie bei Gottfried Mar-
ke nicht hineingelangt wire und von auBen die Handschuhe ,,in die Offnung stie3*.
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ihre Versprechen. FB meint mit der ,verhassten Unterredung® entweder das erste
Gesprich oder kennt nur das beim Abschied der Liebenden (siehe S. 49 bzw. 51).

(v. 237-239) Er sei allein nach Spanien gezogen; davon hitte niemand erfah-
ren, auch nicht Kaedins Schwester.

Spanien wird weder bei Berol noch bei Eilhart erwihnt; bei Eilhart zieht Tris-
tan nach dem Abschied zum Koénig von Gdndje (Hs. D: ganoie, H: ganoim), dann
nach Britannien an den Artushof, von dort nach Karahes (zu Kehenis und Isolde
WeiBlhand); bei den Riickkehrabenteuern reist er nur zwischen Karahes (und des-
sen Umgebung) und Britannien hin und her (nach dem dritten Riickkehrabenteu-
er auch in Tristans eigenes Land). Wenn man nicht das unbekannte Ganoje Eil-
harts mit Spanien zu identifizieren versucht, kann man Spanien in FB nur mit
Thomas (Riesenabenteuer, v. 787, Sneyd1 735) oder der Hypothese einer ad hoc
Erfindung von FB bzw. ihrer Quelle erkldren. Fiir das Letztgenannte kénnte
sprechen, dass ,,niemand davon erfahren hat®. Fiir den Beweis einer Verbindung
von FB mit dem Thomas-Zweig reicht die Nennung Spaniens nicht.

Nachdem Marke und der Hof zur Beizjagd aufbrachen, schickte Isolde Bran-
gine, den Narren in ihr Zimmer zu holen. Er erkannte Brangine und nannte sie
beim Namen; sie war von seiner Identitit iiberzeugt, als er ihr erzihlte, dass

(v. 315-320) sie ihm und Isolde den Trank gebracht hatte, dessen viele ver-

schiedenen Kréuter die Folge hatten, dass er Isolde so liebe, dass er schon fast
sterbe, aber sie nichts fiir ihn fithle. Er sei der ungliickselige (mar) Tristan.
mar ,zum Ungluck; unselig; verflucht; ungliicklich® (nicht ,traurig’, sondern ,vom Gliick
vetlassen®). Dasselbe Wort benutzt Enide von Erec in Chrestiens ,Erec® v. 2507. Frei tibet-
setzt: ,Unglicksmensch’.
Brangéne fiihrte Tristan vor Isolde. Er wiinschte, von Gott von diesem Wahnsinn
(der einseitigen Liebe, weil Isolde ihn nicht liebt) befreit zu werden. Tristan ver-
suchte, Isolde zu erkldren, dass er sie scheinbar vor der Gesellschaft bloRstellte,
damit alle ihn fiir eine Narren hielten. Er erinnerte sie daran, dass

(v.378-391) Gamarien (v. 378; Guimarant v. 391) Isolde, die er gefordert hat-
te, hinwegfiihrte; Tristan allein kam, sie zu retten, und Guimarants Hand ab-
schlug.

Eilhart hat diese Szene nicht. Bei Berol hitte sie vor dem erhaltenen Frag-
ment stehen mussen; es findet sich kein Riickverweis auf sie; man nimmt meist
an, sie stamme nicht aus Berol. Beweisend ist das nicht, betonen die Vertreter der
Ansicht, FB habe nur Berol als direkte Vorlage gehabt. FB hat diese Szene anders
als Thomas, FO hat sie anscheinend gleich wie Thomas. Weder der Grund fir
die Forderung noch Musikinstrumente noch ein kiinstlerischer Wettkampf wer-
den in FB erwihnt. Wenn die Szene bei Berol fehlte, musste FO sie aus Thomas
oder einer Thomas verwandten Quelle haben. Das Abschlagen der Hand des
Entfihrers kommt nur in FB vor; es witd in keinem der auf Thomas beruhenden
Werke genannt.

Bei Thomas tragen Tristan und der Entfithrer (ein Ire, der Isolde liebt) ohne
Schwertkampf einen Wettkampf auf zwei Instrumenten, Rotte und Harfe, um
Isolde aus. Dass der Entfithrer Ire war, betichten nur Thomas und FO (siche S.
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69 mit Anm. 84). Weder der Name Gamatien noch Guimarant findet sich irgend-
wo auller in FB (siche WEST S. 68).

Weiter erinnerte Tristan Isolde daran, dass

(v. 395) er ihr Harfner gewesen war,

(v. 399-402) sie ihn von der Wunde heilte, die ihm ,,der* durch die Schulter
zugefiigt hatte.

Die Wunde, die ,,der (gemeint ist Morold) ihm zugefiigt hatte, ist bei Gott-
fried (v. 6928) am Oberschenkel; in der Saga (Kap. 28 KO 35,18) auf der linken
Seite det Brust, im StTr (Str. 99, v. 1088) an der rechten Hiifte.

Weiter erinnerte Tristan Isolde daran, dass

(v. 404-413) sie ihn vom Drachengift heilte und, als er im Bad war, sie in sei-
nem Schwert die Scharte erkannte. Dass sie dann Perenis gerufen hatte, er solle
das dunkle Seidenband bringen, in dem das Stiick eingewickelt war; dass sie das
Stahlstiick mit dem Schwert zusammenfiigte,

(v. 414f) dass, als ein Stahl zum anderen passte, sie ihn gar nicht liebte,

(v. 416-418) dass sie mit beiden Hinden das Schwert ergriff und ihn zorner-
fiillt anlief,

(v. 419-421) er sie mit der Geschichte vom Haar beruhigte, das ihn in so gro-
Re Leiden gebracht hatte,

(v. 422) ihre Mutter das Geheimnis erfuhr,

(v. 424) dass sie dann in seine Obhut iibergeben wurde,

(v. 426-429) dass nach dreitdgiger Seefahrt der Wind nachlieR und auch
Tristan rudern musste,

(v. 430) durch die Hitze sie durstig wurden,

(v. 431-435) Brangine in Eile zum Gepéck lief und unabschtlich einen Miss-
griff tat und den Pokal mit dem Trank fiillte, der ganz klar war,

(v. 436) ihn ihm tibergab und er ihn nahm.,

(v. 439) Zum Ungliick, dass ich Euch (Brangine) jemals sah!

Wieder beschimpfte Isolde den ,Narren‘; wieder erzdhlte Tristan ihr von sei-
nen Abenteuern:

(v. 445-447) den Sprung von der Kapelle, als Isolde zum Tod verurteilt und
dann den Kranken (Leprésen) tibergeben wurde,

(v. 448-451) diese darum stritten, wer sie haben solle, bis einer dazu ausge-
wihlt wurde,

(v. 452-453) Tristan mit Kurvenals Hilfe ihnen einen Hinterhalt legte,

(v. 456-459) Tristan keinen von ihnen beriihrte, aber Kurvenal ihnen Hiebe
mit den Stdcken gab, auf die sich die Kriippel stiitzten,

(v. 460-461) sie eine Zeitlang im Wald blieben und viele Tranen vergossen.

(v. 462f) Dann erinnerte Tristan Isolde an den Eremiten Ugrin und fragte, ob
er noch lebe.

Wieder wurde Isolde wiitend.

(v. 486-492) SchlieRlich fragte Tristan sie nach seinem Hund Husdent, den
man damals drei Tage lang eingesperrt hatte; weil Tristan fort war, hatte er sich
verriickt benommen und weder getrunken noch gefressen; als man ihn loslieR,
war er zu Tristan (in den Wald) gelaufen. Wenn man ihn jetzt brichte, wiirde er
ihn wiedererkennen.
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(v. 500-572) Isolde hielt es fiir unmdglich, dass der Hund den Landstreicher
fiir Tristan halten konnte, befahl aber Brangine, ihn zu bringen. Als Husdent
Tristan horte, riss er ich los und begriite Tristan stiirmisch (FB 512-515 ~ FO
915-918; siehe S. 64 und 71). Da bekam TIsolde Angst, der ,Narr miisse ein Zaube-
rer sein, denn Husdent hatte sich von keinem Mann beriihren lassen. Erst als
Tristan ihr den Ring zeigte, den sie ihm beim Abschied gegeben hatte, glaubte
sie ihm und bereute ihre Zweifel. Tristan schloss sie in seine Arme.

Eilhart von Oberg, ,Tristrant’
Entstehung und Editionen

Die Entstehungszeit des Eilhart-, Tristrant” kann man, wie auch Berol- und Tho-
mas-, Tristran‘, weder absolut noch relativ zu anderen frithen Fassungen des Stof-
fes bestimmen; auch nicht relativ zu Romanen des 12. Jh. in deutscher Sprache,
wie Heinrichs von Veldeke ,Eneide’. Er ist vom Motivinventar her die alter-
timlichste’” Tristandichtung, auch im Vergleich zu den franzésischen, doch
kann das eine ,konservative® Gestaltung oder eine alte Vorlage zur Ursache
haben und beweist nicht, dass er schon um 1170 entstanden sein muss.

Wenn man nicht die Unreinheit der Reime als Beweis fiir frihe Entstehung
sicht, kann man vom sprachlichen Standpunkt fast bis 1200 hinaufgehen. Noch
junger kann er nicht sein, da es Fragmente von Handschriften gibt, die um 1200
entstanden. Modern war die Liebeskonzeption des Eilhart-, Tristrant® um 1170-
1180, als der Hauptteil der ,Encide’ entstand. Die Liebesmonologe Isaldes im
,Tristrant’ und Lavines (in Veldekes ,Eneide®) sind einander nicht so dhnlich, dass
der eine die Vorlage fiir den anderen gewesen sein miisste; die Ahnlichkeiten
kénnten auf die franzésischen Vorlagen zuriickgehen.

Die beiden Haupthandschriften (Dresden und Heidelberg) sind spit (15. Jh.)
und verindern den Wortlaut stark, aber jede unabhingig von der anderen. Aus
der Zeit um 1200 stammen Fragmente von Handschriften aus:??

Regensburg; die Blitter sind bzw. waren auf drei Bibliotheken verteilt: Min-
chen, Donaueschingen (jetzt: Karlsruhe) und Regensburg.

Magdeburg (heute in Krakau)

Stargard (heute in Krakau)

Um 1300 entstand:

St. Paul im Lavanttal.

Meine Textproben und -vergleiche enthalten Verse, die in Regensburg-Do-
naueschingen (ERD), Regensburg-Regensburg (ERR) und Magdeburg EM) iiber-
liefert sind.

92

Altertiimlich im inhaltlichen Vergleich mit Berol; altertiimlich im stilistischen und reimtechni-
schen Vergleich mit Heinrichs von Veldeke Aneasroman.

% Genaue Angaben zu den Handschriften und Fragmenten siche
https:/ /handschriftencensus.de/werke/98.
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Die Editionen benutzen teils (BUSCHINGER) die uns fremde Orthographie
der Handschriften des 15. Jh., teils (LICHTENSTEIN) eine rekonstruierte Ortho-
graphie und Wortwahl der Braunschweiger Mundart um 1170, die er fiir Eilharts
verlorenes Original vermutete. Die bairischen Fragmente von ca. 1200 entspre-
chen sprachlich beinahe dem, was man zu ,Normalmittelhochdeutsch® ,normali-
sieren‘ kann. Fir die Textproben nihere ich daher LICHTENSTEINs Schreibweise
an die ,mittelhochdeutsche Normalorthographie® an.”* In der Wortwahl halte ich
mich in der Entscheidung zwischen den Handschriften H (Heidelberg), D (Dres-
den) und, wo vorhanden, B (Berlin) 6fter an LICHTENSTEIN, der nachwies, dass
D ofter den besseren Text hat, wihrend BUSCHINGER / SPIEWOK H bevorzu-
gen.”> Daneben benutze ich auch die Fragmente. Die Verszidhlung tibernehme
ich von LICHTENSTEIN. Die Entscheidung zwischen D und H ist vor allem dort
cine Notldsung, wo anscheinend das verlorene Original einen sehr unreinen Reim
hatte und beide Handschriften das zu verschénern versuchten, aber jede unab-
hingig; z. B. D ein anderes Reimwort einsetzte und H zwei zusitzliche Verszeilen
einfiigte, deren eine mit dem ersten, die zweite mit dem zweiten Reim des Origi-
nals reimte. In diesen Fillen als moderner Herausgeber das Original zu erraten,
wire Gluckssache. Unter anderem durch die zwischen D und H verschiedene
Technik, Reimprobleme zu 16sen, hat das Werk in H fast 9700 Verse; in D um
ca. 2000 weniger. Die Handschriften versuchten aber anscheinend nicht, den Sinn
zu verindern; man kann den ,Tristrant® als inhaltlich ganz erhalten betrachten und
fir den Sprachstil die alten Fragmente als Beispiele nehmen. Mehrere Reime a/s
ich dag las scheinen ,Flickreime® der Bearbeiter zu sein, doch gibt es genug echte
Verweise Eilharts auf eine schriftliche Vorlage. Fiir den Laut- und Flexionsstand
des Originals kénnte man durch die umfangreichen Materialsammlungen in der
Bearbeitung der PAULschen Grammatik (25. Aufl.) etwas besser begriindete Ver-
mutungen anstellen als zur Zeit von LICHTENSTEIN, doch da man nicht genau
weil3, welche Dialektmerkmale das Original zeigte,”® gibt es kaum eine Alternative
zu: Forschen an den Digitalisaten, aber Lesetexte zu ,Normalmittelhochdeutsch
normalisieren und meistens LICHTENSTEINs Entscheidungen der Wortwahl zwi-
schen D und H akzeptieren. Die Entscheiung, ob Eilhart den Indikativ oder Kon-
junktiv bevorzugte, wo beides méglich wire, ist oft unméglich: die alten bairi-
schen Fragmente zeigen 6fters die mhd. korrekten Indikativ-Endungen (z. B. 3.

%% Meine Textproben sind nicht als Basis fiir sprachgeschichtliche Untersuchungen gedacht. Fiir
solche benutzt man am besten keine Edition, sondern die im Internet zuginglichen Digitalisate
der Handschriften. Meine Normalisierungstechnik ist fiir ,Gebrauchstexte.

% Auch BUSSMANN und BRANDSTETTER halten LICHTENSTEINs Ansicht hierin fiir richtig.

% Nach KILEIN, S. 133f ist EM mitteldeutsch-niederdeutsch und auch die Vorlage von ER scheint
so gewesen zu sein, doch finden sich in EM Eigenheiten, die von Hochdeutsch schreibenden
Niederdeutschen stammen konnten, und in ER auch bairische und alemannische Eigenheiten.
Ob Eilhart fiir das Original genau den Dialekt seiner Heimat oder eine iiberregionale Misch-
sprache benutzte, kann man daraus nicht erschliefen.
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PL Pris. -nt; ich tuon ich tue’), wo DH mitteldeutsche Endungen ihrer Entste-
hungszeit haben, die den alten Konjunktiv-Endungen entsprechen wiirden (3. PL
Pris. ohne -4 ich tno).

Noch im 15. Jh. entstand eine Prosabearbeitung, die in mehreren alten Dru-
cken erhalten ist, nach einer offensichtlich guten alten Vorlage. Durch die Prosa
ldsst sie nicht mehr den Originalwortlaut Eilharts erkennen; doch an einigen Stel-
len, an denen die alten Fragmente nicht nur im Wortlaut, sondern auch im Sinn
von DH abweichen, bictet die Prosafassung den selben Sinn wie das Fragment
und bestitigt dessen Richtigkeit. Mehrmals hat die Prosa, obwohl sie eine Druck-
fassung ist, sogar die aus der Vortrags- bzw. Vorlesesituation stammende Anrede
an das Publikum ibernommen.

Eilharts Erzdhlhaltung

Berol und Eilhart gemeinsam ist: obwohl sie sich auf schriftliche Quellen
(neben unzuverldssigen mindlichen) berufen, wahren sie im Kontakt mit dem
Publikum die Art eines Vorlesers (zu Berol siehe S. 36f). Die Aufforderung, zuzu-
héren, findet sich 6fters, wo Unglaubliches oder Uberraschendes folgt; bisweilen
wird das Publikum zu Tugendhaftigkeit ermahnt; selten, aber doch méglich sind
rhetorische Fragen an das Publikum.”” Eilhart redet im ,Alten Gedicht® sein Publi-
kum an;’® ERD (v. 38): ni vernemet, mit welchen listen (~ v. 1766 vernemet, mit welcher
wishezt); ERR (1 v. 3): nii heret, wie s sprach (~ v. 3030 7 niuget ir heeren, wie sie sprach);
ERR (1 v. 61): ndi merket 1].......... | (=~ v. 3084 nii merket rebte wa mite H; merket ebene
wa mite D); ERR (1 v. 60): [ich wil) in sagen, umbe wazg (=~ v. 3089 ich wil iu sagen,
umbe waz); ERR (1 v. 82): [wol\den wir ez merken (~ v. 3105 wellet ir ez rebte merken H;
woldet ir dag; rebte merken D); ERR (1 v. 87ff): nird jungelinge, | ged|enket an die] vrii-
mekeit | und lazet iu die bosheit wesen [leitl] (=~ v. 3110£f ni daz [Konjektur: nird] ir
stolze jungelinge | gedenfet an die vriimekeit | und It i die bisheit wesen leit! D; nil gedenket
an die vriimefkeit, | daz base lat in wesen leit! H [3110 fehlt H]); EM (3 v. 15): ich wane,
sin geselle | der tinvel (~ ~v. 3418 ich wane, der tinvel D; der tinvel, sin geselle, | ich wene, er
H); dhnlich EM (3 v. 63f): ich wane, in sin geselle huop | satanas ERR (2 v. 24) ich

7 LICHTENSTEIN (S. CLXXVIII) zahlt direkte Anreden an das Publikum als ,Lebhaftigkeit".

% Fir die Fragmente normalisiere ich die Lesungen von BUSSMANN; fiir die anderen Belege neh-
me ich die Verszihlung LICHTENSTEINs und normalisiere seine Wortwahl oder die der ange-
gebenen Hs.; siche S. 77 Anm. 94. Wahrscheinliche Erginzungen von Liicken stehen in [ ]. Fur
den Vergleich der Anreden an das Publikum bei Berol und Eilhart kommen Belege aus Eilharts
Prolog und Epilog nicht in Frage; nur Eilhart v. 54-9445. Die Belege in den Fragmenten nenne
ich zuerst, weil in DH manchmal Zusatzverse zur Reimverbesserung vorliegen konnten (siche
S. 77); auch verindern Unterschiede wie v. 3105 ERR wirgegen DH /rdie Art der Einbezichung
des Publikums. In den Vergleichen verwende ich die Zeichen:
= ,entspricht genau;
~: ,entspricht ungefihr;
=~:,nach Erginzung von Liicken oder Emendation =*.

ER Regensburger Fragment (ERR Teil Regensburg, Verse von Blatt 1 und 2 getrennt gezihlt;
ERD Blatt Donaueschingen); EM Magdeburger Fragment (alle zitierten Verse von Blatt 3).
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wene, in sin geselle dar Af | huop, Satanas (~ v. 3480 ich glonbe, satanas was sin gesellschaft
D ich wane, im hilf der helle gonch H).

AuBerhalb der alten Fragmente treten Anreden an das Publikum auf: (v. 354)
ndi muget ir haren unde merken; (v. 400) ich sage iu fiir war, (v. T28) nii muget ir heren, wie
er sprach; (v. 792) als ir wol ¢ hat vernomen; [(v. 1004) 54 ich rebt habe vernomen nicht in
D, vermutlich Reimflickvers in H]; (v. 11306) hdrte ich sagen; (v. 1146) sult ir mir
gelonben; (v. 1162 DH und v. 1653 D) 74 vernemet, wie; (v. 1289) nii merket eben sunder
wan D nii merket rebte, umbe waz H; (v. 1308) ja, ich sage in ein mere; (v. 1314) dé lief
ein bote, als ich daz las D zehant lief ein bote ich las H; (v. 1385; Schwalben-Episode)
diz merket rebte, wan ez ist ein har D (rGhrender Reim : ezn hdr) merket rebte, ez ist war
H (korrekter Reim : ezn har); (v. 16806) nii merket, wer die waren D nii merket nich disen
meren H; (v. 1806£) als ich an dem buoche las, | ouch habe ich die rede vernomen D s6 ich
e in dem buoche las, | sus habe ich die rede vernomen H; (v. 2218) ich wane, daz; er e noch
hinte klaget H ich glaube, er beklagt das heute noch® fiir ,er beklagte das, so lange
er lebte: der Erzihler versetzt sich in die Zeit der Erzihlung, fehlt D; (v. 2300)
daz, muget ir wol gemerken D dag; muget ir selber merken H (v. 2684) dag; mac gelouben swer
dia wil D dag gelonbe swer di wil H DH: Zweifel an der Zuverlissigkeit der Quellen;
(v. 3302-3304) 56 miiget ir (das Publikum) 7z (thnen, den Liebenden) denne erwerben,
/ daz si sich aber wider sehen, | rtet, wie mac dag; geschehen? D mngen si nii wider erwerben,
/ daz; si einander mié sehen, | rétet nii, wie mac daz, geschehen? H: Der Erzahler fordert das
Publikum zum Mitdichten auf; (v. 3900) ## haret, wie Tristrant wolde D Tristrant do
wolte (nii hearet, wie fehlt) H; (v. 3914) ich wane, wie daz; von dem tranke kam D doch habe
wir wol vernomen | dag; €[] von dem tranke kam H; (v. 4564) ich wil der zweier geswigen H
ich kan des nibt verswigen Dy (v. 4575-4577) daz hat mich wunder gar genuoc | iedoch 56
saget uns dag, buoch | und ouch die linte fiir war D daz, ist ein wunder groz /| doch saget dag,
buoch bloz | nnd ouch die linte fiir war H; (v. 4728) des muget ir fiir wér getromwen D dag
mnget ir wol gelouben H; (v. 4730-4732; siehe S. 98) des waren do, alsi sprechent die, | die
e an dem buoche hant gelesen, | daz mac wol ungelogen wesen D daz sprachen fiir war die, /
die ez in biiechern hant gelesen | ez mac wol war wesen Hy (v. 6375) nd heret, wie si daz (D,
H: ¢3) ane vienc, (v. T578) des sult ir wol gelonben mir B tehlt DH; (v. 7580) baret, waz
din koniginne tete D wazg, din kiineginne tete (haret fehlt) H.

Die Handlung

Einleitung und Vorgeschichte

Eilhart legt im Prolog seine Erzdhlhaltung fest: Er erzihlt fiir ein vor ihm
versammeltes (fiktives) Publikum eine Geschichte, die er an dews bunoche (v. 35)
vorgefunden hatte.

Die Geschichte charakterisiert er so

v. 47-52, hier nach Hs. D:

Vernemet reht, als ich iu sage, Hort(,vernehmt recht’), wie ich euch erzahle
beide von vréude und von klage  (,sage’), von Freude und von Leid (,Klage’)
einer rede, daz nie kein man eine Geschichte, wie noch nie jemand
bezzerer rede nie gewan eine bessere gehort hat, tiber einen
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von werltlichen sinnen, weltlichen Stoff (,von weltlichen Sinnen’):

von manheit und von minnen. uber Tapferkeit und tiber Liebe.

vernemet reht etwa: ,hort gut zu'. - beide ... und ,sowohl ... als auch. - rede hier: Er-
zihlung; Geschichte'. - kein ,irgendein®. - gewinnen hier: ,[zu héren] bekommen®.

(v. 54ff) K6nig Marke von Cornwall lag in Krieg mit dem Kénig von Irland. Viele
Nachbarldnder kamen ihm zu Hilfe, denn die Iren fielen mit einem michtigen
Heer ein. Auch Kdnig Rivalin von Lohnois kam ihm nach Tintanjél (v. 74; Tintagel)
zu Hilfe und diente Marke, als wire er sein Lehensmann; aber nur, weil er Markes
Schwester Blancheflur zur Frau haben wollte. Er wurde verwundet; dafiir gab sie
sich ihm hin und floh mit ihm in sein Land, als sie schwanger geworden war.
Unterwegs, auf hoher See, iiberfielen sie die Wehen. Sie starb bei der Geburt des
Sohnes, den man aus ihrer Leiche schnitt. Er wurde Tristrant genannt.

Die Jugendgeschichte

(v. 106ff) Knig Rivalin vertraute ihn zunichst einer Amme zur Erziehung
an, dann, als er reiten konnte, dem Knappen Kurvenal. Der lehrte ihn:” Harfen-
spiel, Gesang (Hs. H; oder ,Saiten klingen‘ Hs. D), Sport und Spiel mit anderen
Kindern (Steinwurf, Laufen, Springen, Ringen, Speerwurf), Freigebigkeit, ritter-
liche Kampfesweise und Schwertkampf, wohlerzogen sprechen, Versprechen
immer halten, Wahrhaftigkeit. Seine Tugenden solle er stets aufs Neue bewah-
ren, hofisch sein und klug handeln, allen Frauen gern und unter Einsatz seines
Lebens dienen. Kurz

v. 174f:
Er lérte im tugent unde ére, er lehrte ihn Tugend und Ehre,
wan er was selbe s6 gemuot. denn er war selbst so gesinnt.

ge-muot gesinnt’ (muot ,Gesinnung’).

Als Tristrant herangewachsen war, ersuchte er auf Kurvenals Anregung seinen
Vater, auf ritterliche Bewdhrung in fremde Linder ausziehen zu diirfen. Ein
Schiff und ein kleines Gefolge, darunter Kurvenal, wurde ihm zur Verfliigung
gestellt, und alles prachtig ausgeriistet (Silber, Gold, Kleider). Sie fuhren von
Lohnois nach Cornwall, wo Tristrant inkognito bleiben wollte, um seine Abkunft
zu verheimlichen.'® Er bot Marke seine Dienste an. Marke befahl ihn dem Fiirs-
ten Tinas an, der das Ehrenhofamt des Truchsessen bekleidete. Tristrant blieb in
hohen Ehren an Markes Hof, bis er alt genug war fiir die Schwertleite'’. Da
geschah Folgendes:

Der Moroltkampf

(v. 351ff) Morolt, der Bruder der Gattin des irischen Konigs, war so stark wie
vier Minner und unterwarf viele Linder. Er wollte auch Cornwall tributpflichtig
machen, Der Zins sollte sein (v. 427ff): jedes dritte fiinfzehnjihrige Kind aus Mar-
kes Land. Die Knaben sollten ihm eigen werden, die Mddchen in sein Hurenhaus

% Die folgende Aufzihlung ist kulturgeschichtlich interessant, weil sie Aufschluss gibt, was als
speziell ritterliche Beschiftigungen bzw. Tugenden und Fihigkeiten galten.

100 Wohl wegen der Flucht seiner Mutter.

101 Umgtirtung mit dem Schwert; im Spatmittelalter durch den ,Ritterschlag® ersetzte Zeremonie.
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kommen und dort fiir ihn Geld verdienen. Er stellte Marke vor die Wahl, ihm
entweder in einer Schlacht entgegenzutreten oder einen Helden zu stellen, der
ihn im Zweikampf besiege. Tristrant entschloss sich, den Zweikampf auf sich zu
nehmen, und verlangte zuvor seine Schwertleite, ohne noch Marke seinen
Wunsch, gegen Morolt zu kdmpfen, zu verraten.'”” Nach der feierlichen Schwert-
leite berief Marke den Rat ein, was auf Morolts Forderung zu antworten wire.
Keiner der Fiirsten Markes wagte, gegen den starken Morolt zu kimpfen; da gab
Tristrant seinen Entschluss bekannt. Die irischen Boten erhoben Einspruch, weil
Tristrants Herkunft unbekannt war, und Morolt gegen keinen Unebenbiirtigen
kdampfen wiirde. Da enthiillte Tristrant vor dem ganzen Hof, dass er Markes Neffe
war. Marke wollte ihn schonen, hatte aber schon gelobt, jedem, der den Kampf
wagen wollte, ihn zu gestatten. Marke selbst gab Tristrant seine Riistung und
sein Ross und wappnete ihn eigenhindig.

(v. 787ff) Der Zweikampf wurde auf einer kleinen Insel'” ausgetragen, auf
die nur Morolt und Tristrant in kleinen Booten iibersetzten; die Heere standen
am Festland am Ufer. Tristrant band sein Boot fest; Morolts stieR er in die Flut:
es wiirde ein Kampf auf Leben und Tod; nur einer wiirde ein Boot fiir die
Riickfahrt brauchen. Morolt bot Tristrant Schonung an; es tite ihm leid, den
schonen Jiingling zu erschlagen, und bot ihm reiche Geschenke, falls er vom
Kampf abstehe und Marke den Zins entrichte. Tristrant lehnte ab. Morolt
verwundete Tristrant mit einem vergifteten Spie, doch Tristrant gelang es, ihm
mit dem Schwert die Schwerthand abzuhauen; dann schlug er Morolt durch den
Helm mit solcher Gewalt, dass ein Splitter von Tristrants Schwert in Morolts
Wunde stecken blieb.

(v. 944ff) Die Iren lieRen die heilkundige Tochter des irischen Kénigs, Isalde,
Morolts Nichte, schnell aus Irland entgegen kommen, damit sie ihren Onkel ret-
te; doch als sie eintraf, war der Tod schon eingetreten. Aus der Wunde zog sie
den Splitter von Tristrants Schwert und nahm ihn mit nach Irland. Aus Trauer
tiber den Verlust Morolts beschlossen die Iren, jeden Bewohner von Cornwall zu
téten, der an ihre Kiiste kam.

(v. 1015ff) Eilhart erzihlt, dass nur Isalde, die wunderbare Arztin, das Gift in
Tristrants Wunde heilen konnte.

Diese Information des Erzihlers an das Publikum kennt Tristrant nicht. Da-
durch bekommt das Schicksal im , Tristrant (vielleicht auch bei Berol; siche S. 38)

1103

102 Da Marke Tristran liebte, hitte er, um dessen Leben zu schonen, den Termin fiir die Schwert-
leite nicht rechtzeitig fiir den Moroldkampf festgesetzt. Tristrant ist auch in Kleinigkeiten ein
Meister der vorausdenkenden List, und wo zum Erreichen eines (an sich guten) Zieles Unwahr-
haftigkeit nétig ist, tibt er sie.

103 Der ,Zweikampf auf einer einsamen Insel® ist motivgeschichtlich kompliziert, seine Logik in
der Tristan-Erzihlung aber klar: keines der beiden Heere soll verbotenerweise in den Kampf
zu Gunsten seines Kandidaten eingreifen konnen, aber den Ausgang sehen; eine Insel nahe
dem Ufer ist dafiir der beste Ort. Klar ist auch seine Logik bei Thomas (nach Gottfried, v.
6725ff., und SrTr, Str. 93; die Saga erwihnt nicht, dass der Kampf auf einer Insel stattfindet,
doch, Kap. 28 KO 35,10, dass beide Heere zusehen): die Iren horen nicht, was Morold Tristan
vertit, und kommen daher nicht auf den Gedanken, Tristan koénne nach Itland kommen, um
sich heilen zu lassen. Eilhart niitzt dieses Motiv nicht aus.
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einen besonderen Stellenwert, den ihm zuzuerkennen Thomas (Gottfried + Saga
+ SrTr) nicht bereit ist: dort verrit Morold Tristan, dass seine Schwester die
Wunde heilen kénnte.

(v. 1051ff) Tristrants Wunde begann zu eitern und grisslich zu stinken,
sodass niemand seine Ndhe aushalten konnte und er vom Hof in ein kleines Haus
am Strand ziehen musste. Nur Marke, Kurvenal und der Truchsess Tinas kiim-
merten sich um ihn. Da lieR er sich in ein kleines Boot legen, nur mit Harfe und
Schwert, und dem Wind anvertrauen. Sollte ihn der Wind nicht in den Tod fiih-
ren, sondern retten, wiirde er wiederkehren. Der Wind fiihrte ihn genau nach
Irland, wo man dem Konig von dem seltsamen Ankémmling berichtete. Der
Konig kam selbst an den Strand; Tristrant bat ihn unter falschem Namen um
Heilung: er gab sich als Kaufmann namens Pro aus, der auch Spielmann sei. See-
rauber hitten ihn tiberfallen und verwundet.

(v. 1194ff) Der Kdnig schickte um Medizin zu seiner Tochter, die - ohne ihn
zu Gesicht zu bekommen - durch Boten heilende Salben und Pflaster schicken
lieR. Zur selben Zeit brach in Irland eine Hungersnot aus, da wegen der Auslidn-
derfeindlichkeit kein Handelsschiff mehr zu landen wagte. Pro war bereit zu hel-
fen, wenn man ihn auf einem Schiff nach England mitndhme.'* Dort verhalf er
den Iren zu vorteilhaftem Einkauf von Getreide, und man hielt ihn hinfort fiir
einen Kaufmann. Als die Iren heimfuhren, blieb er in England, um von dort nach
Cornwall zuriickzukehren. Ein Jahr lang war er fort gewesen.

Die Brautwerbung

(v. 1332ff) Tristrant erwarb sich immer gréReren Ruhm; das schuf ihm viele
Neider. Besonders verdross sie, dass Marke Tristrant gern als Nachfolger gehabt
hitte und daher auf eine Heirat verzichten und ihn an Sohnes Statt annehmen
wollte. Also drangen sie in Marke, sich zu verheiraten. Keine seiner Ausfliichte
lieRBen sie gelten. Er {iberlegte, was ihm als Ausrede dienen kénne. Da zankten in
seinem Saal zwei Schwalben um ein langes blondes
Frauenhaar. Offensichtlich war es das Haar einer Adli-
gen.'” Gerade da traten Tristrant und die Herren ein.
Marke sprach, er werde keine Frau heiraten, auRer die,
von der dieses Haar stamme - aber nur, um sich der
Forderung seiner Vasallen zu entziehen. Er wollte kei-
ne Frau nehmen. Wieder erziirnten die Fiirsten, weil
| der Konig sie zum Narren hielt. Sie gaben Tristrant die
Schuld, weil Marke seinetwillen nicht heiratete. Um
Frieden zu stiften, erbot sich Tristrant, nach dieser Frau zu suchen. Man gab ihm

104 Diese List verhalf ihm, von Itland fortzukommen, ohne verraten zu missen, dass er nach Corn-
wall wollte.

105 Langes Haar als Zeichen von Adel ist hier ein mirchenhaftes Element; in manchen Gesell-
schaften ist aber kurz geschorenes Haar ein Zeichen von Unfreiheit und langes Haar ein Zei-
chen von Freiheit bzw. Adel.
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das Haar mit und riistete ein Schiff mit hundert Rittern prichtig aus, als er mit
unbekanntem Ziel auf Werbungsfahrt zog.'*

Wieder vertraute sich Tristrant dem Wind an. Obwohl er dem Steuermann
befahl, Irland zu meiden, trieb ihn der Wind dorthin. Da befahl er, gegen den
Wind zu rudern, da er befiirchtete, wegen der Erschlagung Morolts get6tet zu
werden; doch da wandelte sich der Wind zum Sturm,'®” der ihn mit Gewalt dort-
hin warf, genau vor die Burg, wo er geheilt worden war. Um nicht umgebracht
zu werden, griff er zu einer List:

(v. 1545ff) Er gab nicht nur sich als Kaufmann aus und verkaufte den Iren
seine Getreidevorrite, sondern er sagte, er sei der erste von zwdlf Kaufleuten,
die ihr Getreide den Iren verkaufen wollten; die anderen warteten noch ab, wie
es dem ersten erginge, und ob er heil zuriickkehre. So konnten die Iren nicht in
Versuchung kommen, ihn nach vollbrachtem Handel zu erschlagen. Wieder
wihlte er einen Decknamen, diesmal Tantris. Da horte Tristrant, dass ein Drache
das Reich verwiiste, und dass der Kénig dem die Hand seiner Tochter verspro-
chen hitte, der den Drachen besiege. Tristrant beschloss aus zwei Griinden, sein
Leben in diesem Kampf zu riskieren: wegen der schénen Frau, und um den
Grimm des K6nigs zu besénftigen, damit er heil weiterreisen kénne.'”® Tristrant
erschlug den Drachen, sein Ross wurde jedoch vom Feueratem des Ungeheuers
verbrannt; auch er selbst verbrannte beinahe. So schnitt er dem Drachen nur die
Zunge aus dem Maul und nahm sie zum Zeichen seiner Tat mit. Die Hitze, die
vom Feueratem ausgegangen war, und die Giftddmpfe der Drachenzunge setzten
ihm zu, und er suchte in einer Quelle in einem Moor Kiithlung (in Irland gibt es
viele Moore). Dort wurde er ohnmaichtig. Der betriigerische Truchsess des Konigs
fand den toten Drachen und lief sich von seinen Gefdhrten als Téter des Drachen
ausgeben. Isalde, die wusste, dass der Truchsess feig und verlogen war, traute
ihm eher zu, den echten Drachentdter ermordet, als das Ungeheuer besiegt zu
haben. Vor allem wollte sie nicht seine Frau werden. Sie machte sich mit ihrer
Dienerin Brangene und dem Kédmmerer Perenis auf die Suche. Sie fanden das
verbrannte Pferd, das durch den Hufbeschlag als auslidndisch kenntlich war,

106 Das heiBt weder, dass auf den Britischen Inseln im 12. Jahrhundert die Nichtadeligen dunkel-
haarig waren, noch, dass es in Cornwall keine Blonden gab — es sind Kategotien des Mirchens.
107 Der scheinbar zufillige, in Wirklichkeit vom Fatum gelenkte Wind begegnet in vielen Romanen
seit der Odyssee; auch der Seesturm in Vergils Aneis gehort hierher (Motive aus der Aneis, die
durch die Irrfahrt des Odysseus inspiriert ist, wurden von mittelalterlichen Dichtern gern tiber-
nommen). Der Wind férdert oder bremst eine Fahrt. Ldsst man sich vom Wind treiben, blist
er angenchm und bringt den Menschen dorthin, wo ihn das Schicksal haben will. Wenn der
Mensch sich dagegen auflehnt, wandelt der Wind sich zum Sturm, stirker als der Mensch und
unentrinnbar, und treibt ihn mit Gewalt dorthin. In jedem Fall landet der Mensch dort, wo das
Schicksal es will.
108 Er glaubte ja, auf Werbungsfahrt fiir seinen Onkel durch die ganze Welt fahren zu miissen.
Dass er die Frau fiir sich selbst erwerben will, steht der Fortsetzung der Werbungsfahrt nicht
im Wege, solange er nicht weiB3, dass es die fiir den Onkel gesuchte ist.
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v. 1806f:

als ich an dem buoche las; wie ich in dem Buch las;
ouch habe ich die rede vernomen auflerdem horte ich einen miindlichen Vortrag

und den ohnméchtigen Tristrant, erkannten in ihm den Drachentéter und pfleg-
ten ihn heimlich gesund. Als er wieder bei Kriften war, betrachtete er das Haar
seiner Arztin und erkannte, dass es das Haar war, das er fiir seinen Onkel suchte,
und musste dariiber lachen. Isalde wusste nicht, wieso; aus Verlegenheit begann
sie, sein blutiges Schwert abzuwischen. Da erkannte sie an der Scharte im
Schwert, dass er der Mérder ihres Onkels war. Erst Brangene erinnerte sie daran,
dass sie den Truchsessen heiraten miisste, falls der Kénig Tristrant erschliige. Da
kiisste sie ihn zum Zeichen der Verséhnung auf den Mund und eilte zu ihrem
Vater mit der Nachricht, dass sie den richtigen Drachentéter gefunden habe.

Die Auffindung Tristrants durch Brangene und Isalde und die folgenden
Zwiegespriche gehdren zu den lebendigsten Szenen des Werkes, ich wihle daher
diesen Abschnitt fir eine Textprobe (v. 1819-1998). Fiir ein Stiickchen ist hier
neben den Handschriften des 15. Jahrhunderts das alte Fragment ERD erhalten,
das ich benutze (normalisiert). Die unreinen Reime und metrisch holprigen Verse
der alten Fragmente geben einen guten Eindruck vom Stil des Originals. Anders
ist der rhythmisch und syntaktisch polierte und vom Erzihler kommentierte Stil
Gottfrieds (dort entspricht v. 9373ff; siehe S. 183ff), aber man kann nicht sagen,
dass Eilhart schlecht ist.

v. 1819-1843 nach ERD 87-109 (LICHTENSTEIN zihlt Flickverse von D und H
mit). 1819-1828:

D0 nesuochten si niht lange, Da suchten sie nicht lange,

& Brangéne kam gegangen bis Brangene zu dem Moor

zuo dem mose, da er lac. gegangen kam, in dem er lag.

Diu juncvrouwe in gesach Die Jungfrau sah darin

den helm glizen den Helm gleiien

sam ein karbunkel wize. gleich wie ein weifser Karfunkelstein.

,,Ich han den helt funden ,Ich habe den Helden in sehr, sehr schlechtem
vil harte ungesunden. Zustand (,als sehr, sehr Ungesunden’) gefunden.

é che; bevor'. - in darin’. - ge-sehen ,erblicken®. - sam ,gleich wic* (vgl. engl. same). - vil
,seht’. - harte sehr'.

v. 1829-1837:

N1 komet ilende here, Nun kommt eilends her,

ob ir in mohtet ernern!” ob ihr ihn erretten konntet”,
sprach diu guote Brangéne. sprach die gute Brangene.

Der vrouwen wart vil liebe, Der Dame (Isalde) wurde es sehr lieb, als sie den
do si des siechen wart gewar. Kranken bemerkte (,des Kranken gewahr

Vil schiere kam si dar. wurde’). Sofort kam sie dorthin.
Den helm si im abe bant. Den Helm band sie ihm ab.

D06 gehorte wol Tristrant, Da vernahm Tristan wohl,

daz da waren vrouwen. dass da Damen waren.
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nern etten'. - sfech krank‘. - schiere gleich’. - ge-heeren vernehmen® (perfektives
haren). - wol Adverb zu gnot.

v. 1838-1845:

Uf warf er diu ougen Er schlug die Augen auf

und vragete, wer da weere, und fragte, wer da sei (,ware’),

der im den helm naeme. der ihm den Helm abgenommen hatte.

Diu vrouwe antwurte im d6:  Da antwortete ihm die Dame (Isalde): ,Nun habe
,Nehabe neheinen vorhten nii, keine Furcht, du wirst ihn sicher zuriick
er wirt'”” dir vil wol wider.”  bekommen (,er wird dir sehr wohl wieder”).

Si sazte sich bi in nider Sie setzte sich neben (,bei’) ihn nieder
und sprach: , Ich wil in wol und sprach: , Ich werde ihn gut autheben
behalten.” (,behalten”).”

nzme ,genommen hitte’ (Konj. Prit. von nemen). - ne-habe ,du mdégest nicht haben;
Konj. - wil ;werde; will’s wellen ist auch Hilfszeitwort fir das Futurum (wie engl. wi).

v. 1846-1853:

Si entwapente in vil balde, Sie entwaffnete ihn gleich (,sehr bald’),
niht lenger si in ligen liez. sie lied ihn nicht langer liegen.
Perenisen si do hiez, Dem Perenis befahl sie da,

daz er fuorte den man. dass er den Mann wegfiihren solle.
Selbe si daz wapen nam, Sie selbst nahm die Waffen,

den helm unde daz swert. den Helm und das Schwert.

Brangéne nam den halsberc,  Brangene nahm die Riistung,
und riten balde zuo der stat. ~ und sie ritten gleich in die Stadt.

hiez Prit. von heizen befehlen’. - firorte Prit. von fiieren (hier Konj.). - halsberc Panzer-
hemd"; Teil der Riistung, der den Oberkérper bis zum Hals bedeckt (,birgt?).

v. 1854-1871:

Do hiez si im machen ein bat  Dort lief (,befahl’) sie fiir ihn (,ihm")

gar verholenliche. ganz heimlich ein Bad richten (,machen’).
tDiu juncvrouwe richet!'’ Die edle (,reiche’) Jungfrau

den helt selbe badete. badete den Helden selbst.

Von der siuche si in labete: Von der Krankheit heilte sie ihn:

mit vil guoter salben Mit einer sehr guten Salbe

bestreich si in allenthalben, bestrich sie ihn tiberall, sodass er

daz er wider sine varwe gewan. seine Farbe zurilickbekam (,wieder gewann”).
D6 wart er harte lustsam. Da wurde er sehr schon.

109 Ende Frag. ERD. Von hier an folge ich wieder D oder H; meist wie LICHTENSTEIN, doch
normalisiere ich stirker als er. Ich versuche aber nicht, metrisch korrekt vierhebig lesbare Verse
herzustellen. Die flektierten Formen des Possessivpronomens (ire, irme usw.) gehen auf Eilhart
zurtick und sind auch in den iltesten Fragmenten betliefert, auch den bairischen, obwohl sie
sich in bairischen Texten dieser Zeit nicht finden. Da sie fiir Eilhart typisch sind, belasse ich
sie wie LICHTENSTEIN und normalisiere nicht zum possessiven Genitiv zr.

110 Zur Herstellung eines reinen Reimes verinderter Vers. Original nicht rekonstruierbar.
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gar ganz; gar’. - verholenliche heimlich® (,verhohlen). - siuche Krankheit* (,Seuche”). -
Iaben ,erquicken; laben; heilen’. - allenthalben Jiberall’. - lustsam Wohlgefallen erwe-
ckend".

Do Tristrant, der kiiene man, Als Tristan, der kithne Mann,

sine varwe wider gewan, seine Farbe zurtickbekommen hatte,

ane zwivel im bedtihte, diinkte es ihn ohne Zweifel,

ez weere diu vrouwe, die er suochte. dass es die Frau sei (,wire’), die er suchte. Er
Er besach ir har vil ebene, beschaute ihr sehr schones (,ebenméfiiges’)
dar nach er unvergebene Haar, nach dem er nicht vergeblich

lange gevarn heete. eine lange Fahrt unternommen hatte.

Der kiiene helt und steete Der kiihne und bestandige Held

erlachete s6 inniglichen. lachte innig auf.

besehen beschauen; anschen’. - ebene ebenmilig; schon'. - un-vergebene nicht ver-
geblich; zuverlissig’. - hzete hatte’ (Konj. Prit.). - state bestindig; treu’. - erlachen ,auf-
lachen; zu lachen beginnen®.

v. 1872-1887:

Daz ersach diu vrouwe riche Das erblickte die edle Dame

und gedahte in irem muote san:  und dachte sofort:

,,Ich habe eteswaz getan, ,,Ich habe etwas getan,

daz in dunket torlich. das ihn toricht diinkt. Aber mir

Noch kan ich mich versinnen niht, fillt nichts ein (,kann mich nicht versinnen’),
waz ich mé tuon solte, was ich sonst noch (,mehr’) tun sollte,

ez ensl, daz er wolte, aufder, dass er vielleicht wollte,

daz ich im wischete sin swert. dass ich ihm sein Schwert abwischte.

ersehen ,erblicken’. - in irem muote bei sich® (in ithrem Gemiit®: zuot bleibt untiber-
setzt). - sdn ,sogleich’. - eteswaz ,irgendetwas’. - versinnen ,merken; einsehen; sich auf
etwas verstehen‘. - mé ;mehr’; hier: ;auBerdem; sonst noch. - ez en-sf ,es sei nicht’ =
,auBler dass vielleicht’.

Des ist der helt wol gewert.” Das wird dem Helden (,dessen ist der Held")
Des gedahte si in irem muote. wohl gewéhrt.” Das dachte sie bei sich.

D0 begunde diu vil guote Da begann die Gute,

daz swert wischen harte. das Schwert griindlich (,sehr’) abzuwischen.
Do sach si bi der scharte, Da erkannte (,sah’) sie an (,bei’) der Scharte,

daz ez Tristrant was. dass es Tristrant war.

Nider legete tsi dazt.!" 1Sie legte es nieder.t

Grozer jamer si bevienc. GrofSer Jammer erfasste (,umfing’) sie.

harte ;sehr’. - bevienc Priteritum von bevihen umfangen®.

v. 1888-1905:
Zuo irer laden si do gienc Sie ging zu ihrer Lade
und zdch her iz daz stiicke. und zog das Stiick heraus.

" Hs. H Nider legt si das; das statt dag ist in H normal, aber nicht fiir Filhart. Es wire ein unreiner,
rhythmisch ungewohnlicher Reim. Hs. D: wider satzte si sich an daz, gras. Soll in der Badestube
Gras wachsen? Beides sind wohl Flickverse fiir einen verlorenen Originalvers.
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Si stiez ez in die liicken, Sie steckte (,stiefs’) es in die Liicke,

da ez ouch vor inne stuont. in der es auch zuvor gesteckt war (,stand’).
Do was der zorn ungesuont. Da war der Zorn ungesiihnt.

Si sprach: ,, D bist ez, Tristrant, Sie sprach: ,,Du bist es, Tristrant,

und hast erslagen den serpant. und hast den Drachen erschlagen.

Daz enmac dir allez niht gevrumen, Das kann dir alles nichts niitzen,

daz dG miigest hinnen komen dass du mit dem Leben davonkommen
mit dinem libe untétliche. konntest (,mit deinem Leib untot’)!

Inne drinnen’. - der Zorn war ungesthnt’ ~ ,da iiberkam sie Zorn dariiber, dass der Tod
Morolds noch nicht gesithnt war‘. - serpant ,Drache; Schlange’. - mac kann‘. - vrumen
,nitzen’. - miigest konntest® (Konj. Pris.). - Afnnen ,von hier fort". - Iip Leib®; ,den Leib
vetlieren‘ = das Leben vetlieren‘.

D muost sicherliche Du musst sicher fiir meinen Oheim

minen 6hem gelten. biiflen (,meinen Oheim entgelten’)! Ich werde
Ich wil dich selbe melden (,will’) dich selbst bei (,zu") meinem Vater,
zuo minem vater, dem kiinege.” dem Konig, anzeigen.” (Tr. sprach:) ,,Herrin,
,,Vrouwe, s tuot ir iibele.” dann (,s0") handelt (,tut’) Thr schlecht!”

,,Du teete ouch iibele wider mich.” ,Du handeltest auch schlecht gegen mich!”

,Nein ich, zwar!” ,Daz meine ich: ,Nein, ich nicht, fiirwahr!” ,,Das meine ich:

di sliiege doch tot minen Du schlugst doch meinen Verwandten tot.”
tnevent!!2.”

6hem ,Oheim; Bruder der Mutter’. - gelten ,entgelten; vergelten; bezahlen’. - melden
,anzeigen; melden’. - dibele Adverb ,schlecht’. - zwdr= ge wire [furwaht'. - sliiege 2. Sing.
Prit. von slahen ,schlagen; erschlagen’. - neve jeder minnliche Verwandte.

v. 1906-1921:

,Des tet mir nét.” ,,Daz wizze eben: ,Das tat ich in Notwehr.” ,,Das wisse

dd muost in gelten.” ,Wa mite?” genau: du musst ihn entgelten.” , Womit?“
,Mit dem libe.” ,,Daz enist niht site, , Mit dem Leben.” ,, Das ist nicht Sitte,

daz man lip gebe umbe lip; dass man Leben um Leben geben soll;
nein, scheoene zartez wip, nein, schone zarte Frau, soll ich diesen

sol ich den siten lernen?” Brauch (Leben um Leben) kennenlernen?”
,Ja da.” ,,Daz tuon ich gar ungerne.” ,Ja, du!” ,Das tue (oder: ,tite’) ich sehr
,Daz weiz ich wol.” ungern.” ,Das weif ich wohl.”

des tet mir not das hatte ich notig® (,dessen tat mir not?) = ,das tat ich in Notwehr*. -
eben hier: ,genau’. - gelten bilien; entgelten’. - Iip Leib; Leben®. - site ,Sitte; Brauch
mhd. mask. - gebe: Konj. - tuo: entweder Konj. oder Schreiberdialekt fir #on (Ind.).

,,50 erlat es mich.” ,,Nein, ich sol ,Dann erlasst es mir.” ,,Nein, ich werde

rechen mines neven lip.” meinen Verwandten rachen.”

»Des enpflegent doch niht guotiu ~ ,,So pflegen doch nicht gute Frauen zu
wip.” handeln.”

,Ja bin ich dir bose.” ,,Sit ir s6?“ ,,Ich bin aber bose auf dich.” ,,Seid Thr das?”

,Ja.” ,,Des bin ich unvr6.” ,Ja.” ,Dartiber bin ich traurig (,unfroh’)!”

112 Konjektur, weil zu obein (oder ohem) kein fiir die Folgezeile mégliches Reimwort passt. In diesem
Zwiegesprich versuchen die Hss. DH mehrfach unterschiedlich, reine Reime herzustellen.
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,War umbe?” ,Daz wil ich sagen.” , Warum?” , Das will ich sagen.” ,Ja,

,Ja, sprich!” ,Ich habe sin schaden.” sprich!” ,Ich habe Schaden davon).” ,, Nein
,, Dl enhast.” ,Zware ich han.” (,du hast nicht’).” , Flirwahr, ich habe ihn.”
enpflegen: entweder Schreiberdialekt fiir enpflegent oder Konj. - sin ,dessen’.

v. 1922-1937:

,Ich bin joch sicher, sunder wan, ,Ich bin mir auch ganz sicher,
daz dir niht niitze weere.” ,Ja, ez  dass dir nichts niitzen wiirde.” ,Ja, es tut (es

tuot.” niitzt).”
,War ane?” ,Weeret ir guot, ,Woran?” ,,Wenn lhr gut waret,
ir gedeehtet in iuwerm muote: déchtet Thr bei Euch:
Jer ist in miner huote ,Er ist in meiner Obhut
und ist in minen banden; und ist in meinen Banden; wenn ihn
swer in sleit, ich wil ez anden’, irgendjemand erschléagt, will ich es rachen’,

wan ir hat mich selbe here braht!” denn Ihr habt mich selbst her gebracht!”

sunder ,ohne‘. - wan ,unsichere Vermutung®. - in fuwerm muote ,in Eurer Gesinnung’
(mnot bleibt uniibersetzt). - anden ,richen’. - wan ,denn; weil‘.

,Daz habe ich allez wol bedaht, ,Das habe ich alles wohl bedacht,

wie ez kome um die schanden. wie es um die Schande bestellt sei (,komme").
Ich wil ja minen anden Ich will meine Krankung

an dinem libe rechen an dir rachen

und wil minen vater sprechen und will meinen Vater sprechen

und sagen, daz di hier bist. und sagen, dass du hier bist.

Dir enhilfet niht al din list, Dir hilft alle deine Kunst nichts,

d@ muost minen 6hem koufen.”  du musst meinen Oheim bezahlen.”

ande Krinkung’. - Iist Kunst'. - koufen bezahlen‘.

v. 1938-1958:

Brangéne kam geloufen, Brangene kam gelaufen,

do dise schiere gan wolte. als diese (Isalde) gerade gehen wollte.

Die selbe gotes holde Dieses Menschenskind (Isalde, Objekt) brachte
vil kime si gesweigete: sie (Brangene, Subjekt) mit Miihe zum

jene sére weinete Schweigen. Jene weinte sehr

und wolte ez irem vater sagen. und wollte es ihrem Vater sagen.

,Wirt der man nti erslagen, (Brang.:) ,Wenn dieser Mann nun erschlagen
sO miiezet ir im bevasten wird, so miisst Ihr (als Bufse) fiir ihn fasten
und verwinnet nimmeér daz laster, und tiberwindet nie mehr die Schande,

ob er verliire den lip. wenn er das Leben verlore.

schiere ;sogleich; schnell; bald‘. - gotes holde ,Dienerin Gottes’, hier etwa ,Menschens-
kind‘. - vil vor Adjektiven und Adverbien ,seht’. - vil kiime ,mit Mithe® (;sehr kaum®). -
verwinnen: Gegenteil von gewinnen. - laster Schande’.

Dar zuo miiestet ir werden wip Auflerdem miisstet Ihr Frau

iuwers vater schiizzeltregeres. des Truchsessen (,Schiisseltragers’) Eures
Welche ére hat ir des? Vaters werden. Welche Ehre habt Thr davon?
Daz ist, des ich iu vergan: Folgendes (,das ist, was’) vergdnne ich Euch:
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Tristrant ist ein edel man, Tristrant ist ein edler Mann,

in aller werlt ein helt guot. in aller Welt ein guter Held. Bedenkt genau
Merket reht in iuwerm muot: (,merkt richtig in Eurem Gemiit’):

heete er al iuwer méage erslagen, Wenn er alle Eure Verwandten erschlagen
ir mohtet lieber daz vertragen, hatte, konntet Ihr lieber das verzeihen,

wan daz ir sOlchen diep sult nemen, als dass Ihr einen solchen Dieb nehmen sollt,
der iu ze den éren niht enzeme.” der Euch nicht zur Ehre gereichen wiirde.”

vergan ich vergénne® (Inf.: vergunnen). - mic Nerwandter’. - méhtet konntet® (mugen
Jkonnen). - vertragen verzeihen®. - zemen ,sich geziemen‘. - zeme Konj. Pris.

v. 1959-1979:

Diu vrouwe do bedahte sich Die Dame (Isalde) bedachte sich da
und wart im wider gneedic, und wurde ihm wieder gnadig,
do6 Brangéne diz gesprach. als Brangene das gesprochen hatte.

Ir vergienc daz groze ungemach, Thr verging das grofse Ungemach,
und vergaz der michelichen klage und (sie) vergafs auf die grofle Klage,

und hiez im dare tragen und befahl, dass man ihm hintriige

niuwe kleider samit rot neue Kleider aus rotem Samt — Brangene
(Brangéne si dem helde bot), uiberreichte sie dem Helden — und (sie; Isalde)
und bevalch in in ir huote. befahl ihn ihrem (Brangenes) Schutz an.

michel ,grof3‘. - dar(e) ,dorthin‘. - in in jihn in‘. - huote ,Obhut’.

D6 der hérre guote Als der gute Herr

diu niuwen kleider an sich nam, die neuen Kleider angelegt (,an sich

do wart er harte lustsam. genommen’) hatte, da wurde er sehr schon.
Diu vrouwe kuste in an den munt. Die Dame kiisste ihn auf den Mund.

Si gienc zuo der selben stunt Sie ging sofort

zu irme vater und sagete, zu ihrem Vater und sagte,

daz si ervaren habete, dass sie erfahren hatte,

wer den trachen heete erslagen. wer den Drachen erschlagen hitte. ,, Hast
,Hast da?” ,Ja ich, din zage du das?”,Ja (das habe) ich, dein Feigling

geruorte in nie.” ,Er tet ez doch.”  beriihrte ihn nie.” ,Er tat es aber doch.”
»,Nein er.” ,Er beziuget ez joch.” »,Nein, er nicht.” , Er bezeugt es jedoch.”

,Wa mite?” ,Mit vieren siner man.” ,Womit?” , Mit vier seiner Gefolgsleute.”
lustsam ,erfreulich; lieblich; anmutig’. - stunt Zeitpunkt'. - zage ,Feigling’. - man ,Ge-
folgsmann’, hier P1. ,Gefolgsleute".

v. 1980-1998:

,,Und sint si biderbe dan?” ,,Und sind sie denn brave Leute?”

,,Daz weiz ich niht, si sint sin man.” ,,Das weif$ ich nicht, sie sind seine Leute.”
,Swaz er si heizt, daz wirt getan: ~ ,Was er ihnen befiehlt (,sie [tun] heif3t’), das

wiltl ez 1azen an sie? wird getan: Willst du ihnen vertrauen (,es

Er geruorte den trachen nie.” ihnen tiberlassen’)? Er beriihrte den Drachen

,Daz weist d?” ], ich weiz ez nie.” ,Das weifst du?” ,Ja, ich weifs es genau.
wol.

Dine hulde er haben sol, Soll der dein Verzeihen (,Huld’) haben,

der in sluoc?” , In triuwen, ja. der ihn erschlug?” , Das verspreche ich (,in
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Wa ist er ni?” ,Hier vil n3, Treue’), ja. Wo ist er nun?” , Hier sehr nahe,
dar ich in wol gevinde.” wo ich ihn leicht finde.”

biderbe tichtig; brav; bieder; angesehen’. - swaz jalles, was‘. - wiltd = wil di ,willst du”. -
vil vor Adjektiven und Adverbien ,sehr’. - dar dort, wo*.

,,50 heiz in vor mich bringen!” ,,S0 lass ihn vor mich bringen.”
,Sal er dine hulde han?” ,,Soll er deine Huld haben?”
,Ja, swaz er mir hat getan, ,Ja, was immer auch er mir angetan hat,

daz siim umbe daz vergeben.”  das sei ihm dafiir (,um das’) vergeben.”
,, Kiisse mich, vater, vor den degen , Kiisse mich, Vater, vor den Kriegern,

und mache die suone fullen und mache die Versohnung voll und
steete!” dauerhaft!“13
,Swaz er mir teete und heete ,Was auch immer er mir tite und getan hitte,
getan, daz verkiese ich.” das verzeihe ich.” ,Dann sollst du mich
,,50 salth vor in kiissen mich!” vor ihnen (den Umstehenden) kiissen.”

heizen befehlen’. - heiz in bringen befiehl, dass man ihn bringt’. - salalte Nebenform
von sol. - degen Krieger‘. - fullen vollstindig; ginzlich; vollkommen; vollends®. - stzte
,bestindig; treu’. - verkiesen ,nicht beachten; verschmihen; verzichten; verzeihen®: ,weg-
sehen und nicht erwihlen® (kiesern , wahrnehmen; wihlen, auswihlen). - sal-td ,sollst du‘.

Isalde brachte ihren Vater dazu, Tristrant den Tod seines Schwagers zu verzeihen.
An ihrer Hand fuhrte sie Tristrant vor ihn. Tristrant konnte mit der Drachen-
zunge Offentlich beweisen, dass er den Drachen erschlagen hatte. Nun war der
Kénig auch bereit, sein Versprechen beziiglich der Hand seiner Tochter einzul6-
sen. Da brachte Tristrant zur Uberraschung aller seine Werbung fiir Marke vor.
Der Kénig fand das fiir gut, denn er meinte, wenn Tristrant sie heiraten wiirde,
wiirde die Ehe nicht gut gehen, weil sie sich immer an das Leid erinnern wiirde,
dass Tristrant thren Onkel getétet hatte. Der Konig legte Isaldes Hand in die
Tristrants und befahl sie damit in seine Obhut. Tristrant ergriff fest ihre Hand.!'#

Der Liebestrank

(v. 2264ff) Isaldes Mutter aber gab Brangene einen Trank, den Isalde mit
Marke trinken sollte. Um den Trank stand es so: Wenn ein Mann und eine Frau
gemeinsam davon tranken, konnten sie vier Jahre lang nicht mehr voneinander
lassen. Thr Leben lang waren sie einander mit ganzem Herzen in Liebe verbun-
den. Vier Jahre aber war ihre Liebe so {ibermichtig groR, dass sie auch nicht
einen einzigen Tag ohne einander leben konnten. Sie mussten einander téglich
sehen, und wenn sie einander eine Woche nicht sprechen konnten, so bewirkte
der Trank, dass sie erkrankten, schlieRlich sogar starben.

Eilhart bekommt, wie Berol, von manchen schlechte Noten, weil er nlichtern
Zahlen angibt. Aber es sind vielleicht die realistischsten Tristan-Dichtungen, weil

113 Sie will, dass ihr Vater angesichts der Hofgesellschaft einen unwiderruflichen Eid schwort und
ihn mit einem Versohnungskuss an die Tochter besiegelt.

114 Unbewusstes (An-der-Hand-Nehmen) und Rechtssymbolik gehen Hand in Hand! Darstel-
lungsmittel sind: I kiisst T auf den Mund, fithrt ihn an der Hand zu ihrem Vater, doch auf T's
Wunsch gibt der Kénig sie in seine Hand, damit er sie Marke tiberbringe. Fur ,Hand" sind je
nach Kontext verschiedene Symbolbedeutungen moglich.
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sie berticksichtigen, dass eine am Anfang uniiberwindbar starke Liebe mit der
Zeit Trennungen zu ertragen lernt. Die Tristan-Minne hort das Leben lang nie
auf, aber die unbedingte Verbundenheit ldsst nach. Chrestien ldsst dagegen die
Liebe erst nach einer willentlichen Entscheidung des Subjekts voll eintreten, und
dann ist sie fiir immer unbezwinglich (siche S. 16f). Ich halte Eilhart fir den bes-
seren Psychologen.

(v. 2304ff) Tristrant lieR das Schiff nach Cornwall absegeln. Ein giinstiger
Wind trieb sie schnell dem Ziel zu, doch Isalde, die noch nie eine Schiffsreise
gemacht hatte, klagte, dass die rasche Fahrt ihr Beschwerden bereite. Wunsch-
gemil legte sich der Wind und trieb sie in einen Hafen, wo sie eine Stunde spa-
zieren gingen; jeder, wo es ihm gefiel.

Wieder spielt der Wind Schicksal. Die Symbolfunktion des Windes wird in
allen Tristan-Romanen ausgenutzt. Das Publikum war geschult, das zu bemerken;
es kannte den Seesturm in Vergils Aneis (siehe S. 83 Anm. 107). Hier ist der Wind
glinstig, aber es geht Isalde zu schnell.

(v. 2336ff) Dann begab Tristrant sich zu seiner Herrin, um zu fragen, ob sie
schon weiterreisen kdnne. Es war heil, und Tristrant plagte der Durst. Doch, da
das Gefolge frei hatte und an Land gegangen war, war der Mundschenk nicht zur
Hand; nur ein Jungfrédulein aus dem Gefolge wusste, wo ein Fldschchen stand -
mit Wein, wie sie glaubte. Er lieR sie es holen, trank und bot auch seiner Herrin.
Als beide getrunken hatten, iberkam sie heifRes Liebesverlangen, und sie glaub-
ten den Verstand zu verlieren, wenn sie es nicht stillen kénnten. Doch wusste
keines, dass es dem anderen ebenso ging.

(v. 2364ff) Jedem wollte scheinen, dass das andere ihm den Tod brichte. Die
Liebe war so gewaltig, dass es sie beide gegen ihren Willen mit unwiderstehli-
cher Macht aneinander zwang. Dies hatte der Trank bewirkt. Die Edelfrau
schimte sich, dass sie den schénen Tristrant bereits nach so kurzer Zeit so heil}
begehrte. Doch auch ihn brachten die Bande der Liebe in groRe Not. Die Liebe
hatte ihn ganz und gar in den Bann geschlagen und bereitete ihm heftige Qualen.
Beide wussten nicht, was mit ihnen geschehen war. Sie fithlten abwechselnd Hit-
ze und Kilte, die Wangen wurden bald schneeweiR, bald glithend rot; unvermit-
telt brachen sie in Tranen aus. Beide waren in groRer Sorge dariiber, dass sie den
anderen so lieb gewonnen hatten, und keines von beiden begriff, aus welchem
Grunde das andere offenbar litt. Fast wiren sie daran zugrunde gegangen. Vor
Not vermochte Tristrant nicht ldnger dort zu verweilen. Beide fiihlten schweres
Herzensleid, doch legten sie sich nieder und schwiegen tiber die Ursache ihrer
Qualen. Sie verbargen sie vielmehr tief in ihren Herzen.

Isaldes Selbstgesprich

Das Selbstgesprich Isaldes, als die Minne sie zu quilen beginnt, dhnelt dem
Selbstgesprich der Lavine in Heinrichs von Veldeke Aneasroman, als sie, vom
Pfeil der Venus getroffen, Liebe zu Aneas zu empfinden beginnt. Auch im alt-
franzosischen ,Roman d’Eneas‘ fihrt Lavine ein dhnliches Selbstgesprich. Man
kann weder entscheiden, ob das Selbstgesprich der Isolde nach dem der Lavinia
gestaltet ist oder umgekehrt, noch, ob einer der franzosischen Autoren es tiber-
nahm oder ciner der deutschen. Ein Ausschnitt aus Eilharts Fassung:
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v. 2436-2459:

,Ob er mir etwa lieb sei? Ja, durch seine Tapferkeit ist er mir liep dne leit (,lieb
ohne Leid’).""> Herrgott, wie ist es mir geschehen, wo ich ihn doch so oft gesehen
habe, dass er mir jetzt so gut scheint! O weh, Herz und Gemiit, warum konnt ihr
nicht von ihm lassen?” ,,Wer soll uns das jetzt beibringen?” ,,Nur ungern sage ich
es!” ,,Wir haben nicht den Mut, es zu lernen.” ,Warum?” ,Die Liebe lehrte uns,
dass wir an ihn denken; nun wagen wir nicht, sie mit irgendwelchen Gedanken zu
schwiéchen.” , Tatsachlich hat mich die Minne so heftig angegriffen. Ich vermutete
nie, dass sie so richtig weh tate. Wofiir muss ich Arme ihr biilen, dass sie mir so
wehtut? Von ihr ist mir oft Liebes und Gutes erzihlt worden.

v. 2460-24606:

Ja was ich arme des gewis, ,Ich Arme glaubte fest (ja, ich Arme war mir
daz si sanfte und stieze weere. dessen gewiss’), dass sie angenehm und siifs
Niiist si mir leider worden sweere sei. Nun ist sie mir leider beschwerlich

unde als ein ezzich siir. geworden und essigsauer.

Owé, vrouwe Amiir, O weh, Frau Amor'° (!),

wan wirst dii mir stieze, wirst du mir siifs,

daz ich dich loben miieze? sodass ich dich loben wiirde?

ja furwahr; tatsichlich; ja‘. - sanfte jangenehm‘. - als ,wic’. - wan als Einleitung von
Wunschsitzen: ;warum nicht?* = ,oh, dass doch!’. - miieze musste‘ (Konj. Prit.).

v. 2480-2559:

(v. 2480-2494) Minne, mach es mir etwas angenehmer, damit ich dich ertragen
konne! So ungnadig wie zu mir bist du nicht zu allen Frauen. Was habe ich dir
jemals angetan?... Mit deiner List / Kunst / Schlauheit!'” hast du mich gefangen ...
(v. 2531-2534) Minne, meinem Herzen fiigst du grofien Schmerz zu. Minne, deine
grofle Gewalt macht mir heif$ und kalt. ... (v. 2543-2544) Minne, werde mir bei
Zeiten gnadig, bevor ich dadurch das Leben verliere! Minne, du kannst mich ja
verderben und deine Dienerin toten. ... (v. 2552-2559) Herrgott, wie ist mir das
geschehen, dass ich diesen Mann liebe, der nie das Verlangen verspiirte, mich zu
lieben? Als mein Vater mich ihm zur Frau gegeben haben sollte, lehnte mich der
schone Held ab und beachtete mich nicht.”

(v. 2611ff) Tristrant und Isalde lagen liebeskrank darnieder, konnten weder
essen noch trinken und wiren fast gestorben. Dreieinhalb Tage dauerte es, bis
Brangene merkte, dass der Liebestrank fehlte, und was geschehen war. Sie er-
zihlte Kurvenal, dass die beiden ,,den Tod haben* (v. 2642f), wenn sie nicht
einander minnen kénnen.

115 Die Frage, ob es Liebe ohne Leid geben kann, wird im Minnesang verneint (Dietmar von Aist,
MF 39,24: Liep dne leit mac nibt sin (mac kann®); im Nibelungenlied gibt es /Zep dne leit nur zu
Beginn der Liebe, als Siegfried erstmals Kriemhild sehen soll (Hs. B Str. 289, Hg. BARTSCH
291).

116 Hier merkt man die Schwierigkeit Eilharts als Ubersetzer, dass deutsch Minne Femininum und
daher eine weibliche Allegorie ist, lat. und franz. amo(u)r aber Maskulinum.

117 Mhd. /ist hat einen weiteren Bedeutungsumfang als nhd. ,List‘; es umfasst sowohl die positiven
Aspekte ,Kunst; Wissen; Weisheit* als auch die negativen ,Arglist; Betrug®.
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Die Hochzeitsnacht

Das Urteil, dass Tristan und Isolde in dem Trank den Tod getrunken haben,
spricht auBer bei Eilhart auch bei Gottfried Brangine aus (siehe S. 191); bei Tho-
mas spricht es Tristan selbst gegen Ende des Werkes, als er schon tédlich verletzt
ist (siehe S. 12 und 254); die Saga und der StTr kiirzen die Tranksene so stark,
dass wir kein Zeugnis haben, ob Thomas auch in ihr das ,Trank — Tod*-Motiv
hatte.

Brangene und Kurvenal beschlossen, den Liebenden Gelegenheit zu geben,
einander zu sprechen. Sie lieRen das Schiff wieder einen Hafen anlaufen und die
Besatzung an Land gehen. Kurvenal gab Tristrant den Rat, seine Herrin in ihrer
Kajiite aufzusuchen, wie es ihr ginge. Isalde begriifte ihn zunichst hoflich-
distanziert, und er war iiberzeugt, sie liebe ihn nicht. Brangene und Kurvenal
entfernten sich, und in der Kajiite blieb niemand zuriick auRer Tristrant, Isalde
und die Minne (v. 2713f). Auch der Erzihler entfernt sich, und wir erfahren nicht
genau, wie die folgende Szene verlief, doch endete sie so, dass die beiden gliick-
selig beisammen lagen und die Wonnen der Liebe genossen, bis die Kiiste von
Markes Reich in Sicht kam.

Die Hochzeitsnacht

(v. 2725ff) Isalde kam in Angst, ihre Ehre zu verlieren, weil Marke in der
Hochzeitsnacht den Betrug entdecken wiirde. Die beiden beschlossen, Brangene,
die sich jungfriulich bewahrt hatte, zu bitten, sich in der ersten Nacht zu Marke
zu legen. Brangene weigerte sich zundchst entschieden, aber da sie den Trank
nicht besser gehiitet hatte, musste sie die Schuld auf sich nehmen. Tristrant
redete Marke ein, in Irland herrsche die Sitte, dass in der Hochzeitsnacht kein
Licht brennen diirfe. Marke bat Tristrant, das
Amt des Kimmerers zu ibernehmen, weil er
die irische Sitte am besten kannte, und die
Lichter zu loschen. Tristrant brachte Brangene
heimlich zum Bett des Konigs.

v. 2838ff:

Das war der argste Betrug, den Tristrant je be-
ging, denn am selben Platz''® lag er bei seiner
Herrin. Doch war das keine Untreue, denn er
handelte gegen seinen eigenen Willen: der ver-
fluchte Trank hatte es bewirkt.

(v. 2845ff) Um Mitternacht kam Brangene und forderte ihre Herrin auf, sich zu
erheben und zu ihrem Ehemann zu gehen.

18 (v. 2840) an der selben stete ;an der selben Stitte muss man nicht so nahe denken, wie das Bild
der Heidelberger Handschrift glauben macht. Der Illustrator wollte vielleicht ,gleichzeitig®
durch das nahe Aneinanderriicken der Betten ausdriicken. Mehrere Szenen der alten Tristan-
Dichtungen setzen allerdings voraus, dass das Konigspaar nicht allein schlift, und dass man
von Tristans Bett leicht in das konigliche Bett kommt. Je nach Episode bekommen die Figuren
gemeinsame oder getrennte Schlafrdume, wie der Dichter es gerade braucht.
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Die schwankhafte Gestaltung, dass Tristan und Isolde, wihrend Marke Bran-
gine die Jungfriulichkeit nimmt, sich im Bett nebenan vergntigen, ist publikums-
wirksam. Psychologisch ist sie aber nicht sehr wahrscheinlich: wenn Isolde Angst
vor Entdeckung hat, wird sie in diesem Augenblick eher nicht dazu bereit sein.

Der Mordversuch an Brangine

(v. 2863-3079) Isalde fiirchtete, Brangene konnte sie dem Kénig verraten,
und plante einen Mordanschlag. Den gedungenen Mdrdern tat aber Brangene
leid, und sie lieRen sie am Leben. Da Brangene ihre Herrin trotz dieses Anschlags
nicht verriet, erkannte Isalde ihre Treue und nahm sie reumiitig wieder auf. Als
Tristrant von Isaldes Schandtat erfuhr, tadelte er sie heftig.

Eilhart hilt, wie die franzdsischen Fassungen, Tristan von Tadel frei; Isolde
begeht manchmal verwerfliche Handlungen.

Die Baumgartenszene

(v. 3081ff) Tristrant war immer schon Ziel des Neides der Hoflinge gewesen.
Besonders ein anderer Schwestersohn des Kénigs, Antret, vertrug nicht, dass
Tristrant ihm vorgezogen wurde. Er und einige andere Hoflinge verleumdeten
also Tristrant verriterisch.

Eilhart nennt als Tristans Feinde an Markes Hof ERR 1 v. 63f (~ v. 3086f)
einen [tHerzog| und vier Grafen, ebenso die Prosabearbeitung (DH v. 3086f drei
Herz6ge und vier Grafen); ,die Sieben® nennt er sie erstmals v. 3150, letztmals v.
3857tf, dann nur ,bése Neider® ohne Zahlenangabe. Von den sieben Neidern
nennt er (v. 3154-3157) vier besonders bdse, ihr Anfiithrer ist Herzog Antret, ein
anderer Schwestersohn Markes. Projiziert man das auf ERR 1 v. 63, ist dort Ant-
ret nicht in den vieren inbegriffen, sondern als Anfthrer der vier ein fiinfter. Man
(LICHTENSTEIN S. CXXIIIf) vermutet, Eilharts Quelle habe zwei verschiedene
Darstellungen, mit funf bzw. sieben, Neidern vermischt. Auch Berol mischt be-
ziiglich der Zahl der Neider verschiedene Quellen; siche S. 51.

Die Neider logen dem Konig vor,'"” dass Tristrant dessen Frau liebe. Marke
glaubte es zunichst nicht, doch noch am selben Abend sah er, wie Tristrant und
Isalde einander vor seinem Bett kiissten (v. 3252ff). Marke verbannte Tristrant
sofort von seinem Hof, Doch Brangene und Kurvenal halfen wieder bei der
nichsten List, die Tristrant ausheckte: er stellte sich bei Tag schwerkrank und
verschob so seine Abreise. Nachts traf sich aber das Liebespaar im boumgarte
(,Park’) des Konigs. Das Zeichen, dass er auf die Geliebte wartete, war ein Hélz-
chen, in das ein Kreuz mit fiinf Enden eingeschnitten war (v. 3345ff). Das warf er
im Park oberhalb der Kemenate in den Bach, der durch die Kemenate floss,'*
zusammen mit einigen Bldttern, die einerseits unverddchtig waren, anderseits

119 Die Feinde des Liebespaares werden wie bei Berol als Schurken und Vetleumder bezeichnet,
obwohl sie die Wahrheit sprechen (siche S. 42). Gott schiitzt das Liebespaar.

120 Auch aus mittelalterlichen Kléstern kennt man dieses Modell: am oberen Ende der Kemenate
dient der Bach als Wasserleitung, am unteren als WC-Spiilung.
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Signal genug fiir Isalde, zu schauen, ob der kleine Span mit dem Kreuz nachge-
schwommen kdme."” Dann trafen sich Tristrant und Isalde unter der Linde an
der Quelle. Ein Zwerg half Tristrants Feinden mit Hilfe des Teufels und der Astro-
logie, das Geheimnis auszukundschaften.'”

(v. 3444ff) Marke tat so, als ginge er fiir eine Woche auf die Jagd, um die bei-
den in Sicherheit zu wiegen. Abends stieg er mit dem Zwerg auf den Baum,'”
eine Linde, und richtig kam Tristrant und warf Blétter und den Span ins Wasser.
Dasah er, vom Mond in das Wasser der Quelle geworfen, die Schatten der beiden,
die auf dem Baume saen."”* Er war klug genug, nicht hinaufzublicken, um nicht
zu verraten, dass er sich belauscht wusste. Als Isalde kam, ging er ihr nicht ent-
gegen, sondern gab ihr nur heimliche Zeichen mit der Hand. Sie merkte, dass da
etwas nicht stimmen konnte, und entdeckte gleichfalls die Schatten.

(v. 3537ff) So spielten die beiden dem Kdnig eine Komédie vor; Tristrant tat
so, als hitte er um dieses Treffen ersucht, damit die K6nigin fiir ihn Fiirbitte
beim Konig einlege, weil er ungerecht verleumdet worden sei. Sie schlug ihm die
Bitte ab, denn sie wisse wohl, dass er sich nichts habe zu Schulden kommen las-
sen, aber es wiirde nur noch verdichtiger wirken, wenn sie fiir ihn spriche. Sie
habe ihm zwar immer Zeichen der Sympathie geschenkt, weil er der Lieblings-
neffe ihres edlen Gemabhls sei, doch hitten das die andern falsch ausgelegt. Kei-
nesfalls diirfe er auf sie zdhlen. Beide versicherten einander, wie fern es ihnen
ldge, den edlen Marke zu betriigen, doch was Tristrants Anliegen betraf, fiir ihn
zu bitten, blieb Isalde hart. Tristrant erkldrte, dann wiirde er in sein eigenes K6-
nigreich zuriickkehren oder an den Hof eines Kdnigs gehen, an dem man ihn
mehr ehre. Dann trennten sich die beiden. Am néchsten Tag begab Marke sich
zu Isalde und fragte sie nach Tristrant. Sie gab an, ihn lange nicht mehr gesehen
zu haben, Da gestand ihr der Konig, dass er beide belauscht hitte und jetzt von
ihrer Unschuld tiberzeugt sei, sogar den Kuss verzieh er und entschuldigte sich
noch fiir seinen Jihzorn. Er bat sie, Tristrant zum Bleiben zu bewegen. Listig
lehnte sie ab, und Marke musste Brangene schicken, Tristrant zum Bleiben zu
bitten. Marke gestattete Tristrant sogar, immer um Isalde zu sein und in der
koniglichen Kemenate zu schlafen. Fortan hatte Tristrant sein Vergniigen mit
der Ko6nigin, so oft er es wiinschte.

121 Die Trennung von auffilligem Aufmerksamkeitssignal (,,unverdichtige®, nicht zeichenhafte
Blitter) und unauffilligem eindeutigem eigentlichem Zeichen ist eine Freude fiir Semiotiker.
Der Name des Zwergs ist bei Eilhart nicht eindeutig (die folgenden Zitate sind normalisiert).
Er scheint nach DH v. 3401 ,Satan® zu heillen: den die linte heizent Satanas D; den man heit Satanas
H; aber EM hat dort nur: der twere dag nibt neliez — ohne Nennung eines Namens. Offen bleibt,
ob Eilhart v. 3481: ich glonbe, Satanas was sin gesellschaft (D; H: der helle gouch, Satanas der tinfel) als
Name des Zwergs gemeint ist, oder Eilhart ,Einfliisterungen des Satans‘ meint, wie v. 3624 der
Satan dem Zwerg hilft. Der Zwerg heil3t v. 3931 in D Aquitain (der Vers fehlt in H); das ent-
spricht der Herkunft des Zwergs Melot bei Gottfried (siche S. 201). Der Zwerg heif3t bei Berol
Frocin, bei Thomas (nur Gottfried): Me/dt (v. 14244 und o6fter).
125 Thm (dem Koénig oder dem Zwerg) half der Satan (oder der Zwerg namens Satan half dem
Koénig), auf den Baum zu steigen (EM 3 v. 63f, ~ ERR 2 v. 24f, ~ v. 3480f).
124 Dass in dieser Nacht der Mond hell schien, ist weder Zufall noch nur Regienotwendigkeit,
sondern Zeichen dafiir, dass das Schicksal und die Naturgewalten (in christlicher Interpretation:
Gott) den Liebenden hilft.
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Die Mehlstreuszene

(v. 3821ff) Antret gab nicht auf. Er nihrte wieder den Argwohn Markes, dem
der Zwerg wieder Ratschlige gab. Marke gab Tristrant den Auftrag, nach Britan-
nien zu K6nig Artus mit einer Botschaft zu reiten, das wiirde mindestens eine
Woche in Anspruch nehmen. Vorher wiirden die Liebenden einander sicher
sehen wollen, da kénnte man sie ertappen.

(v. 3893ff) Der Zwerg bestreute den FuRboden im Schlafzimmer mit Mehl,
dann versteckte er sich unter dem Bett der Kénigin. Antret und seine Gesellen
bewachten die Tiiren innen und aulen. Als Tristrant zu seinem Bett kam,
bemerkte er das Mehl. Trotzdem wollte er um Mitternacht zu Isalde.

(v. 3909ff) Eilhart kommentiert, dass das eine groRe Dummbheit und un-
mdze'” war, die durch den Trank verursacht wurde.

Isaldes Bett und Tristrants Bett standen nahe beisammen. Tristrant sprang
von Bett zu Bett, so heftig, dass ,die Wunde aufbrach.””® Als er bei der Frau lag,
wurde sie blutig. Da rief der bose Zwerg den Kénig und die Helfer herbei. Eilhart
kommentiert

v. 3932f:

Weh diesem Zwerg, dass er den edlen Mann verriet!

Beim Riicksprung beriihrte Tristrant mit einem Fuf den Boden. Leugnen war
unmoglich. Tristrant wurde wie ein Dieb gebunden und abgefiihrt. Antret riet
dem Konig, Tristrant aufs Rad flechten zu lassen und Isalde auf dem Scheiter-
haufen zu verbrennen.

Die Mehlstreuszene hat in den einzelnen Fassungen unterschiedliche Folgen;
zu Berol sieche S. 43, zu FO S. 69, zu Thomas (Gottfried) S. 203. FB erwihnt die
Mehlstreuszene nicht.

(v.3980ff) Das Gericht wurde einberufen, und der Kénig verlangte Tristrants
und Isaldes Tod. Nur einer der Truchsessen, Tinas, bat um Gnade fiir Tristrant.
Die wurde nicht gewihrt, aber Tinas konnte die Wachter wenigstens dazu brin-
gen, Tristrant die Handfesseln zu 15sen.

Die Flucht

(v. 4098ff) Unterwegs zum Gerichtsplatz kamen sie an einer Kapelle am Mee-
resstrand vorbei. Tristrant bat seine Wichter, noch einmal allein beten zu diir-
fen. Sie erlaubten es ihm und warteten vor der Tiir. Die Kapelle hatte nur ein
Fenster, und das ging direkt auf die Steilkiiste hinunter. Tristrant versperrte von
innen die Tiir, stiirzte sich todesmutig aus dem Fenster ins Meer und schwamm
an Land.

Bei Eilhart ist es ein aullerordentlicher Sprung, wihrend bei Berol nur ein
Wunder Gottes das Uberleben erméglicht (siehe S. 43 Anm. 52).

125 maBloses Verhalten®, das nicht der mazge (siche S. 6) entspricht.

126 Eilhart sagt nicht, um welche Wunde es sich handelt. Berol: am Vortag wurde er auf der Jagd
von einem Eber verwundet (siche S. 42); Thomas (Gottfried v. 15121 + Saga Kap. 55 KO 70,5
+ SrTr Str. 201): Aderlass am Vortag.

96



Das Waldleben

Kurvenal konnte bald Tristrant finden und brachte Tristrants Waffen und
Ross. Um Isalde retten zu kénnen, versteckten sie sich in der Nihe des Gerichts-
platzes und belauschten die Gerichtsszene. Bis die Bewacher merkten, dass Tris-
trant nicht aus der Kapelle kam, und die Tiir erbrachen, war er schon weit weg.
Marke lie ihn durch Ritter suchen, doch die fanden ihn nicht; zum Teil aus
Angst, er wiirde sich an ihnen richen, wenn sie ihn meldeten.

(v. 4246ff) Marke wollte nun Isalde verbrennen lassen, doch fand sich eine
noch grisslichere Form der Todesstrafe: In der Ndhe gab es eine Kolonie aussit-
ziger Ménner. Die Aussdtzigen hatten schon lange keine Frau mehr besessen. Thr
Anfiihrer bot Marke an, Isalde der sexuellen Gier der Aussitzigen zu iiberant-
worten; einer nach dem anderen solle sie vergewaltigen, bis sie das Leben aus-
hauchte.

(v. 4292ff) Isalde wurde dem Anfiithrer der Aussitzigen iiberantwortet, der
mit ihr in die Leprakolonie ritt. Tristrant und Kurvenal fielen mit ihren Schwer-
tern {iber die Aussitzigen her; Tristrant hieb den Anfiihrer mitten durch, dass
das Oberteil, das Isalde gehalten hatte, mit ihr vom Pferd fiel.”*’” Sie machten alle
nieder, nur einer entkam und meldete es dem Konig. Tristrant und Isalde flohen
mit Kurvenal in einen finsteren Wald. Marke befahl seinen Rittern, Tristrant zu
suchen und zu erschlagen, doch konnten sie ihn nicht finden.

Das Waldleben

(v. 4368ff) Tristrants treuer Jagdhund, der Bracke Utan, jaulte um seinen
Herrn und sollte daher auf Markes Befehl umgebracht werden, wurde aber von
einem Knappen freigelassen, fand die Spur Tristrants und half ihm hinfort bei
der Jagd. Das Waldleben war fiir Tristrant, Isalde, Kurvenal, ihre Rosse und den
Hund entbehrungsreich. Es gab zwar Wildbret, aber sonst gab es eineinhalb
Jahre lang (v. 4525) nur wilde Krduter, und Tristrant lernte an einem Bach
Fischen - er soll der Erfinder der Angel gewesen sein (v. 4538f).'” Sie hatten
keine Kleidung fiir den Winter und nur eine Hiitte aus Asten und Laubwerk. Sie
waren dem Erfrieren nahe.

v. 4549-4551:

Das bedeutete ihnen aber wenig (,war fiir sie ein Kinderspiel’), denn sie hatten
dabei von der grofien Minne viel Freude.

Nur Kurvenal fehlte auch dieses, und er hitte fast den Tod gefunden.

Eilhart verweist auf schriftliche und miindliche Quellen fiir die unglaublich
lange Zeit, die die Liebenden diese Qualen ertrugen;

127 Das ist die Stelle, an der wir die Gestaltung durch Berol und Eilhart vergleichen, aber kaum fiir
die Erstellung einer relativen Chronologie niitzen kénnen (siehe S. 33).

128 Der Angelhaken heif3t auf lateinisch hamus. Da in den romanischen Sprachen anlautendes /
nicht gesprochen wird, ergibt sich ein Gleichklang mit azo. Da die Liebe eine Gewalt ausiibt,
durch die man gefangen und wohin gezogen wird, auch gegen seinen Willen, wie ein Fisch, der
an der Angel zappelt, ist der Vergleich in dem Sinn, wie das Mittelalter Etymologien liebte.
Diese stammt von Isidor von Sevilla (,Etymologiae® X,A,5: amicus ab hamo). Da ist es konse-
quent, wenn man den ,Minneheiligen‘ Tristan zum Erfinder des Angelhakens macht.
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v. 4576-4580:
Iedoch s6 saget uns daz buoch jedoch sagt uns das Buch und auch die
und ouch diu liute ganz fiir war, miindliche Tradition (,die Leute’) als ganz

wabhr,

dass sie mehr als zwei Jahre lang in dem wilden Wald lebten, ohne sich in ein Dorf
oder eine Stadt zu wagen (,und weder Dorf noch Stadt sahen’).

(v. 4581ff) Mit der Zeit nahm Tristrant einen merkwiirdigen Brauch an: Wenn sie
abends im Bett genug miteinander geredet hatten und einschlafen wollten, legte
er sein Schwert zwischen sich und Isalde, wihrend sie schliefen. Dieser Brauch
rettete ihr Leben: Eines Tages entdeckte ein Jiger des Konigs die Hiitte und mel-
dete es seinem Herrn. Marke befahl ihm, das geheim zu halten, und eilte allein,
ohne Zeugen, herbei. Doch als er sah, dass das Schwert zwischen beiden lag,
nahm er es an sich, zog sein eigenes Schwert aus der Scheide und legte es an
Stelle von Tristrants Schwert zwischen die Schlafenden. Dann legte er seinen
Handschuh auf Isalde und ritt wieder fort.'” Als die Liebenden erwachten,
erkannten sie an Markes Handschuh und Schwert, dass sie verraten waren.
Angst ergriff sie, obwohl sie den GroRmut des Konigs daran erkannt hatten, dass
er sie nicht getdtet hatte. Sie verlieRen ihre Hiitte und lebten im Wald von wil-
den Krdutern. In der Nihe lebte ein Klausner, Ugrim, ein Beichtvater Markes.
Tristrant wollte ihm eines Tages die Beichte ablegen. Der Einsiedler verweigerte
ihm aber die Absolution, solange er nicht auf die K6nigin verzichte. Er beschwor
ihn bei Gott, er solle sie zuriickgeben, denn nur dann kénne ihm seine Siinde
vergeben werden. Doch Tristrant ritt fort, ohne Absolution erhalten zu haben.
Er konnte ohne Isalde nicht leben, zu grof war der Zwang der Liebe, und so blieb
er so lange mit ihr im Walde, bis die Kraft des Trankes verging.

v. 4730-4733:

Des waren do, als6 sprechen die, (Hs. D) Das waren damals, so sagen die,
(Hs. D:) die ez an dem buoche han gelesen die es im Buch gelesen haben,
(Hs. H:) die ez in biiechern hant gelesen [die es in Biichern gelesen haben,]
(daz mac wol ungelogen wesen), — das kann wohl wahr sein —,

vier jar, daz sie in trunken. vier Jahre, seit sie ihn tranken.

sprechen, hin wire normalmhd. Konj.; hier ist es Schreiberdialekt fiir sprechent, hant. -
hintInd. - mac kann‘. - wesen ,sein® (Infinitiv).

Vier Jahre nach Einnahme des Trankes schien es ihnen méglich, sich zu trennen,
und die Entbehrungen im Wald schienen ihnen unertriglich. Sie hielten es kei-
nen Tag langer aus. Am nichsten Tag gingen sie wieder zu Ugrim, der dem Konig

129 Markes Handlung ist cine Rechtshandlung; sie demonstriert seinen Besitzanspruch auf Isalde.
Unklar ist die Motivation von Tristrants Gewohnheit, das Schwert zwischen sich und Isalde zu
legen. Bei Berol ist es eine List, weil Tristan merkt, dass sein Versteck verraten wurde. Eilhart
nennt es einen ,,wunderlichen Einfall“ Tristrants. Folgte er einer Quelle, ohne ihre Argumen-
tation zu verstehen, oder wollte er auf ein dulerlich schwer verstindliches, aber doch der Deu-
tung zugingliches Phinomen verweisen? Vielleicht ist gerade Berols einleuchtende Deutung
als List sekundir? Ist es unbewusste Angst um Entdeckung im Schlaf, oder schlechtes Gewis-
sen? Hingt die Entdeckung durch Marke mit einer Abnahme der Liebe zusammen?
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einen Brief schrieb, in dem er ihm im Namen Gottes gebot, Isalde wieder anzu-
nehmen und Tristrant zu verzeihen. Tristrant warf den Brief durch das Fenster
in Markes Schlafzimmer und sagte dazu, dass Marke den Antwortbrief an einem
Kreuz an einer bestimmten Weggabelung deponieren solle. Tristrant eilte fort,
ohne eine Antwort abzuwarten, weil er nicht wusste, ob Marke den Inhalt des
Briefes akzeptieren oder ihn gefangennehmen und hinrichten wiirde. Marke lie
sich am néchsten Tag den Brief vorlesen; darin stand, Marke solle Isalde in Liebe
aufnehmen und Tristrant wieder in seine Huld aufnehmen. Marke entschloss
sich, nach Beratung mit seinen Ratgebern, Ugrims Wunsch insoweit zu erfiillen,
als er Tristrant das Leben schenkte, wenn er Isalde zuriickbrichte, aber er ver-
bannte ihn aus dem Land. In der Nacht holte Tristrant heimlich den Antwort-
brief und brachte ihn Ugrim, der ihn ihm vorlas. Als Tristrant Isalde zu Marke
brachte, bat er, wieder bei Hof aufgenommen zu werden, er sei bereit, ihm zu
dienen; aber der Konig blieb hart und bestand auf der Landesverweisung. Marke
nahm Isalde auf und zeigte ihr durch viele Jahre seine Liebe.

Mit Berol (siche S. 47£f) hat Eilhart gemeinsam die Beendigung des Waldle-
bens genau zum Ablauf der unbedingten magischen Wirkung des Trankes; auch
die Hilfe Ugrims erfolgt in beiden Texten schr dhnlich.

Tristrant bei Artus

(v. 4982ff) Tristrant hinterlieR Isalde noch seinen Hund zum Abschied, dann
zog er fort. Nach verschiedenen Abenteuern kam er nach Britannien an den Ar-
tushof und wurde dort der tapferste Ritter und der beste Freund von Walwdn'*.
Der versprach ihm, es einzurichten, dass er Isalde wiedersehen kénne. Artus
besall ein Jagdhaus in der Ndhe von Markes Burg Tintanjol (v. 5163); der umlie-
gende Wald war beiden Herrschern gemeinsam. Walwan richtete es ein, dass
Artus sich mit seinem Hof dorthin auf die Jagd begab, und dass sie einen Hirsch
so hetzten, dass er erst in der Nihe von Tintanjol gestellt wurde. Zudem wurde
es schon Abend. Walwan riet, man solle die Nacht bei Marke verbringen. Artus
z3gerte, weil Tristrant bei Marke in Ungnade stand. Auf Walwans Rat ritt Keie
voraus und bat um Friede fiir alle im Gefolge von Artus. Marke empfing alle herz-
lich, auRer Tristrant. Thm durfte auch Isalde den Begrilfungskuss nicht geben.
Dem Freunde zuliebe verzichtete auch Walwan auf Isaldes Kuss. Obwohl Marke
mit indirekten, aber deutlichen Worten Tristrant warnte, den Hausfrieden zu
brechen, konnte Tristrant sich nicht zuriickhalten. Alle schliefen zusammen im
groRen Saal der Burg, der Kénig und die Kénigin an einem Ende, doch zu dieser
Zeit in getrennten Betten. Marke hatte aber zum Schutz fiir das Bett seiner Gat-
tin Wolfseisen (?; v. 5305 Hs. D: wulfes seiszen, H: schniden isen; v. 5416 D: sensin, H:
zensen) aufstellen lassen. Schon am Hinweg verletzte sich Tristrant, doch er
kehrte nicht um. Leider konnte er wegen der Wunde nicht lange bei Isalde ver-
weilen, und es geschah nicht mehr als zéirtliches Umhalsen und Kiissen.

(v. 5346ff) Zuriick bei seinem Bett, wurde das Bluten von Tristrants Wunde
immer stérker. Er klagte Walwan, er sei verloren, wenn Marke am Morgen die

50 Walwan, der Neffe von Artus (franz. Gamvain; aus anglo-normannischer Aussprache / Schrei-
bung latinisiert Walwen; Hartmann von Aue Gawezn).
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Verwundung entdecke. Artus und die Artusritter beschlossen, Tristrant zu hel-
fen, und Keie gab den Rat, alle sollten eine nichtliche Rauferei beginnen und sich
an der Wolfsfalle schneiden. Wirklich taten das alle, nur Keie selbst hielt sich
listig heraus. Da packte ihn Walwan und warf ihn so gegen den Block mit den
Sensen, dass er die grote Wunde davontrug. Keie schrie laut und beschuldigte
Marke, ein Attentat auf seine Giste zu begehen. Sogar Artus nahm seine Ritter
in Schutz und sagte Marke, seine Ritter trieben es jede Nacht so toll. Marke war
beschdmt. Nun schliefen alle ein, nur der verwegene Tristrant kehrte zur Koni-
gin zuriick, und nun lagen sie eng aneinandergeschmiegt. Sie schenkten einan-
der Lust und Freude bis Tagesanbruch.

Die Freundschaft mit Kehenis und die zweite Isalde

(v. 5488fT) Tristrant hielt es nicht lange am Artushof. Er kam in das Land des
K6nigs Havelin und dessen Sohnes Kehenis, die von Feinden hart bedridngt wur-
den: Havelin hatte seine Tochter einem Werber, dem Grafen Riél, verweigert, was
dieser als Beleidigung und Kriegsgrund auffasste. Tristrant zog nach Karahes,
der Hauptstadt des Landes, und schloss schnell Freundschaft mit Kehenis. Von
ihm erfuhr er, dass seine Schwester Isalde heile. Tristrant dachte (v. 5690f): Ich
habe Isalden verlorn, Isalden hab ich wider funden."”’ Und es ist gewiss: nie hat er
erkldrt, er kenne eine Frau, die schoner sei als sie. Tristrant besiegte die Feinde
des Kdnigs, Riol und Nampétenis; Kehenis und Havelin bemiihten sich, ihn an sie
zu binden. Kehenis riet Tristrant, um seine Schwester anzuhalten, und Tristrant
war bereit dazu. Mehr als ein Jahr lebte er aber mit ihr zusammen, ohne dass er
sie zur Frau gemacht hitte. Eines Tages ritt die konigliche Familie mit Tristrant
und seiner Frau spazieren. Da trat Isaldes Pferd in eine Pfiitze, und sie verriet
sich:

v. 6150-6159:

isalden pfert do trat Isaldes Pferd trat da

in einen gereineten pfuol, in eine Regenpfiitze (,geregneten Pfuhl’),
daz ir daz wazzer Gf fuor dass ihr das Wasser hinaufspritzte

bi dem knie underz hemede. beim Knie unter das Hemd. Sie sprach:
Si sprach , wazzer, di bist vremede, ,Wasser, du bist seltsam. Was du willst,
daz dir miieze misselingen! soll dir misslingen!

Wie getorstestil ie gespringen Wie wagtest du je, zu springen

s0 verre under min gewant, so weit (,fern’) unter mein Gewand,

dar noch nie ritters hant wohin noch nie die Hand eines Ritters
getorste komen, noch enkam?” wagte zu kommen noch kam?“

dfvarn hinauffahren; hier: hinaufspritzen‘. - vremede ,seltsam; fremd‘. - daz dir miieze
misselingen ,dass dir misslingen misse: Verfluchung ~ ,Was du willst, soll dir immer
misslingen!. - dar dorthin, wo". - torste Prit. von turren jwagen. - verre fern; weit".

Kehenis horte das und forderte empért Tristrant zum Kampf, doch der rechtfer-
tigte sich

151 Dieses Verspaar ist nur durch Kombination der Hss. DH herstellbar.
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v. 6233-6236 und 6244-6247:

,Eure Schwester Isalde hat mich nicht so behandelt, dass sie dessen etwa wert
ware, dass sie mir allein nahekdme ... (v. 6244) Ja, eine Frau behandelt um meinet-
willen einen Hund (Hss. HB; D: ein Hiindchen) sowohl 6ffentlich als auch wenn
sie allein ist besser, als es mir Eure Schwester getan hat.”

(v. 6255ff) Tristrant erbot sich, sie Kehenis zu zeigen, damit dieser es glaube,
wenn er es selbst sihe. So begann das erste Riickkehrabenteuer.

Erstes Riickkehrabenteuer

(v. 6265ff) Heimlich zogen Tristrant und Kehenis zu Schiff zu Tinas, durch
den Tristrant Isalde ausrichten lieR, sie solle Marke bitten, mit der ganzen Hof-
gesellschaft in einen bestimmten Wald auf die Jagd zu reiten; sie wolle mitkom-
men. An einer Stelle auf dem Weg dorthin wiirde Tristrant aus einem Dornbusch
ein Reis in die Mihne ihres Pferdes schieRen. Dann solle sie das Hiindchen"” ihm
zu Liebe so mitfithren, dass sein Gefahrte sehe, dass Tristrant die Wahrheit
gesprochen hatte. Sie solle auch viele prichtig gekleidete Damen mit sich
fithren. Als Erkennungszeichen gab er Tinas einen Ring mit, den sie ihm einmal
gegeben hatte.

Wann Tristrant den Ring bekommen hatte, sagt Eilhart nicht. Dadurch wird
der Fehler Berols vermieden, der Isolde am Ende des Waldlebens ihren Ring
Tristan geben ldsst (der Markes Ehering sein misste; siche S. 50).

(v. 6401ff) Als Tristrant und Kehenis am nichsten Tag aus ihrem Versteck
den Jagdzug des Konigs beobachteten, erstaunte Kehenis tiber das reiche Perso-
nal Markes und die prichtig gekleideten Ritter und Damen des Gefolges der
Konigin, Als Isaldes Dienerin Giméle vorbeikam, glaubte Kehenis, das miisse die
Kénigin sein. Als dann Brangene vorbeikam, erkannte er, dass diese noch viel
schéner war. Der Hund wurde auf einem Prachtbett getragen und Kehenis muss-
te zugeben, dass seine Schwester Tristrant nie so ehrenvoll behandelt hatte. Als
die K6nigin am Dornbusch vorbeikam, schickte sie ihren stindigen Begleiter
Antret mit irgendwelchen Auftrigen weg. Kehenis diinkte, er sihe zwei Sonnen
und er gab zu, dass seine Schwester sich nicht mit ihr vergleichen kénne.

(v. 6542ff) Tristrant schoss das Reis ab; Isalde lief dem Kénig sagen, ihr sei
tibel und sie wolle hier im Wald tibernachten. Dann streichelte sie das Hiindchen
liebevoll. So bekam Tristrant Gelegenheit, heimlich Isaldes Liebe zu genieRen.
Kehenis verliebte sich in Gimele, doch die wies es entriistet zuriick, einem Frem-
den sofort und ohne Weiteres zu Willen zu sein; Isalde iiberredete sie, zum
Schein ja zu sagen, damit Kehenis nicht bose wiirde, aber sie solle Kehenis ein
Schlafkissen'’ unterschieben. Kehenis durfte bei Gimele liegen, aber er schlief
sofort ein und Gimele konnte sich jungfriulich erhalten. Tristrant und Isalde
genossen inzwischen die Liebe.

132 Die Hss. wechseln mehrmals zwischen hunt, hundelin und bracke. Bei Eilhart hat Tristrant immer
nur einen Hund, obwohl die Art, wie Isalde ihn liebkost, hier mehr dem Feenhiindchen Petit-
creu des Thomas als dem Bracken (Jagdhund) Utan entspricht.

135 Ein Schlafkissen ist ein Zauberkissen, das jeden sofort zum Einschlafen bringt, wenn er den
Kopf darauf legt.
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(v. 6824ff) Danach kam es jedoch zu einem Zerwiirfnis zwischen Tristrant
und Isalde: Pleherin, ein Edelmann aus dem Gefolge Markes, hielt Kurvenal und
Tristrants Knappen, die vor ihm flohen, fiir Tristrant und seine Knappen. Bei
seiner Liebe zu Isalde rief er den vermeintlichen Tristrant an, er solle sich stel-
len. Doch der floh trotzdem weiter. Als Isalde dies erfuhr, ziirnte sie Tristrant,
der vergeblich versuchte, sie von der Unrichtigkeit der Vorwiirfe zu iiberzeugen.
Als er sich ihr in der Verkleidung eines Aussétzigen ndherte - die gréfte Demii-
tigung, die man sich vorstellen kann -, lieR sie ihn schlagen, obwohl sie ihn er-
kannt hatte, und lachte noch dazu (v. 7045). Spiter sah sie ihr Unrecht ein, doch
er war erziirnt, kehrte zur anderen Isalde zuriick und vollzog die Ehe mit ihr.
Tristrant und seine Frau genossen nun viele Freuden miteinander (v. 7076f).

Bei den folgenden ,Riickkehrabenteuern® ist Symmetrie hergestellt: Isalde
betrigt Marke, Tristrant betriigt die zweite Isalde.

Zweites Ruckkehrabenteuer

(v. 7081ff) Isalde bereute ihr Unrecht, dass sie gelacht hatte, als man Tris-
trant schlug; schlieflich glaubte sie Perenis, dass es nicht Tristrant gewesen war,
der vor Pleherin geflohen war. Sie biifite dafiir, indem sie ein hirenes"”* Hemd
auf der bloRen Haut trug. Das lief sie Tristrant durch einen Boten wissen, und
er kehrte nach einem Jahr wieder zuriick; diesmal als Pilger verkleidet, nur mit
Kurvenal als Begleiter. Brangene war inzwischen verstorben; Gimele und Pere-
nis waren Isaldes einzige Begleitung. Um mit Tristrant allein sein zu kénnen, lie§
Isalde eine Jagd veranstalten, auf der sie unter einem Vorwand in einem eigenen
Zelt schlafen wollte. Antret, der sie stindig begleiten wollte, wurde ausgetrickst;
ein Hirsch, den Marke jagte, kam nahe an Tristrants Versteck in einem Dorn-
busch; auch diese Gefahr konnte Isalde abwenden. Endlich konnte Tristrant zu
ihr kommen und ungestért ihre Liebe genieBen. Danach wollte er heimkehren,
doch ein Ritter, der ihn erkannt hatte, forderte ihn auf, an Kampfspielen teilzu-
nehmen. Tristrant lehnte ab, weil das fiir ihn zu gefdhrlich sei; er kénnte ent-
deckt werden. Doch der Ritter wiederholte seine Bitte bei Tristrants Liebe zu
Isalde, und da sagte Tristrant zu. Er gewann die Kampfspiele, doch das Pilgerge-
wand bekam einen kleinen Riss, sodass sein Seidengewand durchschimmerte,
das er darunter fiir das Stelldichein mit Isalde getragen hatte. Marke, dem von
dem seltsamen Pilger berichtet wurde, der die Kampfspiele gewonnen hatte und
ein prichtiges Gewand unter der Pilgerkleidung trug, schopfte sofort richtig
Verdacht, doch war Tristrant schon tiber alle Berge.

(v. 7865ff) Kehenis geschah es nun ebenfalls, dass er sich in eine verheiratete
Frau verliebte (Garidle), die von ihrem Gatten Nampetenis immer in seiner Burg
eingesperrt wurde, wenn er auf die Jagd ritt. Tristrant half dem Liebespaar, zu
einem Nachschliissel der Burg zu kommen.'**

134 aus Haaren‘; gemeint sind Tier-, meist Pferdehaare.
135 Einen Strukturvergleich der schlieBlich zu Tristrants Tod filhrenden Nampetenis-Handlung
mit der bei Thomas zu Tristans Tod fithrenden Handlung bietet BONATH, Nampetenis.
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Drittes Riickkehrabenteuer

(v. 8139ff) Inzwischen war Tristrants Vater Rivalin gestorben, und er mach-
te sich auf den Weg, Kurvenal als seinen Stellvertreter einzusetzen, da er selbst
nicht mehr in sein Kénigreich zuriick wollte. Zuvor besuchte er nochmals Isalde;
dazu verkleideten sich Kurvenal und er als ,fahrende Knappen‘. Tinas stellte den
Kontakt zu Isalde her, damit Tristrant sie wieder in dem Baumgarten treffen
konnte, in dem einst Marke auf der Linde gesessen war. Nur eine Nacht konnten
Tristrant und Isalde zusammen verbringen, dann wurden Tristrant und Kurve-
nal von Antret trotz ihrer Verkleidung entdeckt. Nur knapp konnten sie fliechen.
Marke lieR die Kiisten bewachen, um Tristrant und Kurvenal am Entkommen zu
hindern. Isalde bat zwei Fahrende (Spielleute), sich als Knappen Tristrants zu
verkleiden, die irrtiimlich fiir Tristrant und Kurvenal gehalten worden wéren.
So gelang es Tristrant und Kurvenal, wieder zu entkommen. Gliicklich gelangten
sie nach Karahes zuriick. Von dort fuhren sie mit einem Heer von Rittern in Tris-
trants eigenes Land, wo er die Lehen an die Fiirsten vergab, aber nur fiir zwei
Jahre blieb. Kurvenal blieb als sein Stellvertreter dort; Tristrant kehrte nach
Karahes zuriick.

Viertes Riickkehrabenteuer

(v. 8594ff) Nach dem Tod von Havelin und dessen Frau fiihrte Graf Riol wie-
der Krieg gegen Kehenis. Tristrant half wieder, doch auf dem Kriegszug bekam
er einen Stein gegen den Kopf. Die Arzte mussten ihm zu der Operation das Haar
schneiden und die Wunde heilte nur schwer, sodass Tristrant sein schones AuRe-
res verlor. Tristrant hatte aus seinem Land seinen Schwestersohn mitgenom-
men."® Als Tristrant klagte, dass er Isalde nicht mehr besuchen kénne, weil die
Gefahr der Entdeckung seit dem letzten Abenteuer zu groR sei, hatte sein Neffe
den guten Gedanken, so, mit geschorenem Kopf, kénne Tristrant als Narr ver-
kleidet gehen, ohne erkannt zu werden. Tristrant fuhr allein nach Cornwall; bei
Hof benahm er sich so, dass jeder ihn fiir einen Narren hielt: er tiberreichte Isal-
de als Kleinod einen Kise, den er unterwegs bekommen und sieben Tage lang
unter seiner Haube versteckt hatte, und wollte ihr davon in den Mund stecken.
Als sie ihm dafiir einen Schlag gab, jammerte er

v. 8908f:

,Wenn Ihr wiisstet, wer ich bin, wiirdet Ihr mich nicht so sehr schlagen.”

Da fragte sie ihn, was er von Tristrant wisse, und er erzihlte ihr viele heimliche
Dinge, die nur sie und er wissen konnten, und zeigte ihr den Ring, den sie ihm
gegeben hatte. Da erkannte sie ihn. Sie zeigte sich von dem lustigen Narren so
angetan, dass sie ihm ein Nachtlager unter der Treppe ihrer Kemenate anweisen
lieR, von dem aus er leicht zu ihr gelangen konnte. Der Plan gelang, Tristrant
benahm sich bei Tag wie ein Affe'”’, nachts lag er bei der Konigin. Auch diese

136 Weshalb es diesen gibt, erfahren wir nicht. Anscheinend hatte Riwalin nach Blancheflurs Tod
geheiratet. Auch in FO hat Tristan eine Schwester (siche S. 60).

137 Nachdem Tristrant schon auf die unterste Stufe des Menschen gesunken war, macht ihn die
Minne jetzt sogar zum Tier.
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demiitigende Verkleidung hielt nicht lange, und Tristrant schied in dem
Bewusstsein von Isalde, dass es ihnen nie wieder gelingen wiirde, zusammenzu-
kommen. Zum Abschied bat er Isalde, wenn er ihr seinen Ring"** durch Boten
sende, ihm jeden Wunsch zu erfiillen (v. 8988ff).

Tristrants und Isaldes Liebestod

(v. 9033ff) Kehenis genoss dank Tristrants Hilfe die Liebe seiner Freundin
Gariole. Doch deren Ehemann Nampetenis erriet den Betrug, unter anderem
weil Kehenis seinen Hut verlor, und verfolgte den Tdter und seine Helfer. Kehe-
nis wurde getotet, Tristrant von einem vergifteten SpieR verletzt (v. 9219).”°
Tristrants Frau rief die besten Arzte, doch keiner konnte helfen. Wieder blieb als
Ausweg nur die heilkundige Isalde. Sehnsiichtig erwartete Tristrant sie; er gab
dem Boten seinen Ring und lieR sie bitten, auf ihr K6nigreich zu verzichten und
fiir immer mit ihm zu leben. Nur die Tochter des Boten wusste von der Nach-
richt; sie sollte am Strand Ausschau halten, ob das Schiff mit einem weilen oder
schwarzen Segel kime - das vereinbarte Zeichen, ob der Bote Isalde mitbringe
oder nicht. Irgendwie erfragte Tristrants Frau, warum das Mddchen am Ufer saR,
und bat sie, ihr mitzuteilen, wenn das Schiff kime. Als Isalde auf ihre konigliche
Wiirde verzichtete und aus Cornwall floh, um Tristrant helfen zu kénnen, und
das Schiff mit weilem Segel herankam, erhielt die andere Isalde die Nachricht,
die Tristrant hitte erhalten sollen. Sie teilte ihm mit, sein Verwalter sei zurtick.
Als Tristrant nach dem Segel fragte, antwortete sie, es sei nicht weill. Aus
Schmerz dariiber starb er sogleich. Sie wehklagte und bereute ihre Tat, doch zu
spit. Als Isalde landete und nur mehr den toten Tristrant auf der Bahre erblickte,
legte sie sich voll Schmerz zu ihm auf die Bahre, umarmte den Toten eng und
verstarb neben ihm. Alle Umstehenden klagten, auch Tristrants Ehefrau.

Nach dem Tod der Protagonisten schiebt Eilhart seine Selbstnennung ein.

v. 9446-9457:

Von tOberg Eilhartt'“" hat uns dieses Biichlein gedichtet und uns die Geschichte
berichtet, wie der kiithne Tristrant starb und wie er geboren wurde und wie es ihm
erging. Nun sagt vielleicht jemand, es habe sich anders ereignet: wir alle haben
richtig bemerkt, dass man das verschieden berichtet. Eilhart hat ein gutes Zeugnis
dafiir, dass es sich genau so ereignete.

Erst nach der Selbstnennung erzahlt Eilhart den Schluss:
Das Begribnis

(v. 9464ff) Als Marke erfuhr, dass Tristrant und Isalde verstorben waren, und
dass ihre Untreue gegen ihn allein ein Liebestrank bewirkt hatte, und sie gegen
den eigenen Willen einander liebten, verzieh er ihnen. Er holte die Leichname
nach Cornwall und begrub sie zusammen. Auf die Seite des Grabes, auf der die
Frau lag, pflanzte er einen Rosenstock, zu Tristrant einen Weinstock. Die

138 Bei Eilhart ist es Tristrants Ring; bei Berol, Thomas, FB und FO ist es der Ring, den Isolde
Tristan schenkte. Dazu S. 50 mit Anm. 62.
139 Auch Morold verletzt Tristrant mit einem vergifteten Spiel3 (siche S. 81).

140 Konjektut; aber es muss sich um Oberg (zwischen Braunschweig und Hildesheim) handeln.
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wuchsen so zusammen, dass man sie nicht trennen konnte, auller man hitte sie
abhacken wollen. Daran erkennt man die unheimliche Macht des Trankes.

Die Funktion des Liebestranks

Tristrant und Isalde haben bei Eilhart Grund, sich zu verlieben, auch ohne
Trank: Isalde war ausgezogen, den Drachentéter zu suchen, um nicht dem Truch-
sessen verheiratet zu werden. Da bekannt war, dass ihre Hand dem Drachentoter
versprochen war, nahm sie an, dass Tristrant ihretwegen sein Leben gewagt hatte,
und um sie anhalten wiirde; in dieser Meinung pflegte sie ihn auch gesund. Auch
bestand Tristrant den Drachenkampf um seiner selbst (bzw. ihret-)willen; erst
nachher sah er, dass die Frau, die er sich erobert hatte, die war, nach der ihn
Marke ausgeschickt hatte. Die Liebe bricht aber erst durch den Trank aus.

v. 2439-2441:

Hérre got, wie ist mir s0 geschén, Herrgott, wie ist mir geschehen,

s0 dicke und ich in habe gesén, = wo ich ihn doch schon so oft gesehen habe,
daz er mich dunket s6 guot? dass er mir jetzt so gut gefallt (,gut diinkt)?
dicke ,oft‘.

fragt Isalde. Bis zum Schluss des Werkes wird mehrmals betont, dass an der unse-
ligen Liebe nur der Trank schuld trug. Der menschliche Wille ist ausgeschlos-
sen. Trotzdem stimme ich nicht Peter GANZ und anderen zu, die den Zufall als
Ausloser der Liebe sehen. Was Tristrant immer wieder nach Irland treibt, ist ein
Schicksal, gegen das er sich nicht auflehnen kann. Der Wind'#! treibt den fith-
rungslosen Nachen mit dem todlich Vetletzten, der sich dem Schicksal tiberldsst,
nach Irland, wie der Nachen mit dem heiligen Gregorius der Legende zweimal
vom Wind durch Gottes Hand an den Ort seiner Bestimmung getrieben wird.
Als Tristrant auf der Werbungsfahrt Irland ausweichen will, wandelt sich der
Wind zum Sturm. Statt ,,Zufall” sagt man besser: unentrinnbares Fatum.

Ein weiteres Merkmal dieser Liebe sind die Schmerzen, die die Liebenden
gerne zu erdulden bereit sind. Hunger, Durst, Kilte und sogar der Verlust der
ewigen Seligkeit kénnen sie in den ersten Jahren der Liebe nicht trennen. Dass
diese Gewalt nach einigen Jahren nachlisst, ist bitterer Realismus. Sogar zu einem
Zerwirfnis kommt es, und Isalde lacht, als Tristrant geschlagen wird.

Diskutiert wurde das Verhiltnis dieser Liebe zur Institution Ehe und zur
ibrigen Gesellschaft. Nicht jede Liebe au3erhalb der Ehe besitzt die Vorbildlich-
keit der Tristanliebe: Auch Kehenis liebt eine verheiratete Frau, ohne Liebes-
trank. Doch er ist unachtsam, und seine Geliebte ist sogar in der Lage, ihn zu
verraten. In der Ehe scheint dagegen nie Liebe zu herrschen: keine der im ,T'ris-
trant* geschilderten Ehen ist eine Liebesche.

Wir dirfen nicht fragen, ob sich keine Liebe zwischen Tristrant und Isalde
cingestellt hitte, wenn sie einander geheiratet hitten. Romane sind nicht geeignet
fur ,,was wire aber gewesen, wenn ...““Fragen.

Damit wenden wir uns von franzoésischen Werken und Eilhart zu Gottfried.

141 Siehe S. 83 Anm. 107.
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Gottfried: Edelen herzen zeiner hage

Die Verszihlung folgt der Ausgabe von Karl MAROLD. Bis v. 235 nummerieren
alle Herausgeber gleich; von dort an gibt es Unterschiede. Der letzte von allen
Herausgebern fiir echt gehaltene Vers des ,Tristan

vroude unde vrolichez leben

trdgt die Verszahl:

MAROLD: 19552

RANKE: 19548
Andere Ausgaben weichen bis zum Schluss noch mehr ab. Benutzt man eine
Ausgabe mit anderer Zihlung als MAROLD und will mit meinen Zitaten verglei-
chen, muss man ein paar Verse weiter oben oder unten suchen. Wo ich For-
schungsarbeiten mit anderer Verszihlung zitiere, setze ich stillschweigend die
MAROLD-Verszahlen ein.

Die Textgrundlage

Seit 200 Jahren wird diskutiert, die Lesarten welcher Handschriften man bevot-
zugen soll.

Die idlteste Hs. M (Miinchen, Cgm 51), geschrieben ca. 1240, hatte eine Vor-
lage, von der man vermuten kann,

— dass sie auf eine bald nach Gottfried entstandene Bearbeitung zuriickgeht
(die man *M'* nennen konnte), die, um hohere Kiuferzahlen zu erreichen,
den Text vereinfachen sollte;

— dass *M abgeschrieben wurde, wahrscheinlich mehrfach nacheinander, wo-
bei man die jeweils neueste Abschrift als Vorlage fiir die nichste benutzte,
wobei jede die Fehler ihrer Vorlage tibernahm und neue Fehler machte; der
Grundsatz, eine alte, autornahe Vorlage zu wihlen, war den meisten Schreib-
stuben fremd.

Wolframs ,Parzival® erlitt ein dhnliches Schicksal: der Schriftvergleich mit dem
,Parzival® zeigt, dass der Hauptschreiber von ,Tristan® M der selbe war wie der
einer Wolfram-Hs. (,,G*, Munchen, Cgm 19), die eine entsprechende Fehlerhdu-
fung (aber nur wenige Kirzungen) aufweist. Wolframs ,Parzival® ist auch in einer
nur wenig jingeren, ausgezeichneten Hs. (,,D%) enthalten, deren Auftraggeber auf
autornahe Texte Wert legte (was damals selten war). Die drgste Kiirzung, die
,T'ristan® M nachgesagt wird — die Verse 11603 bis 13578 fehlen — ist aber kaum
absichtlich, sondern wohl durch eine defekte Vorlage entstanden, in der eine Lage
von 5 Bogen fehlte; eine weniger wahrscheinliche Ansicht ist, diese Lage seiin M
noch geschrieben gewesen und erst etwas spiter verloren gegangen. Zwei weitere,
nicht ganz so groB3e Textliicken in M sind offensichtlich erst durch Beschidigung

142 Ein Stern * zeigt an, dass die damit bezeichnete Hs. nicht erhalten ist, sondern als ,Urhand-
schrift einer erhaltenen Hs. oder Hss.-Gruppe konstruiert wird.
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von M selbst entstanden; M scheint lange Zeit nicht fest gebunden gewesen zu
sein, sondern nur mit einer durch Lécher gezogenen dinnen Schnur zusammen-
gehalten.!* Fir Fehlverse, fur die Beschiddigungen oder andere Zufille wahr-
scheinlich sind, ist nicht die Kiirzungstendenz von *M verantwortlich.

Von den Fehlversen in M gehen nicht auf die Kiirzungstendenz zuriick:

—  Vers 2,

— die zuvor genannten gréferen Liicken,

— Fehlen einzelner Verse bei vorhandenem 2. Vers des Reimpaares (das be-
zeugt Schlamperei, nicht absichtliche Kiirzung),

— in anderen Hss. vorhandene Verse, die wahrscheinlich nicht von Gottftied
stammen,

— der Prologschluss, der auch anderen Bearbeitern theologisch suspekt war.

Dann bleiben viel weniger, aber doch genug Fehlverse, die eine Tendenz des
Bearbeiters zu Kiirzungen beweisen. Dass der Maler der Bilder in M einen voll-
stindigeren Text vor sich gehabt hitte als den Text von M, stimmt nicht:
CURSCHMANN meint (S. 4), ,,the steward attacks it (den toten Drachen) feroci-
ously“. Doch zeigt das Bild (M 67r Mitte) den Truchsessen, wie er, noch ohne
die Waffe gezogen zu haben, ganz nahe an den Drachen heranreitet, um zu sehen,
ob er tot ist; auf dem nichsten Bild (67r unten) lisst er das Haupt des Drachen
in einem Wagen fortfiihren, wie es M entspricht, wo der Scheinkampf fehlt.

Die Hypothese, M biete (gleich, ob erst von M oder schon von seiner Vorlage
*M geschaffen) eine ,Urfassung® Gottfrieds, entstand aus dem Versuch, Parallelen
zur nach der Hs. G benannten Fassung *G des ,Parzival® zu konstruieren. ,Parzi-
val’ *G greift teilweise auf ein Manuskript zurtck, das noch vor der Reinschrift
des ,Parzival‘ entstand. Fir ,Tristan‘ *M ist das unwahrscheinlich.

Zwei weitere Handschriften gehen auf die selbe Redaktion wie M zurtick: B
(Koln Nr. 88) und E (Modena). Fiir die Entscheidung, ob sie M direkt als Vorlage
hatten (dann kénnte der Schreiber von M selbst der Redaktor gewesen sein), oder
ob sie mit M gemeinsam auf ein redigiertes Exemplar *M zuriickgehen, gibt es
keine beweisenden Argumente, nur Indizien fiir das eine wie andere. Wahrschein-
licher ist, dass nicht M selbst der Bearbeiter war, und die Hss. BE auf mit M
verwandte Exemplare der Redaktion *M zuriickgehen.

Meist nimmt man die Tatsache, dass in MBE zum Teil die selben Verse feh-
len, als ,,Beweis* dafiir, dass die Vorlagen von BE direkt aus M abgeschrieben
sind. Die Verse und Lesarten, die M fehlen, aber BE haben, muss man dann als
Einfiigungen aus anderen Hss. erkliren.'** Untersucht man einzelne Lesarten,

145 MONTAG, Textband der Faksimileausgabe S. 33.

144 Sehr viele Verse fehlen nur in MBE, viele nur in M, einige nur in E, einige nur in B, wenige nur
in MB, nur in ME zunichst nur vereinzelte. Ab v. 17731 sind fast alle Fehlverse nur ME ge-
meinsam; anscheinend erkannte B, dass seine Vorlage den Schluss stark kiirzte, und besorgte
sich fur den Rest eine zusitzliche, die er daneben benutzte (wo im Schlussteil ME nicht kiirzen,
sind Lesarten MBE hiufig; wo ME kiirzen, haben BP mehrmals gemeinsame Lesarten. PE-
SCHEL verzeichnet S. 104-116 die Fehlverse in M, B und E, sowie zum Vergleich die fast nie
denen in M, B oder E entsprechenden Fehlverse in H.
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wird das Ergebnis kompliziert. Die von RANKE (1917, S. 229ff) angefthrten
MBE gemeinsamen Fehler, die man durch Buchstabenverlesungen erkldren kann,
beweisen eng verwandte Vorlagen, aber nicht unbedingt Identitit. Unwahr-
scheinlich ist, dass die mit M verwandten Hss. in M fehlende Worter aus anderen
Hss. erginzten, wenn der Text von M auch ohne sie sinnvoll ist. Als Beispiel
wihle ich eine zeitgeschichtlich interessante Stelle (v. 5675), die in Frag. e erhalten
ist, das 1945 aus der Hamburger Bibliothek verschwand und seither nur in einer
Abschrift zuginglich war; es kam nach Sibirien und ist dort erhalten.'*> Die fol-
genden Formen sind zum Teil normalisiert (an Lingezeichen erkennbar).

v. 5675 lautet nach MHWORPS: 140

Daz sol man im billichen. Das soll man ihm zugestehen.

Nach e lautet er:

Des sol man im gunnen billichen. Das soll man ihm mit Recht génnen.
Nach B lautet er:

Des giinne man im willenclichen. Das gonne man ihm freiwillig.

Nach F lautet er:
Daz sol man im tgunbillichen (*gunnen b.). Das soll man ihm mit Recht tgénnen.

Nach N lautet et:

Jn dat sal he billichen und das soll er mit Recht.
Nach E lautet er:
Daz gunne man im billichen. Das gonne man ihm mit Recht.

Dass *BE die erhaltene Hs. M als Vorlage hatte und zur Verbesserung eine Hs.
der Gruppe von F (ohne die dort spiter erfolgten Anderungen) konsultierte, ob-
wohl der M-Text unauffillig war, ist unwahrscheinlich. WETZEL stellt (S. 352)
fest, dass e ,,cine gewisse Nahe zu F zeigt. Da liegt die Annahme nahe, dass BE
im Ganzen auf eine M eng verwandte Hs., aber nicht auf M selbst zuriickgehen.
Die Vermutung, erst der Schreiber von M sei der Bearbeiter und Kiirzer gewesen
und die Hss., die einen GroBteil der Kiirzungen mit M gemeinsam haben, seien
direkt von M abhingig, ist daher unwahrscheinlich.

145 Abbildung in: ZfdA 147 (2018), S. 312f.

146 Die Problemstellen kontrollierte ich an den Digitalisaten / Fotos / Druckausgaben. Die Les-
arten ordne ich weder nach der Zuverlissigkeit noch nach der Gruppenzugehoérigkeit der Hss.,
sondern nach ungefihrem, unter Benutzung der Angaben im ,Handschriftencensus® geschitz-
tem Alter:

MtafmzHfhoérlsWwveBqFpbNgORPE n SAbschrif),

HAUG — SCHOLZ Bd. 2 S. 221{f reihen etwas anders, doch sind die wenigsten Hss. genau datier-
bar; vor allem die im ,Handschriftencensus‘ von ,Ende 13. Jahrhundert® bis ,Anfang 14. Jahr-
hundert® datierten kénnte man fast beliebig reihen.

Wenn eine Lesart mehreren Hss. gemeinsam ist, nenne ich sie nach der erstgenannten Hs.
buchstabengetreu. In den Hss. NgORPE treten, wie in vielen Hss. des 15. Jahrhunderts, tiber
# Zeichen auf, die zum Teil wie schrig (der rechte héher) gestellte Punkte aussehen; zum Teil
wie das in dlteren Hss. iibliche i, zum Teil von einander nicht unterscheidbar. Je nach Dialekt-
gebiet der Hs. ist ihre Funktion mehr oder weniger eindeutig.
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10292 haben MBE eine Sondetlesart; 10293f fehlen in M, H hat 10292 den
Text von WFO mit einem kleinen Fehler am Zeilenanfang, B hat 10293 den Text
von WFO mit einem anderen Missverstindnis am Zeilenanfang. Ungew6hnliche
Form eines herausgeriickten & in der Vorlage von H wire leicht méglich; ein in
der Vorlage von B (oder deren Vorlage) herausgestelltes N von nach, das beinahe
wie i1 fir und mit verlingertem Anstrich ausgesehen hitte, wire ungewohnlich;
der Abschreibende muss die Worter din und gotes geniden als Redewendung im
Kopf gehabt haben, ohne sich fiir den Sinn des Kontextes zu interessieren.

M: michel harter dane din

B: michil harter danne din

E: michel hartter denne din

H: daz unde harter danne din

W: baz unde harter danne din

F: baz und harter danne din

N: bas inde harder dan din

O: Bas und harter dan din

R: Bas und herter denne din

P: Bas und hertter dann din

S: Bas und harter dan din

10293f fehlen in M.

B: Und gotes genaden si gent dir / niht als nahe alse mir

E: Nach gottes gnanden si gand dir / nit als nanhen als mir

H: Nach gotes gnaden si engant dir / niht alse nahen als mir

W: Nach gotes gnaden sine gant dir / niht alse nahe alse mir

F: Nach gotes gnaden si engant dir / niht als nahen als mir

N: Na gotz genaden si geynt dir / neyt als na als mir

O: Na gottz gnaden si engaunt dir / nit als na als mir

R: Noch gottes genode engon dir / nicht also nohe also mir

P: Nach gottes gnaden si gen dir / nicht als nahe sam mir

S: Noch Gottes Genoden sie gan dir / niecht also nohe als mir

Dass die Vorlage von B hier M als Vorlage gehabt haben sollte, nur zur Ergin-
zung der in M ohne Stérung des Zusammenhanges weggekiirzten beiden Verse
eine andere Handschrift herangezogen und dann trotzdem 10293 nicht richtig
geschrieben haben sollte, wire wenig wahrscheinlich. Sehr unwahrscheinlich ist
auch, dass B in v. 173 (siehe S. 125) nach guot zufillig, unabhingig von *HNr, ein
Fragezeichen einftgte: das Fragezeichen steht in HBNr und sonst keiner Hs.

HEROLD (1911, S. 3) behauptete, M stelle ,,eine durchgreifende Umarbeitung
nach dem Muster Hartmanns® dar. Abgesehen davon, dass das Ersetzen unge-
wohnlicher Ausdriicke Gottfrieds durch gebriuchliche auch zufillig zu Wértern
fihren kann, die Hartmann verwendet, ist unglaubwirdig, dass die eng mit M
verwandten Hss. einen Teil der Vereinfachungen nach anderen Hss. riickgingig
gemacht hitten, wenn sie M als Vorlage hatten. Es gab eine in den Hss. MBE
erhaltene ,Fassung *M".
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Die Angabe von BONATH (1970, S. 34 mit Anm. 88 und 1971, S. 284ff) im
,Parzival® G ,verbessere® nur die 1. Hand (die auch ,Tristan M schrieb), ist falsch
(siche REICHERT 2019 Bd. 2, S. 24). Der ,Verbesserer ‘ist nicht erst dieser Schrei-
ber. Das Skriptorium benutzte Vorlagen mit vereinfachten Texten. Damit fillt
die Abhingigkeit von BEbe von M, die WETZEL S. 55 und 403 annimmt. Auch
BONATH (1970, S. 34 Anm. 88) misstraut der Abhingigkeit von BE von M.

Die zweitilteste Hs., H (Heidelberg), ist ca. 70 Jahre jiinger als das Ori-
ginal. Dazwischen gab es auch bei guten Schreibern Méglichkeiten zum Abschrei-
ben von Fehlern aus ihren Votlagen und zu Versuchen, schwer Verstindliches
aus im Skriptorium vorhandenen anderen Hss. zu korrigieren’, was vielleicht wei-
ter vom Original weg war als was den Schreiber in der Vorlage gestort hatte.

Die drittalteste Hs., W (Wien), ist ca. 100 Jahre jiinger als Gottfrieds Ori-
ginal. Thre ,Vorgeschichte® verlief anscheinend weitgehend ohne Berithrungen
mit der von H; daher ist man sicher, dass HW das Richtige haben, auch wo sie
gegen M stehen. Man benutzt H und W als Haupthandschriften der beiden Uber-
lieferungszweige; *M gehort zum selben Zweig wie H. Wenn MH gegen W ste-
hen, bevorzugt man meist MH; ich fast immer, denn H zeigt nicht die Bearbei-
tung von M, und die Vermutung, es hitte in seiner ,Vorgeschichte® eine Gottfried
nahe Hs. gegeben, die zur Vorgeschichte der von M benutzten Bearbeitung ge-
hérte, ist unsicher. Die Gottfried nahe Handschrift, auf die *M und H zurtckge-
hen, enthielt weniger Fehler als die Quelle von W und weiteren Hss. Sogar wenn
alle anderen Hss. an ciner Stelle mit W gegen MH stehen, kénnte es sein, dass
MH den richtigen Text haben, aber einige MH gemeinsame Lesarten sind sicher
Fehler. Diese miissen nicht alle eine gemeinsame Quelle haben, sondern darunter
konnten auch zufillig gleiche, unabhingige Fehler sein. Bei Ubereinstimmungen
MW gegen HF zieht RANKE HF vor; er gibt seinen Richtlinien einige Wahr-
scheinlichkeit, meint aber (1927, S. 428), dass ,,jede der vier iltesten hss. und
selbst N, O, P gelegentlich den originaltext allein bewahrt haben® kénnen.

Der genaueste Versuch, ein Stemma der Ubetlieferung zu erstellen, ist von
WETZEL (S. 403). Der Text von HAUG — SCHOLZ (2011) benutzt die Ergebnisse
WETZELS, aber nennt im Stellenkommentar (Bd. 2 S. 231£f) nur einen Teil der
problematischen Lesarten. Bd. 2 S. 230f sind die 32 Stellen verzeichnet, an denen
er von RANKEs Text abweicht, aber im Stellenkommentar sind die dafiir ndtigen
Entscheidungsgrundlagen unvollstindig angegeben. Von diesen 32 Stellen wiirde
ich an 19 unproblematisch HAUG folgen. Problematisch sind

—  v. 1-2 Der Anfang des ,Tristan‘ ist in 9 Hss. tibetliefert.

M hat v. 1: Gedenchet man ir zegote nibt. Der Gen. PL 7rist zum Gen. Sing. des
korrigiert (oder umgekehrt).!4” In M fehlt v. 2; — vielleicht fehlte in seiner Vorlage
durch schlechte Zusammenarbeit zwischen Schreiber und Buchmaler ein Vers.

147 Der letzte Buchstabe des Wortes ist [ (langes ), nicht . Auch z. B. die [in v. 61 sende und v. 70
solten sehen r ahnlich, ohne das charakteristische Hikchen des 7. Tomas TOMASEK weist mich
darauf hin, dass das 4 von des einen anders gerichteten Schaft hat als sonst 4in M (und auch
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In H lautet v. 1 Gedenket man ir zu gute nithy v. 2: von dem der werlte giit geschit:
grammatisch unkorrekt; dewz von v. 2 fordert in v. 1 des, nicht 7r. Ein Herausgeber,
der nur MH beriicksichtigt, kime zur Ansicht: der Singular spiegelt sich in der
des-Fassung von M und in der 2. Zeile von H; Gottfried schrieb vermutlich Ge-
denteet man des ze guote nibt | von dem der werlte gnot geschibt.
Die anderen, jiingeren, Hss. bieten aber:
W Gedebte man ir ze gite nibt | Von den der welte giit gescibt
B Gedebte man ir i giitt nicht | van den der weriltt giit geschicht
N Gedechte man ir i giide neyt | van den der werilde gityt gescheyt (Die Funktion der
Zeichen uber # ist nicht eindeutig; sie werden mit ¢ transkribiert)

R Gedechte man ir i giite ouch do nycht | Von den der welte do giit geschicht (Die
Zeichen tUber # sind nicht eindeutig; sic werden mit # oder i transkribiert)

P Gedecht man ir zno giite nicht | Von der welt giit geschicht (Die Funktion der
Zeichen tiber # ist nicht eindeutig; sie werden mit 7 transkribiert)

E Gedecht man der i gitte nicht | Von den der welt gitt geschiht (Die Funktion der
Zeichen tiber # ist nicht eindeutig; sie werden mit # transkribiert)

S Gedechte man ir zu guit nibt | 1V on dem welte gut geschibt
Gemeinsam haben diese, alle jingeren, 7 Hss. den Anfang mit Gedehte. Die Pro-
nomen sind v. 1 i —v. 2 den in WBNR (R erweitert), P ldsst das Pronomen von
v. 2 aus, E hat v. 1 den Gen. PL der und v. 2 den; S hat v. 1 ir — v. 2 dem. Der
Konjunktiv Priteriti ist im Konditionalsatz haufiger als der Indikativ; er kénnte
eine Angleichung an den tblichen Sprachgebrauch in den jiingeren Hss. sein; da
ein Unterschied am Beginn eines Werkes auffillt, konnten Schreiber aus verschie-
denen Hss.-Gruppen, wenn es zwei Vorlagen in ihrer Schreibstube gab, aus ihrer
Nebenvorlage korrigieren — und zwar zu der Gblichen Form, auch falls Gottfried
die weniger tbliche gewihlt hitte. MAROLD und HAUG — SCHOLZ schreiben:
Gedenk(e)t man ir ze guote nibt, von den der werlde guot geschiht. RANKE (1930) schreibt:
Gedabte mans (= man des) ze gnote nibt, von dem ... Die Unterschiede Singular : Plural
und Indikativ : Konjunktiv sind fiir Interpretationen von Gottfrieds Einstellung
zur Leistung des Einzelnen und zur Realitit der ,guten Gesinnung® wichtig. Der
Konditionalsatz ist verneint, der irreale Konjunktiv ,Wenn man nicht derer (des-
sen) im Guten gedichte ... so wire alles wie nichts® wiirde eine Irrealitit der Ver-
neinung bedeuten; die Bedeutung wire: ,tatsichlich gedenkt man derer (dessen)
im Guten‘. Steht der Konditionalsatz im Indikativ, sind beide Moglichkeiten
gegeben: ,Immer, wenn man nicht derer (dessen) im Guten gedenkt’; der Kon-
junktiv im nachgestellten Hauptsatz ergibe dann einen, stilistisch méglichen und
sinnvollen, Konstruktions- und Sinnwechsel: ,dann wire alles, was an Gutem in
der Welt geschieht, wie Nichts*.!48

beim selben Schreiber in ,Patzival® G); es stamme daher von einem Korrektor. Doch hat dieses
d die gleiche Strichstirke und identische Tinte wie man davor. Daher halte ich die Ansicht
MAROLDs, des sei die frithere Variante, fiir ebenfalls moglich.

148 BERTAU (Torso 1, S. 125) meint, RANKE habe ,,die Strophe mit falschem Singular hergestellt —
im Grunde zu Recht, denn Gottfried verbirgt sich in seinem Plural — wic in seinem Singular.*
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v. 2358 wirde ich weder MAROLD / RANKE noch HAUG folgen. MAROLD
und RANKE beginnen wie MB: goz berre wie gewirbe ich; E: herre gotte wie gewirbe
ich. RANKE 1927, S. 389 und 400 geht von falschen Lesarten aus. HAUG folgt
H: 0 wie got herre wie gewirbe ich; dhnlich O: o wie got herre wie verderbe ich.

Ich bevorzuge wie MASSMANN azWEFNPn, die eine Interjektion ,oweh*
bieten und sie nicht wie HO mit dem folgenden wie gleich schreiben. HAUG
erwigt das Bd. 2 S. 319. a: o wi got herre wie gewirbe ich, z: omwe got wie gewirbe ich,
W: owi got herre wie gewirbe ich, F: owe got herre wie gewirb ich, N: o we got here wey
duin ich, P: owe got her wie erstirb ich, n: aywe got herre wie tun ich, RS: Vers fehlt.

v. 2590 wiirde ich mit VON GROOTE, MAROLD, RANKE oé, wo/ H folgen;
gegen HAUG 4 wie wol (nach PAUL S. 390; dort vermutet BARTSCH zusitzlich,
sowohl wo/ als auch wan kénnten sekundire Erginzungen des urspringlich
kurzen Verses sein); und gegen MASSMANN, BECHSTEIN o¢ wan. M: owe wan,
H: owe wol, W wie wol, B: omwe wan, F: a wie wol, N: ey wey wale, ORPS: ach wie
wol, n: wol nach unlesbaren Buchstaben am Versbeginn, E: owe bett ich verborn.

v. 2679 wiirde ich mit BECHSTEIN 1869 und RANKE 467 sa/ schreiben, gegen
MAROLD, HAUG & us sal, VON GROOTE deus sal, BECHSTEIN / GANZ d¢ vils
sal. M: deusal, HB: den sal, WENOPE.: deus sal, R: deus saluat, S: deus saluet. Man
muss nicht wegen der ,Ubersetzung’ go# miieze dich gehalten (v. 2681) ein Per-
sonalpronomen erginzen. Der altfrz. Nominativ dex ist um 1200 moglich.

v. 7694 wiirde ich mit BECHSTEIN von sinen sinnen schreiben, gegen MASS-
MANN, MAROLD, HAUG, TOMASEK woz sinen listen; VON GROOTE, RANKE von
sinem liste. MBENRES: von sinen sinnen, H: von sinem liste, WOP: von sinen listen.

Doch ist es nicht die einzige Problemstelle in diesem Satz, der insgesamt
von fast jedem Herausgeber anders hergestellt wird: v. 7692 MASSMANN,
BECHSTEIN 1869, MAROLD, HAUG, RANKE a/ sin gemach bedibte, VON GROO-
TE und sin, BECHSTEIN / GANZ als sin. MH: alsin (H: als in) gemach bedabte /
alserz aller beste | von sinen sinnen (H: sinem liste) weste, W: als im gemach bedabte |
als er aller beste | von sinen listen weste, B: alle sine mabt erdabte | als er aller beste |
van sinen sinnen weste, ENRS: und sin gemach bedabte | als ery aller beste | von sinen
sinnen weste (= N: ynde sin gemach bedachte | als be it aller beste van sinen sinnen
weste), O: alle sin gemach bedachte | als er i aller beste | von sinen listen weste, P: v.
fehlt, E 7692-7694: alles sin gemach bedachte | als er aller beste kunde | von sinnen
weste zetfuntde (? Schreibfehler fur ge stunde?) S: und sin gemach bedacht | als er es
allerbeste | von sinen sinnen weste. Die Entscheidung fillt schwer; man konnte
auch M: alsin zu als in auflésen; 7692-7694 konnte auch lauten: als in (den
Arzt) gemach bedibte, als er ez, aller beste von sinen sinnen weste.

v. 8584 wiirde ich mit VON GROOTE, RANKE a/sd #riric schreiben, gegen
BECHSTEIN, MAROLD, HAUG, TOMASEK alse riuwic. MHPE: als trurch, WFN-
OR: alse ruwic (F: als riwic), B: truriger (ohne als), S: alle so ruwig. HAUG rechtfer-
tigt die Entscheidung Bd. 2 S. 478 mit LEXER s. v. riuwec ,bereuend, reuig,
bussfertig®, doch trifft v. 2646 wohl nur das v. 8584 nicht gemeinte ,bulifertig®

zu.
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v. 12220 wirde ich mit BECHSTEIN, MAROLD, RANKE, GANZ grazer danne
Setmunt schreiben. Das liegt ndher an dem aus den Hss. herstellbaren Text als
die von TOMASEK, OKKEN, HAUG, NANZ gewihlte Konjektur fgrazer, dan
ge seite muntt. (M: Liicke), fHW: danne, FENO: dan, B: dan ein, R: wenne der, PE:
dann S: danne der. tH: sefre munt, W: senftemunt, F: setmunt, B: setinunt, N: sette
wrint, O: seite min munt, R: stette munt, P: see wund, Be: settmunt, S: sute munt. GANZ
nennt in der Anmerkung mehrere Deutungsversuche fiir sezmunt, der nichst-
liegende scheint mir: von Gottfried gewihlte Kurzform fir Septimunt (so
schon MASSMANN). Welcher Ort mit sieben Bergen gemeint sein kénnte,
gehen die Meinungen auseinander. Unter den von GANZ verzeichneten
scheint mir das siebenhiigelige Rom am besten zu passen (so auch LEVY
1968). Gottfrieds Herz wird ,gréBer als Rom® ist, wie alle anderen Versuche,
nicht beweisbar, aber gibe Denkanstéf3e fiir die Interpretation, und wenn
keine Deutung wahrscheinlich zu machen ist, ist eine interessante nicht
schlecht. Der Weg von *grazer dan ie seite munt za grager danne sefremunt, den
HAUG Bd. 2 S. 540 konstruiert, ist zu kompliziert, um wahrscheinlich zu sein.
Um in der Inhaltsangabe die Unl6sbarkeit zu umgehen, schreibe ich S. 194
,2unendlich grof3‘.

Nach v. 12385 setzt HAUG im Text einen Beistrich, in der Ubersetzung nicht.
Er ist auch im Text iiberflissig. Ich wirde mit BECHSTEIN, MAROLD, RAN-
KE und GANZ kein Komma setzen.

v. 13482f BECHSTEIN, GANZ, HAUG: tdaz erm (er im) ie nabtes bi gelact. PAUL,
MAROLD, RANKE: Daz erm ie nabtes 56 bi' lac. TOMASEK: ... 56 b7 gelac. H: daz ern
de nahtes bi lac, \W: dazg er im ie nabtes so bi gelag, B: daz er im ie nabtes bi gelach, F:
dazg; er im ie nabtes so bi lach, b (unlesbare Buchstaben in () erginzt) dag (er) im
de na(c)htes bi gelac, N: dat he eme nachtes so bi lach, O: dazg er im ie nechte bi lag, RS:
des (S: das) er ime nachtes ie so bi gelag, P: dazg er im ie nachtes bei lag. HBbOPE: so
tehlt, WENRS: s0; HFNOP: /ae WBbRES: ge/ac. Ich wiirde wie HAUG BECH-
STEINs Text, aber auch BECHSTEINs Interpretation folgen. 13483 lautet: dag
er bereite (N: wale) hin zim (ze im) sprach. BECHSTEIN: (der Truchsess hatte die
Gewohnheit, weil Tristan schéne Geschichten erzdhlte), dass er jede Nacht
bei ihm (Tristan) lag, indem er (der Truchsess) sich gerne mit thm (Tristan)
unterhielt. PAUL geht von den unvollstindigen Lesarten bei MASSMANN aus
und glaubt, M habe den Vers (tatsichlich: Liicke in M) mit so gelac. Ex inter-
pretiert (PAUL S. 402): ,,auch war es des Truchsessen Gewohnheit, da Tristan
eine angenchme Unterhaltungsgabe hatte, da3 er (der Truchsesse) ihm immer
des Nachts so nahe lag, daf3 er (Tristan) bequem zu ihm reden konnte.” Sei-
nen Text ibernahmen MAROLD und RANKE. Nach dem Stemma von WET-
ZEL ist die Wahrscheinlichkeit, dass so in WFNR ein Fehler ist, gréBer, weil
diese Hss. alle dem etwas weniger vetlisslichen Zweig Y der Uberlieferung
angehdren und aullerdem in HBbOPE alle Hss. des X-Zweiges und auch OP
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aus Y enthalten sind. Die von WETZEL verfolgten Querbezichungen zwi-
schen den Fassungen lassen auch andere Interpretationen zu; sowohl die
PAULS als auch, dass nur b den Originaltext erhalten hitte.

v. 13695 BECHSTEIN, MAROLD, HAUG, TOMASEK Durch welche nét. RANKE
Durch not. MH: durch not, WBENgORPES: durch welche (= N: diirg wilge) not.
Das Zusammenstimmen aller anderen Hss. gegen MH garantiert nicht far
die Richtigkeit der allgemeinen Lesatt; vor allem nicht, wenn die Erginzung
mehrfach unabhingig geschehen sein kann: das Missverstindnis, es miisse
ein Fragesatz sein, wire naheliegend. RANKEs Interpretation als Ausruf Isol-
des wire gut motiviert. Nicht entscheidbar.

v. 16011 In den Hss. sind die Schreibungen fiir ,blonde, ,blithende‘ und ,blin-
de zum Teil verwechselbar. HAUG Bd. 2, S. 628: ,,blunden bei BECHSTEIN ist
abwegig.“ Doch fiir eine solche Aussage muss man einzeln dokumentieren:
fiir uns dem Sinn nach (nicht immer fiir den Schreiber): eindeutig ,blithend*
293, 536, 2072, 2077, 16423, 17392; eindeutig ,blond* 9170, 12563 (: munde),
18158 (2 kunde), 18472, 18989, 19030 (: funden), 19135, 19386 (: stunden);
,blond* oder ,blihend® 16011, ,blind‘ oder ,blithend‘ 17809, dort entscheidet
sich HAUG fur bliienden, lisst aber Bd. 2, S. 688 BECHSTEINSs b/inden (das ich
fiir etwas wahrscheinlicher halte) als Alternative gelten.

,blithen(d): 293, 536, 2072 bloden; 2077 bion.

,blond*: 9170, 18158 (Reim), 18989, 19030 (Reim), 19135 blunde(n).

,blond‘ oder ,blithend‘: 16011 blomen.

Jblond*: 12563 blun/ (blunde). Das Frag. ist sehr schlecht ethalten; MEHRING
(in ZtdA 54,1913, S. 169) las blvnde : nmvnde. Im Digitalisat ist nicht erkennbar,
ob iber den » diakritische Zeichen standen.

,blithen(d)*: 293, 2072, 17392 biunde(n); 536 bluten; 2077 bluen; 16423 bluwende.
Jblond® 9170 belunde; 12563 (Reim), 18158 (Reim), 19030 (Reim), 19135,
19386 (Reim) blunde(n); 18472 bliwende, 18989 binenden.

Jblond‘ oder blithend’: 16011 blittenden.

,blind* oder ,bluhend®: 17809 blunden.

Jblithend®: 16423 blun/.

,blihen(d): 293, 536, 2072, 2077, 16423, 17392 blin(de(n)).

,blond‘: 9170, 12563 (Reim), 18158, 19386 (Reim) biunde(n); 18472, 18989,
19135 blinde(n); 19030 (: funden) blunde(n).

,blond‘ oder ,blithend‘: 16011 bluenden.

,blind‘ oder ,blithend®: 17809 blinde.

,blihen(d): 2072 blinden; 2077 blugen.

,blithen(d): 293, 536, 2072, 2077, 17392 biin(de(n)).

,blond‘: 9170, 19386 (Reim) biunde(n); 12563 (: mimnde fix munde | monde Welt?),
18472, 18989, 19135 blimnde(n); 18158 (: kinde), 19030 (: funden) blinde(n).
Jblond‘ oder \blithend’: 16011 blime.

blind* oder ,blithend*: 17809 blunden.

,blithen(d)*: 293, 536, 16423, 17392 blunde(n); 2072, 2077 bluen(den).
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,blond*: 9170, 12563 (: munde), 18158 (: kunde), 18472, 18989, 19030 (: funden),
19135, 19386 (: stunden) blunde(n).

,blond‘ oder ,bluhend®: 16011 biunden.

,blind‘ oder ,blithend‘: 17809 blinden.

,blond*: 18158 tblundet (als Reimwort auf gunde erginzbar).

Die Funktion der Punkte tiber # ist nicht eindeutig, ausserdem sind sie nicht
von den viel hiufigeren # unterscheidbar, daher sind alle als 7 kodiert (sie-
he S. 108 Anm. 146).

,blithen(d) 293 blunder; 536, 2072, 16423, 17392 bliynde(n); 2077 biugen.
,blond® 9170, 12563 (: wrinde), 18158 (: kiinde), 18472, 18989, 19030, 19135,
19386 (: stinden) blrinde(n).

,blond‘ oder ,blithend®: 16011 blinde.

,blind‘ oder ,blithend*: 17809 bliynden.

Die Funktion der diakritischen Punkte Gber # (kodiert 7) ist nicht eindeutig.
,blithen(d)*: 536 blinden; 2072, 2077, 17392 biuwen(de(n)); 16423 biiiende.
,blond*: 9170, 18472 biunde; 12563 (: munde), 18158 (: kondel), 19030 (: viinden'),
19386 (: stonden') bliinde(n); 18989, 19135 bluwende(n).

,blond‘ oder ,blihend‘: 16011 biiinde.

,blind* oder ,bluhend*: 17809 bluenden.

Die Funktion der diakritischen Punkte tiber # (als # kodiert)ist nicht eindeu-
tig; gut unterschieden davon ist 7.

Jblithen(d)* 293, 17392 bliiwende(r); 536, 2072, 2077 bliigen(den); 16423 biugende
(7i oder #).

,blond‘ 9170, 12563 (: munde), 18158 (: kunde), 18989, 19030 (: fiunden), 19386
(: stunden) blunde(n); 18472 bliigende; 19135 bhinde.

,blond* oder ,blihend‘ 16011 bligenden.

,blind* oder ,bluhend* 17809 blinde.

,blithen(d)* 293, 536 phvenden; 2072 pleswenden; 2077 bhien; 16423 blijende; 17392
pluende.

,blond* 9170, 12563 (: munde), 18158 (: kunde), 19386 (: stunden) blunde(n) (pplun-
de, plunde); 18472, 19030 (: fundenl), 19135 pliiende(n) | bliiende; 18989 pluenden.
,blond* oder ,blihend® 16011 plienden.

,blind* oder ,blithend® 17809 plinden.

,blithen(d)* 293, 536 blugenden; 2072 bligenden; 17392 bliigend.

,blond* 9170 alunde; (12563 Wort fehlt : tullemunde [frz. alle Welt?); 18158
bhiinde (: kunde), 18989 bliienden; 19030 bliinnden (: finden); 19135 bliigende.
,blond‘ oder ,blithend‘ 16011 blimen.

,blithen(d)* 293, 536, 2077, 17392 bingen(de(r)); 2072 bliigenden.

,blond 9170, 12563 (: munde), 18158 (: kunde), 18472, 18989, 19030 (: funden),
19135, 19386 (: stunden) blunde(n).

,blond‘ oder ,blihend® 16011 blinden.

,blind* oder ,bluhend* 17809 biinden.

Die Unzuverldssigkeit der Handschriften in den untersuchten Wértern macht die
Entscheidung mehr vom Sinn als von den Lesarten abhingig. Dem Riesen Urgan
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ist Wissen von der ,blonden Isolde® zuzutrauen; wieso er sie ,blithend® nennen
sollte, ist weniger einsichtig. BECHSTEINs Entscheidung ist nicht schlecht. TOMA-
SEK stimmt mir per E-Mail zu und nennt weitere Belege, die die Entscheidung
BECHSTEINSs begriinden.

= v. 19398 an in geleit FNORS BECHSTEIN HAUG, TOMASEK. HWBP an geleit

MAROLD RANKE. Eine Beeinflussung von H durch Lesarten der Gruppe WP

ist unwahrscheinlich. Auch zufillig gleicher Wortausfall ist unwahrscheinlich,

weil an in leichter verstindlich ist. Die Entscheidung von MAROLD und RAN-

KE ist richtig.

Der Lesartenapparat von MAROLD (1900) ist leider sehr fehlerhaft; RANKE
(1917) und SCHRODER (1969/2004) haben vieles kortigiert, doch fehlen immer
noch manche Lesarten und blieben Fehler stehen.

Ich folge fiir den in meinen Textproben gebotenen Lesetext in der Wortwahl
den durch WETZELs Stemma zu bevorzugenden Varianten, doch in orthographi-
schen Kleinigkeiten ohne es im Einzelfall zu vermerken niher an M, denn fir
Schreibergewohnheiten und lautliche Verinderungen des Mhd. um 1250 (z. B.
Zusammentfall von g und s in der Aussprache der Endungen; dadurch sind viele
Endungen mehrdeutigl) und in HWF schon modernisierte Pronominalformen
sollte man beim Normalisieren von der Schreibweise von M ausgehen.

Was die Mundart von M betrifft, vermutet KLEIN (S. 163), dass Cgm 19 und
51 in einem alemannisch und bairisch zusammengesetzten Skriptorium (im ost-
alemannischen Raum oder im westlichen Bayern / Tirol) fir Besteller aus dem
spatstaufisch-wittelsbachischen Umkreis geschrieben wurden.

Die Diskrepanz, dass in dem Skriptorium, das ,Tristan® M und ,Parzival® G
herstellte, mehrere sehr sorgfiltige Schreiber arbeiteten (nicht nur der Haupt-
schreiber; auch die Nebenschreiber sind gut und an alten Schreibtraditionen ge-
schult), aber weder auf autornahe Vorlagen noch auf gutes Pergament Wert gelegt
wurde, kénnte man so erkliren, dass das Skriptorium fir wichtige Arbeiten (z. B.
vielleicht Kopieren von Urkunden) geschulte Schreiber hatte,' die nebenbeti fir
Besteller von Romanen Abschriften nicht zu teuer herstellten (ohne sorgfiltige
Auswahl der Vorlagen und des Schreibmaterials).

Die Hss.-Lesarten der im Original zitierten Verse und auch die Inhaltsanga-
ben beeinflussende Varianten nenne ich an relevanten Stellen.

Die zur Erhéhung der Benutzerfreundlichkeit nétige Normalisierung hat
zu berticksichtigen: Je dlter die Hss. eines Werkes sind, desto mehr verlieSen die
Schreiber sich darauf, dass die berufsmifBligen Votleser manches selbst wussten,
das sie nicht anzumerken brauchten. Das betrifft einerseits die Bezeichnung von
Umlauten, anderseits die Kennzeichnung, wann unbetonte Vokale zu sprechen
sind und wann nicht. Heute ist man gewohnt, dass man das geschriecbene Wort
<schreiben> als [schreibn] oder [schreibm] votliest. Beim Schreiben lassen wir diese
Laute nicht aus. In der 1. Hilfte des 13. Jahrhunderts wurden sie 6fter ausgelassen

149 Diese plausible Ansicht vertritt u. a. Karin SCHNEIDER, Palidographie und Handschriftenkunde
fur Germanisten, 3. Aufl. Berlin 2014, S. 36.
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als geschrieben. Wann man sie voll realisierte, wann man sie schwach realisierte
und wann gar nicht, war Sache des Vorlesers. Z. B. fordert der von den Dichtern
beabsichtigte Vortragsrhythmus, das Wort ,und’

— manchmal in der mhd. Vollform #nde zu realisieren,

— manchmal einsilbig, mit Apokope des Schlussvokals zu #d,

— manchmal, wenn das nichste Wort mit einem Vokal beginnt, mit diesem zu
verschmelzen,

— manchmal, obwohl das nichste Wort mit einem Vokal beginnt, beide Vokale
zu sprechen.

Alte Handschriften, nicht nur des ,Tristan‘, verwenden das selbe Kurzel fur #nd
und #nde. Tristan® M tut das fast ausnahmslos,'™? Tristan H, jinger, meistens,
,Tristan® W, noch junger, schreibt relativ oft #nde aus — aber, da seine Vorlage es
vermutlich seltener tat, nicht konsequent, und ohne Zeugniswert fiir das Original.
Auch ist kaum zu entscheiden, ob z. B. hofsch einer alten Hs. zu sprechen ist, als
wire hovesch geschrieben, oder einsilbig gesprochen werden sollte. Man kann die
Ergebnisse mit heutigen Gegebenheiten vergleichen, wenn man jemanden, der
nur mehr ,neue deutsche Rechtschreibung® lernte, einen Text abschreiben ldsst,
in dem immer daff geschrieben ist: eine bunte Mischung von dass und daff wird das
Ergebnis sein. Die Apokopen in der ,Tristan-Ausgabe von MAROLD erwecken
manchmal den Eindruck der Zufilligkeit; HAUG — SCHOLZ veridndern manchmal
in Anlehnung an HW, wo diese (vielleicht nur zufillig) zusammenstimmen, aber
unkonsequent; RANKE mehr nach seinen Vorstellungen von schénem Rhythmus
als nach den Hss. Da die Schreiber diese fiir sie unwichtige Sache unsorgfiltig
durchfithrten, und die Hss. aus autornaher Zeit ihnen so wenig Hilfe boten wie
uns, kann man kaum anders verfahren als so zu normalisieren, dass ein fiir uns
akzeptabler Rhythmus entsteht, und im Fall ,e am Wortende vor Vokal am Wort-
beginn® durch normal grof3e oder kleinere Schrift anzudeuten, ob zu empfehlen
wire, -¢ zu sprechen oder mit dem Folgevokal zu verschmelzen.!>! Andere Kurz-
formen, z. B. Kirzung der als unschén empfundene Lautverbindungen -feze und
-enen zu -te bzw. -en, finden sich hauptsichlich in M. Diese wurden aber in der
alteren Zeit auch beim Sprechen gekiirzt; Reime von Wortern auf -zeze und -enen
mit Wortern, in denen nur -% bzw. -en méglich ist, zeigen das; in manchen Hss.
stehen dann unreine Reime -#ete : -te bzw. -enen : -en.

150 Aufler am Versanfang, wo der 1. Buchstabe ausgestellt ist; dort schreibt M # nde. Das gehort
zur optischen Gestaltung der Seiten und ist keine Aussprachebezeichnung: gerade dort schrei-
ben die modernen Ausgaben meist #d.

1 Fir Gottfrieds ,Tristan geht das, weil Gottfried anscheinend auf ziemlich regelmifig gebaute
Verse Wert legte; dagegen geht das fiir Wolframs von Eschenbach Romane kaum.
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v. 1-4:

Gedenket man ir [oder des; nicht der] [oder ' Wenn man dessen (ihrer) nicht im
Gedzahte man ir] ze guote niht,'? Guten gedenkt (gedichte),

von den [oder dem] der werlde guot von dem (denen) der Welt Gutes
geschiht, geschieht,

sO weere ez allez alse niht, dann ware es alles wie nichts,

swaz guotes in der werlde geschiht. was an Gutem in der Welt geschieht.

gedzhte man ,wenn man gedichte’ (Konditionalsatz). - ir jhrer* (Gen. PL) - ze guote
,Jim Guten®. - den ,denen’. - guot ,Gutes". - alse ,;so wie". - s-waz verallgemeinernde Par-
tikel s- + ,was® = jalles, was. - guotes (Gen.) ,des Guten'.

v. 5-8:

Der guote man, swaz der in guot Wer das, was der ,,gute” Mann im Guten
und niuwan der werlt ze guote tuot,  und nur der Welt zuliebe tut,

swer daz iht anders wan in guot etwa anders als im Guten

vernemen wil, der missetuot. vernehmen will, der handelt unrecht.

guot. gute’ Eigenschaften, wie ,tiichtig; ehrenhaft; angesehen®. - swaz ,alles, was‘. - niu-
wan ,nicht aufler’ = jnut’. - s-wer jeder, det’. - At etwa; vielleicht'. - anders wan ,anders
als® (wan ,ausgenommen; auller?). - vernemen ,vernchmen®, hier ,verstehen; anerkennen®. -
misse-tuon ,schlecht handeln‘. - Nhd.: Der Hauptsatz beginnt mit swer daz in Zeile 3;
davon abhingig ist swag in Z. 1; das auf swaz folgende der steht fiir das davor zur Betonung
herausgehobene der gnote man: Wer das, was ein guter Mann .6

v. 9-12:

Ich hcere es velschen harte vil, Ich hore oft, wie jemand das kritisiert,
daz man doch gerne haben wil: was er doch gerne haben mdchte.

da ist des liitzelen ze vil, Da ist selbst wenig zu viel, denn

da wil man, des man niht enwil.  da will man gerade das, was man nicht will.'>*
velschen ,filschen; fir falsch erkliren; der Falschheit beschuldigen; hier: ,grundlos kriti-
sieren’. - harte sehr'. - d4 ,da, wo* (man etwas kritisiert, das man haben will). - fiitzel
,wenig‘. - en-wil ;nicht will".

,Man will das, was man nicht will‘ ist ein ironischer Widerspruch. Wie man auf
dem Markt sagt, dass eine Ware schlecht ist, um sie billiger zu bekommen, kriti-
siert man auch eine Dichtung, die einem gefillt, damit man nicht zugeben muss,
dass der Autor gut ist. Von so einer Kritik ist sogar wenig zu viel.

v. 13-16:

Ez zimet dem man ze lobene wol, Es steht jedem wohl an, das zu loben,

152 RANKE schreibt, teils nach schlechter bezeugter Handschriftentiberlieferung, teils nach eigener

Konjektur, Gedahte mans e guote nibt, von dem .... Die meisten Herausgeber setzen den Plural:

Gedwhte (oder, nach anderen Hss.: Gedenket) man ir ze guote nibt, von den ..., siehe S. 110f.

155 Die Ubersetzung der beiden letzten Verse ist umsttitten. AuBer dieser halte ich noch die von
SPIEWOK fiir mdglich: ,Man lsst kein gutes Haar daran, und dennoch wiinscht man, was man
schmiht’. WINKELMANN referiert die dlteren Vorschlige, bringt aber selbst keinen besseren.
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des er (oder man) iedoch bediirfen sol, was er (man) doch braucht, und er
und laze ez im gevallen wol, soll es sich gut gefallen lassen, solange
die wile ez im gevallen sol. es ihm mit Recht in Gutem zukommt.

zimet ,geziemt® (zu gemen). - lobene Joben: Gerundium (deklinierter Infinitiv; hier Dat.
wegen ge, das wie nhd. g7 den Dat. verlangt). - Jdze Wunschkonjunktiv ,moge lassen’. -
ge-vallen Grundbedeutung ,(zufillig) zufallen; zukommen'; so v. 16; ,gut gefallen v. 15
als Nebensinn. - wol Adverb zu guot. - bediirfen ,etwas bedirfen; brauchen; nétig
haben‘. - sol ;soll’: ;sollen’ = ;mit gutem Recht etwas tun®.

v. 17-20:
Tiure und wert ist mir der man, Edel und wertvoll ist fiir mich jemand,
der guot und {iibel betrahten kan, der Gut und Schlecht beurteilen kann,

der mich und iegelichen man der mich und jeden anderen Menschen
nach sinem werde erkennen kan.  entsprechend seinem Wert einschdtzen kann.

tiure teuer’. - iibel ;schlecht; Ubel; bose’. - betrahten betrachten® hier: ,beurteilen’. -
fegelicher ,jeder beliebige’. - ndch hier: ;entsprechend’. - werde Dat. von wert ,Wert',

v. 21-24:
Ere und lop, diu schepfent list, Ehre und Ruhm, die schaffen (erst) Kunst, wo

da list ze lobe geschaffen ist: Kunst rithmenswert geschaffen ist. (Denn erst)
swa er mit lobe gebliiemet ist, dort, wo sie mit den Blumen des Ruhms geziert
da bliiejet aller slahte list. wird, kommt Kunst aller Arten zum Bliihen.

lop ,Lob; Ruhm'. - schepfen ;schaffen; erschaffen’. - Iist (m.) ,Kunst'. - ze lobe ,Jobens-
wert’. - bliiemen ;mit Blumen schmucken®. - bliiejen blihen. - slahte ,Art; Weise".

v. 25-28:

Rehte als daz dinc ze unruoche gat, Genau so wie alles zugrunde geht,

daz lobes noch ére niht enhat, was weder gerithmt noch geehrt wird,
als liebet daz, daz ére hat so wird das lieb, das geehrt wird und (auf
und sines lobes niht irre gat. Suche nach) seinem Ruhm nicht irre geht.

rehte als gerade so wie'. - un-ruoche ,Vernachlissigung®; ,zur Vernachlissigung gehen’
= kaputt werden; zugrunde gehen®. - noch ,(weder) ... noch’. - en-hat nicht hat’. - lieben
Jieb werden'. - irre gdn Jirre gehen; sein Ziel verfehlen.

v. 29-32:

Ir ist s0 vil, die des n(1 pflegent,  Es gibt jetzt viele Leute, die so handeln,

daz si daz guote ze libele wegent, dass sie das Gute als schlecht beurteilen

daz tibel wider ze guote wegent: und dagegen das Schlechte als gut beurteilen:

die pflegent niht, si widerpflegent. die handeln nicht, sie misshandeln.

Ir jjhrer* (Gen. PL). - pflegen ,(eine Titigkeit) ausiiben® (mit Gen. der Sache: des). - Wort-
lich: ,Ihrer ist so viel, die das nun austiben. - iibel ,schlecht; tibel‘. - wegen ,auf die Waage
legen; bewerten; beurteilen®; ,etwas zum Schlechten auf die Waagschale legen® = ,etwas als
schlecht bezeichnen®. - wider-pflegen ,entgegenwirken®; Gegensatz zu pflegen.

v. 33-36:

Kunst und nahesehender sin, Kunst und Verstandigkeit,
swie wol diu schinen under in, obwohl die gut zueinander passen:
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geherberget nit zuo in, Wenn Neid und Hass zu ihnen dazukommen,
er leschet kunst unde sin. so 16schen sie Kunst und Verstandigkeit aus.

sin Verstand; Sinn‘; ;nahe sehender Sinn‘ = kritisches Verstehen®. - schinen ,scheinen;
erscheinen’. - under in ,unter ihnen = ,unter einander = ,zusammen’; ,gut zusammen
erscheinen® = ,gut zusammenpassen‘. - ge-herbergen Herberge nehmen®. - geherberget
... Konditionalsatz. - nft Neid; Hass‘. - leschen ,ausloschen’.

v. 37-40:

Hei, tugent, wie smal sint dine stege, Ach Tugend, wie schmal sind deine Stege,
wie kumberlich sint dine wege! wie kiimmerlich sind deine Wege!

Die dine stege, die dine wege, Deine Stege und deine Wege —

wol im, der si wege und stege! wohl ihm, der sie begeht und besteigt.

die dine ,die deinigen®: starke Hervorhebung; zusitzlich ist das Objekt als herausgehobe-
nes Satzglied vorangestellt. - stege, wege Stege, Wege* (Subst.). - wege, stege Konj. von
Verben wegen, stegen ,auf einem Weg (Steg) gehen’, Neuschépfungen Gottfrieds.

v. 41-44:

Tribe ich die zit vergebene hin, = Vertreibe ich meine Zeit nutzlos, wo ich doch
s0 zitec ich ze lebene bin, schon so weit im Leben vorgeschritten bin,
sone vare ich in der werlt sus hin  so lebe ich nicht so durch die Welt dahin,

niht s6 gewerldet'™, alse ich bin.  wie ich fiir die Welt gemacht (,geweltet’) bin.
tribe ich ,wenn ich ... vertreibe® (Konditionalsatz). - vergebene ,vergebens; nutzlos‘. -
zitec reif’. - gitec ge lebene [zeitig im Leben® = ,schon lange Zeit im Leben fortgeschritten’
= 1. ,gereift’; 2. ,alt’.!%s - sd-ne ;s0° + Verneinung. - hin varn ,dahinfahren; unterwegs
sein‘; hiet: \leben’. - sus ... §6 ... alse ;50 ... so ... wie".

Ist das Ich, das sich als ,gereift im Leben; nicht mehr jung® stilisiert, nur die Erzih-
lerfigur, oder zusitzlich auch der Autor? Da der Prolog den Namen des Génners
und den Beginn des Akrostichons des Autornamens enthilt, ist der Bezug auch
auf die reale Person méglich.

Von hier (v. 45) an stehen bis v. 130 Paarreime: keir kit hage trage sibt nibt sagen
tragen sweben leben usw.

v. 45-54:

Ich han mir eine unmiiezekeit Ich habe mir eine Beschiftigung der Welt
der werlt ze liebe fiir geleit zuliebe vorgenommen und edlen Herzen
und edelen herzen zeeiner hage: zum Behagen, den Herzen, fiir die mein
den herzen, den ich herze trage, Herz schldgt (,fiir die ich ein Herz trage’),
der werlde, in die min herze siht. der Welt, in die mein Herz sieht.

154 Auch gewerldet ist eine Gottfried’sche Bildung. Gottfried hat mehrfach Worter neu gebildet; da
sie seinem Originalpublikum genau so fremd waren wie uns, kénnten wir auch in der Uberset-
zung z. B. , geweltet” statt ,,fiir die Welt gemacht® sagen. Mit ,wegen‘ und ,stegen® titen wir uns
schwerer.

155 Diese Ubersetzung von gifec wird von den meisten Interpreten akzeptiert, auch HAUG 2011
Ubersetzt entsprechend. Dagegen meint KERN (S. 544), ihn irritiere, ,,dass HAUG eine gealterte
Autorstimme imaginiert; es sei ,,allgemein von der Lebensfrist die Rede®.
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Ine meine ir aller werlde niht, Ich meine nicht ihrer aller Welt,
als die, von der ich hoere sagen, namlich die, von der ich sagen hore,
diu keine sware miige getragen dass sie kein Leid ertragen kann

und niuwan in vrouden welle sweben. und nur in Freuden dahinexistieren will.
Die laze ouch got mit vréuden leben! Die lasse auch Gott in Freuden leben!

hin habe’. - un-miiezekeit Beschiftigung’; das Gegenteil von Miliggang. - fiir geleit
= fiir geleget ;vorgelegt; vorgenommen’. - hage ,Behagen; Annehmlichkeit’. 7-ne ,ich® +
Verneinung. - als hier: ,nimlich‘. - swaere ,Beschwernis’. - miige koénne® (Konj.). - ge-
tragen ,ertragen‘ (Inf.; nicht Part. Prit.). - miuwan nichts auller; nur‘. - sweben ,schwe-
ben; sich schwebend bewegen'; hier: ,dahinleben’. - Jdze ,m6ge lassen‘ (Konjunktiv).

v. 55-60:

Der werlde und diseme lebene Mit dieser Welt und diesem Leben kommt
enkumt min rede niht ebene. meine Geschichte nicht auf gleich. Thr

Ir leben und minez zweient sich. Leben und meines gehen verschiedene
Ein ander werlt, die meine ich, Wege. Ich meine eine andere Welt,

diu sament in eime herzen treit die in einem Herzen zusammen ihre

ir siieze siir, ir liebez leit, stfSe Bitternis tragt, ihr liebes Leid,

ir herzeliep, ir sende nét, ihre Herzensliebe, ihre Liebesnot,

ir liebez leben, ir leiden tot, ihr liebes Leben, ihren schmerzvollen Tod,
ir lieben t6t, ir leidez leben. ihren lieben Tod, ihr schmerzvolles Leben.

Dem lebene si min leben ergeben, = Diesem Leben sei mein Leben ergeben,
der werlt wil ich gewerldet wesen, dieser Welt will ich geweltet sein,
mit ir verderben oder genesen. mit ihr verderben oder gerettet werden.

der betont: ,dieser’. - en-kumt kommt nicht’. - ebene ,eben; gleichmifig’. - jjemandem
eben kommen® = ;mit jemandem zusammenpassen‘. - zweien ,sich entzweien; trennen®. -
sament ;zusammen’. - treit = fraget trigt’. - sdr Saures; Bitternis‘. - sende verkiirzte
Form von senende ,sich sehnende®: Partizip Pris. von senen jan sene (Liebessehnsucht’) lei-
den‘. Die Verbindung ener wurde als unschén empfunden und meistens zu e verkiirzt. -

sende noét sich sehnende Not* = Liecbesschmerz‘. dem hier betont: ,diesem®. - s7 ,sei’
(Konj.). - gewerldet ,geweltet® = fiir die Welt gemacht’. - verderben ,verderben; zu
Grunde gehen®. - genesen ,gesund werden; gerettet werden’.

v. 67-76:

Ich bin mit ir biz her beliben In ihr habe ich bis jetzt gelebt

und han mit ir die tage vertriben, und habe mit ihr meine Tage verbracht,

die mir Gf nahegéndem leben die mir in meinem schmerzvollen Leben

lére unde geleite solten geben. Lehre und Geleite geben sollten.

Der han ich mine unmiiezekeit Dieser Welt habe ich das, womit ich mir die
ze kurzewile fiir geleit, Zeit vertreibe, zur Unterhaltung vorgelegt,
daz si mit minem meere damit sie mit meiner Erzdhlung

ir ndhegénde sweere ihren inneren Schmerz

ze halber senfte bringe, zur Halfte besanftigen und damit

ir n6t da mite geringe. ihre Not verringern koénne.

biz her bis hiether; bis jetzt. - beliben ,geblieben® (Part. Prit. von beliben). - hdn habe’. -
4f auf'; hier: \bei’. - ndhe-génde ,nahegehend” =, ans Herz gehend; Schmerz bereitend.

un-miiezekeit Beschiftigung® (das Gegenteil von Mifliggang); hier: der Roman, den er
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schreibt. - kurzewile Kurzweil; Unterhaltung’. - fiir geleit = fiir geleget vorgelegt'. - swae-
re ,Schwernis; Kummer®. - ze senfte bringen besinftigen’. - bringe, ge-ringe Wunsch-
konjunktive. - ge-ringen ,verringern‘.

v. 77-86:

Wan swer des iht vor ougen hat, Denn wenn jemand etwas vor Augen hat,
da mit der muot ze unmuoze gat, das das Gemiit beschiftigt, nimmt

daz entsorget sorgehaften muot, das einem sorgenvollen Gemiit Sorgen
daz ist ze herzesorgen guot. und ist gut gegen die Sorgen des Herzens.
Ir aller volge, diu ist dar an: Alle Leute sind einstimmig der Meinung;:
swa sO der miiezege man wenn ein Untétiger

mit sendem schaden si tiberladen, mit Liebesschmerz tiberladen ist, so

da mére muoze senden schaden. vergrofiert Untétigkeit den Liebesschmerz.
Bi senedem leide miiezekeit, Untatigkeit bei Liebesschmerz — davon

da wahset iemer sende leit. wird Liebesschmerz immer noch grofser.

wan ,denn; weil’. - swer jjeder, der’. - iht jirgendetwas®. - iht des ,irgendetwas dessen‘ =
Jjirgendetwas davon; irgendetwas Derartiges. - muot Gemiit'. - ze unmuoze gin ,zur
UnmiBigkeit gehen® = ,sich mit etwas beschiftigen®. - ent-sorgen ,von Sorgen befreien.
volge hier: ,Zustimmung’; ,die Zustimmung ihrer aller ist daran‘ = ,alle Leute stimmen
dem zu‘. - sw4 §6 ,iiberall, wo'. - der miiezege man der miilige Mensch® = jjemand, der
miiBig geht. - sendem = senendem. - si sei* (Konj.).- mére yvermehrt’ (Konj.). -
sen(en)der schade [lecid (Schaden®), das durch Liebessehnsucht entsteht’. - wahset
,wichst".

v. 87-96:

Durch daz ist guot, swer herzeklage Deswegen ist es gut, wenn jemand

und sende not ze herzen trage, Herzensklage und Liebesnot im Herzen
daz er mit allem ruoche tragt, dass der sich mit allem Bedacht
dem libe unmuoze suoche. eine Beschiftigung suchen moge.

Da mite s6 miiezeget der muot, Dadurch geht das Gemiit miifSig,

unde ist dem muote ein michel guot. und das tut dem Gemiit sehr gut.'>
Und gerate ich niemer doch dar an,  Aber ich rate doch niemals dazu,

daz iemer liebe gernde man dass jemals jemand, der Liebe herbeisehnt,
dekeine sdlche unmuoze im neme,  sich dabei eine solche Beschiftigung suche,
diu reiner liebe niht gezeme (oder die reiner Liebe nicht wiirdig sei:

MBE missezeme):

durch daz deswegen’. - swer ... daz er ;wenn jemand ... dass det’. - ruoch Sorgfalt’. -
dem libe dem Leib‘ = fiir sich’. - suoche ,suchen mége’ (Konj.). - d4 mite damit’
(durch die Beschiftigung). - miiezegen ,miillig gehen’. - michel ,grof}‘. - ge-riten ,einen
Rat geben®. - nfiemer niemals®. - dar an hier ,dazu’. - femer jemals‘. - gernde begehren-
der. - dekein jrgendein‘. - im ,jhm‘ = sich‘. - neme ,nehme‘ (Konj.). - misse-zemen
,nicht geziemen®.

156 Frei: Wenn der Mensch sich mit etwas anderem beschiftigt, haben seine Gedanken weniger
Zeit, sich mit seinem Liebesproblem zu beschiftigen.
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v. 97-107:

Ein senelichez meere, Eine Liebesgeschichte,

daz tribe ein senendeere die soll ein Liebender mit Herz und

mit herzen und mit munde Mund betreiben und so den Schmerz,

und senfte s6 die stunde. den er andauernd trédgt, verringern.

Nt ist aber einer jehe ze vil, Nu geht aber eine Aussge zu weit, der ich
der ich vil nach gevolgen wil: nicht ganz zustimmen will: wenn ein vom
der sende muot, s6 der ie mé Liebesschmerz erfiilltes Gemtit sich dauernd
mit senden meeren umbe gé, mit traurigen Liebesgeschichten beschiftigte,
sO siner sweere ie mére si. dann wiirde seine Beschwernis noch grofer.

Der selben jehe, der stiiende ich bi, Dieser Aussage wiirde ich beipflichten,
wan ein dinc, daz mir widerstat:  aber eins scheint mir dagegen zu sprechen:

senelich Liebesschnsucht (sexe) betreffend’. - tribe ,moge betreiben® (Konj.). - sene(n)-
dzre Licbender (jeiner der an sexe leidet). - senften besinftigen’. - stunde ,Zeit; die
Zeit besinftigen = ,den andauernden Schmerz verringern®. - jehe ,Aussage* (jeben ,spre-
chen). - vil ndch )beinahe’. - ge-volgen mitfolgen’; von einer Aussage: ,zustimmen®. -
der sen(en)de muot. herausgehobener Satzteil. - §6 ... 6 ,wenn ... dann‘. - fe mé immer
mehr’. - senediu mzre ,Geschichten von sene’ = ,traurige Liebesgeschichten®. - umbe
Z2¢én mit etwas umgehen; sich mit etwas beschiftigen®. - s7,sei (Konj.). - bf stdn beiste-
hen; zustimmen®; stiiende Konj. Prit. - wan ,ausgenommen, dass; nut‘. - wider-stdn ,\Wi-
derstand leisten; hier: ,dagegen sprechen’.

v. 108-118:

swer innecliche liebe hat, Wenn jemand von inniger Liebe erfiillt ist,
doch ez im wé von herzen tuo, steht das Herz doch voll und ganz zu ihr,
daz herze stét doch ie dar zuo. auch dann, wenn es ihm von Herzen wehtut.
Der innecliche minnen muot, Das innig liebende Gemiit,

sO der in siner senegluot wenn das in seiner Sehnsuchtsglut

ie mére und mére brinnet, immer heftiger brennt,

sO er ie sérer minnet. kommt es in immer grofiere Liebe.

Diz leit ist liebes alse vol, Dieses Leid ist so voll von Liebe,

daz tibel, daz tuot s6 herzewol, dieses Ubel, das tut so wohl im Herzen,

daz es kein edele herze enbirt, dass kein edles Herz es entbehren kann,

sit ez hie von geherzet wirt. denn erst dadurch wird es zum Herzen.
swer ... ,wenn jemand ..° (Konditionalsatz). - doch hier: ,obwohl‘. - fuo ,tun mag’

(Konj.). - innecliche: Attribut zu muot ,Gemiit'; minnen: Genitiv Sing.; ,das innige Ge-
mit der Liebe‘ = ,das innig liebende Gemiit". - §4... s6 ,wenn ... dann‘. - Herausgehobener
Satzteil (Subjekt): Der innecliche minnen muot. Nhd. Wortfolge: Wenn das innig liebende Ge-
miitin seiner .... - senegluot glithende Liebessehnsucht’. - sérer,mehr* (Komparativ von
,sehrd). - diz dieses. - liebes alse vol ,s0 voll des Lieben® = ,so voll von Liebe‘. - herze-
wol herzenswohl’ = ,angenehm im Herzen®. - en-birt 3. Sing. Pris. von en-bern ,ent-
behren; auf etwas verzichten® mit Gen. es ,dessen’, nhd. es (Akk.). - sit ;weil‘. - geherzet
werden ,(erst richtig) zum Herz gemacht werden’: Wortneuschopfung Gottfrieds.

v. 119-130:

Ich weiz ez warez als den tot Ich weif3, dass das so wahr ist wie der Tod,
und erkenne ez b1 der selben noét: und kenne es, weil auch ich diese Not
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der edele senendeere, erlebte: der edle Liebende, der

der minnet sendiu meere. liebt Geschichten von schmerzvoller Liebe.
Von diu: swer senender meere ger, Daher: wer Geschichten von schmerzvoller
der nevar niht verrer danne her. Liebe begehrt, soll nicht weiter kommen
Ich wil in wol bemaeren als hierher: Ich will ihm eine schone

von edelen senendeeren, Geschichte von edlen Liebenden erzahlen,
die reiner sene wol taten schin: die wohl reine Liebessehnsucht zeigten:

ein senendeere unde ein senenderin, ein Liebender und eine Liebende,
ein man em w1p, ein wip ein man, ein Mann, eine Frau, eine Frau, ein Mann:

Trlstan Isot Isot Trlstan TIIT.

wirez als etwas Wahres® = dass das wahr ist’. - alse der t6t ;wie der Tod": so sicher, wie
dass jeder Mensch einmal sterben muss. - erkennen bf ,an etwas erkennen’. - selbe ,das
selbe®: ,weil ich es selbst erlebte’. - von diu deswegen’. - ger begehre’ (Konj.). - ne-var
niht fahre nicht’. - verrer weiter’ (Komparativ von verre ;weit®). - danne ,als‘ beim Kom-
parativ. - in jihn‘. - bemaren mit meren (,Erzihlungen®) versehen’. - schin tuon ,zeigen‘:
,;machen (##on), dass etwas sichtbar wird® (sehin ,Schein’: was erscheint; sich zeigt).

Nun folgt wieder ein Vierzeiler (v. 131-134):

Ich weiz wol, ir ist vil gewesen, Ich weifs wohl, dass schon viele

die von Tristande hant gelesen; die Geschichte von Tristan (vor-)gelesen haben;
und ist ir doch niht vil gewesen, es sind aber trotzdem nicht viele gewesen,

die von im rehte haben gelesen. die iiber ihn richtig geschrieben haben.

Ir jhrer; von ihnen® (Gen. Pl. zu 2. - ,ihrer ist viel gewesen’. - hdnt sie haben’. - lesenv.
132 lesen; votlesen, v. 134 vom Dichter: ,schreiben’. - rehte richtig’. - haben Konj.
Nun beginnen Gottfrieds Angaben tber seine Quellen. Hier erfahren wir nicht
nur, welche Werke er als Quellen benutzte, sondern auch, nach welchen Kriterien
er sie auswihlte. Das verrit viel Gber seine Vorstellung, wie Dichtung sein soll.

v. 135-145:

Tuon aber ich diu geliche nii Wenn ich aber nun so tue

und schepfe miniu wort dar zuo, und mich so dufsere,

daz mir ir iegeliches sage als ob mir ihr aller Erzdhlungen
von disem meaere missehage, dieser Geschichte missfielen,

so wirbe ich anders, danne ich sol.  so handle ich ungehdorig.
Ich entuon es niht: si sprachen wol Das tue ich nicht: sie sprachen gut

und niuwan iz edelem muote, und nur in edler Absicht,

mir unde der werlt ze guote. mir und aller Welt zum Nutzen.

Benamen, si taten ez in guot; Flirwahr, sie taten es im Guten,

und swaz der man in guot getuot, und was jemand im Guten tut, das ist

daz ist ouch guot und wol getan.  sowohl an sich gut, als auch gut gehandelt.
tuon ,wenn ich tue‘ (Konditionalsatz). - diu geliche tuon gleich tun; so tun, als ob‘. -
wort schepfen Worte schaffen® = ,sich duflern’. - ir jegeliches ,jedes von ihnen‘. -
misse-hage Konj. - werben ,titig sein; handeln‘. - anders danne ich sol ,anders als ich
soll° = ,ungehérig’. - en-tuon es niht jtue das (dessen) nicht’. - niuwan jur; nicht
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auller. - benamen firwaht'. - swaz jalles, was‘. - in guot im Guten; in guter Absicht". -
ge-tuot Pris. (Infinitiv: ge-tuon; verstirktes fuon). - haben Konj.

v. 146-154:

Aber, als ich gesprochen hén, Aber wie ich gesagt habe,

daz si niht rehte haben gelesen, dass sie nicht richtig erzahlt hatten,

daz ist, als ich iu sage, gewesen: damit hat es folgende Bewandtnis:

Sine sprachen in der rihte niht, sie erzdhlten nicht genau so

als Thémas von Britanje giht, wie Thomas von der Bretagne,

der aventiure meister was der der beste Kenner dieser Geschichte war
und an britiinschen buochen las und in bretonischen Biichern

aller der lanthérren leben die Biographien all dieser Herrscher las

und ez uns ze kiinde hat gegeben.  und uns davon berichtet hat.

haben Konj. - si-ne sprichen niht sie sprachen nicht®. - rihte ;richtige Ordnung®. - Bri-
tanje Bretagne® (siche S. 571). - giht ;sagt’. - dventiure ,(Abenteuer-)Geschichte’. - meis-
ter lehrer; Gelehrter!, hier ,vorbildlicher Dichtet’. - britiinsch ,britannisch; bretonisch’. -
ze kiinde geben ,verkiindigen; bekanntgeben®.

v. 155-166:

Als der von Tristande seit Nachdem der richtig und die Wahrheit

die rihte und die warheit, von Tristan erzahlt,

begunde ich sére suochen begann ich in beiderlei Biichern,

in beider hande buochen, franzosischen und lateinischen,

walschen und latinen, nachzuschlagen,

und begunde mich des pinen, und bemiihte mich,

daz ich in siner rihte diese Dichtung genau

rihte dise tihte. nach seinem Vorbild auszurichten.

Sus treip ich manige suoche, So suchte ich lange (,betrieb manche Suche’),
unz ich an einem buoche bis ich in einem Buch

alle sine jehe gelas, seine vollstandige Erzdhlung las,

wie dirre aventiure was. wie diese Geschichte sich (wirklich) ereignete.

als jweil‘. - seft = saget sagt’. - rihte Richtigkeit’. - in buochen suochen jnachschlagen’. -
beider hande beidetlei; sowohl ... als auch’. - walsch ,franzosisch; welsch; romanisch®. -
Ppinen quilen; abmithen®. - rihtev. 161 ,Ausrichtung; Anordnung; Ordnung; Richtigkeit’,
v. 162 ,ich richte ein‘. - tihte ,Dichtung’. - treip ,trieb® (zu #riben). - unz so lange, bis‘. -
jehe Rede; Aussage’. - ge-las Prit. von ge-lesen ,bis zum Ende lesen’. - dirre diese".

v. 167-176:

Waz aber min lesen do waere Was aber dort mein Lesen

von disem senemeere, von dieser traurigen Liebesgeschichte ergab,
daz lege ich miner willekiir das lege ich aus eigenem Antrieb

allen edelen herzen fiir, allen edlen Herzen vor,

daz si da mit unmiiezec wesen. damit sie sich damit beschéftigen.

Ez ist in sére guot gelesen. Es ist zu ihrem Besten gelesen.

Guot? Ja, inneclichen guot. Gut? Ja, von Herzen gut. Es macht

Ez liebet liebe und edelt muot, Liebe lieb und veredelt das Gemiit, es macht

ez steetet triuwe und tugendet leben; Treue bestandig und Leben tugendhaft;
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ez kan wol leben(d)e tugende geben. es kann wohl dem Leben Tugend verleihen.

waz aber min lesen d6 waere ,was aber mein Lesen da gewesen sei’ = ,das Ergebnis
meiner Lektiire’. - willekiir freier Wille'. - fiir legen vorlegen. - daz ,sodass; damit". -
di mite mit dem* (mit dem mare). - wesen ,seien‘ (Konj.). - in jhnen‘ = fiir sie. - innec-
lichen jinnig; aus dem Inneren (Herzen)‘. - ieben v. 174 lieb machen, v. 179 Jlieb wer-
den. - edelen ,edel machen; veredeln‘. - steten bestindig machen’. - tugenden ,tugend-
haft machen‘. - Jebene ,dem Leben‘ oder lebende ,dem Lebenden® (Part. Pris.).

v. 177-190:

Wan swa man hceeret oder list,  Denn wo man etwas hort oder liest,

daz von s6 reinen triuwen ist, das von so reiner Tugend handelt, da werden
da liebe(n)t dem getriuwen man (wird) dadurch einem treuen Menschen
triuwe und ander tugende van:  Treue und andere Tugenden noch lieber:

Liebe, triuwe, steeter muot, Liebe, Treue, Bestandigkeit,

ére und ander manic guot, Ehre und viele andere Giiter

daz geliebet niemer anderswa  werden nirgendwo sonst

s0 sére noch s6 wol, so da, weder so sehr noch so gut lieb wie da,

da man von herzeliebe saget wo man von Herzensliebe erzahlt

und herzeleit Giz liebe klaget. und durch Liebe entstandenes Herzensleid
Liebe ist ein als6 saelec ding, beklagt. Liebe ist etwas so Seliges,

ein also6 saeleclich gerinc, ein so seligmachendes Miihen,

daz nieman ane ir lére dass niemand ohne sie erfahren zu haben
noch tugende hat noch ére. Tugend oder Ehre haben kann.

wan ,denn; weil‘. - swad ,iberall, wo'. - list liest’. - daz ,etwas, das‘. - ist hier: ,handelt’. -
di van davon’. - dem getriuwen man ,jemandem, der treu ist’. - stater muot bestin-
dige Gesinnung; Bestindigkeit’. - ander manec ;manch anderes‘. - ge-Iieben licb wet-
den. - anderswa jirgendwo anders’. - §6.... §6... §6,50 ... s0 ... wie'. - wol ,gut’ (Adverb). -
di, di da, wo'. - herzeleit Gz liebe ,aus liebe entstandenes Herzensleid® = ,Liebes-
schmerz‘. - ge-rinc Ringen; Streben’. - 4ne ,ohne’. - Jére ,Lehre; Unterricht’; ,ohne ihre
Lehre* = ,ohne in ihr untetrichtet worden zu sein; ohne sie an sich erfahren zu haben®. -
noch ... noch jweder ... noch’. - rugende Akk. Pl.

v. 191-200:

S0 manic wert leben, s6 liebe vrumet, Obwohl die Liebe so viele wertvolle Leben
s0 vil s0 tugende von ir kumet: hervorbringt,'>” und so viele Tugenden
Oweé, daz allez, daz der lebet, von ihr kommen: leider streben alle, die da
nach herzeliebe niene strebet, leben, nicht nach Herzensliebe,

daz ich s6 lutzel vinde der, sodass ich so wenige finde,

die ltterliche herzen ger die reines Herzensverlangen um des

durch vriunt ze herzen wellen tragen; Geliebten willen im Herzen tragen wollen,
niuwan durch daz vil arme klagen,  und das nur wegen des erbarmlichen

daz hie bi ze etelicher zit Klagens, das bisweilen daneben
verborgen in dem herzen lit! im Herzen verborgen liegt.

§0 ... 80 ... 80 ... s0 ,wie ... (auch) ..., wie ... (auch). - wert ,wertvoll‘. - vrumen bewirken;
schaffen’. - vil tugende ,Vieles an Tugenden (7ugende Gen. P.). - daz ... daz dass ... was". -

157 Nicht ,aus nichts erschaffen®, sondern vorhandene Leben zu wertvollen machen.
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derv. 193 ,da‘ (Relativpartikel) . - derv. 195 ,derer (Gen. PL). - niene verstirktes ,nicht’. -
allez ... niene strebet alles (an Menschen) nicht strebt’; ,alle Menschen streben nicht® #
,nicht alle Menschen streben®. - jalle® heif3t bei Gottfried oft ,alle auBler die edelen hergen’. -
daz sodass’. - liitzel der ,wenig derer (an solchen Menschen)‘. - herzen ger Begierde
des Herzens; Sehnsucht’. durch ,um ... willen®. - ze herzen hier: in den Herzen‘. - wellen
Konj. - niuwan jnur‘. - durch \wegen’. - hie bf dabei; hierbei‘ (bei der herze-ger). - ze ete-
licher zit ;zu mancher Zeit = bisweilen®. - Ift = /iget liegt’.

v. 201-210:

War umbe enlite ein edeler muot Warum erlitte ein edles Gemdit nicht gerne
niht gerne ein iibel durch tisent guot, um tausend guter Dinge willen ein Ubel,
durch mange vroude ein ungemach?  fiir viele Freuden eine Unannehmlichkeit?
Swem nie von liebe leit geschach, Wem nie von Liebe Leid geschah, dem
dem geschach ouch liep von liebe nie.geschah auch nie Liebes von der Liebe.

Liep und leit, diu waren ie Liebe und Leid, die sind von jeher

an minnen ungescheiden. in der Minne ungetrennt.

Man muoz mit disen beiden Man muss mit diesen beiden zusammen
ére und lop erwerben, Ehre und Ruhm erwerben,

oder ane si verderben. oder ohne sie zugrunde gehen.

en-lite niht ;wiirde nicht erleiden’. - durch ,um ... willen‘. - mange vréude ,manche
Freude® kollektiver Sing. - swem ,jemandem, dem‘. - fiep ,Liebes‘. - fe ,jmmer‘. - an
minnen ,in der Liebe’. - 4ne ,ohne'. - verderben ,zu Grunde gehen®.

v. 211-217:

Von den diz senede meere seit, Wenn die, von denen diese Liebesgeschichte
und heten die durch liebe leit, berichtet, nicht um der Liebe willen Leid,
durch herzewunne sendez klagen um der Herzenswonne willen Liebesklage

in einem herzen niht getragen, in einem Herzen beisammen getragen hétten,
sOne weere ir name und ir geschiht so hatte ihr Name und ihre Geschichte

s0 mangem edelen herzen niht nicht so vielen edlen Herzen

ze seelden noch ze liebe komen.  zu Gliick und Liebe gereicht.

von ... seit herausgehobenes Satzglied. - den ,denen’. - seft = saget sagt; berichtet’. - und
hzten die ... niht jund wenn die nicht ... hitten® (Konditionalsatz). - durch ,um ... wil-
len". - senedez klagen Klage aus Liebessehnsucht; Liebesschmerz*. - s6-ne ware ... niht
... noch dann wire ... weder ... noch’. - salde ,Glick’. - komen ,gekommen® (Part. Prit.).

v. 218-227:

Uns ist noch hiute liep vernomen, Wir vernehmen auch heute noch gern

siieze und iemer niuwe, (das ist uns angenehm und immer wieder neu)
ir inneclichiu triuwe, von ihrer innigen Treue, ihrer

ir liep, ir leit, ir wunne, ir not; Liebe, ihrem Leid, ihrer Wonne, ihrer Not;

al eine und sin si lange tot, und wenn sie auch schon lange tot sind,

ir stiezer name der lebet iedoch, so lebt ihr siiflfer Name doch noch.

und sol ir tot der werlde noch Und wenn ihr Tod der Welt

ze guote lange und iemer leben, zugute noch lange und immerfort leben

den triuwe gernden triuwe soll und denen, die Treue begehren, Treue
geben, bringen,
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den ére gernden ére: denen, die Ehre begehren, Ehre bringen soll:

liep, siieze, niuwe: Adverbien zu vernomen. - uns ist ... vernomen Passiv fur aktiv ,wir
vernehmen’. - al eine und ,und wenn auch®. - sin seien® (Konj.). - siieze lieb; angenehm;
st - und sol ,und wenn ... soll. - gernden ,Begehrenden; Wollenden®.

v. 228-232:

Ir t6t muoz iemer mére Dann wird ihr Tod immerfort

uns lebenden leben und niuwe wesen. uns Lebenden leben und neu sein.

Wan, swa man noch hceret lesen Denn iiberall, wo man noch vorlesen hort
ir triuwe, ir triuwen reinekeit, von ihrer Treue, der Reinheit ihrer Treue,
ir herzeliep, ir herzeleit, ihrer Herzensliebe, ihrem Herzensleid,

muoz ;mussS; hier: ;wird‘. - wan denn. - sw4 ,iberall, wo".

v. 233-235, 235a:

Deist aller edelen herzen brot. ist das das Brot aller edlen Herzen.

Hie mite so0 lebet ir beider tot. Damit lebt ihr beider Tod. Wir lesen

Wir lesen ir leben, wir lesen ir tot, von ihrem Leben, wir lesen von ihrem Tod,
und ist uns daz siieze alse brot. und das ist uns siif$ wie Brot.

deist = daz ist. - alse 50 wie".

v. 2306, 236a, 237-242:

Ir leben, ir tot sint unser brot. Thr Leben, ihr Tod sind unser Brot.

Sus lebet ir leben, sus lebet ir tOt. So lebt ihr Leben, so lebt ihr Tod. So leben

Sus lebent si noch und sint doch t6t, sie noch, obwohl sie tot sind (,und sind doch
und ist ir tot der lebenden brot. tot’), und ist ihr Tod das Brot der Lebenden.

Und swer ni ger, daz man im sage Und wer nun begehrt, dass man ihm von
ir leben, ir tot, ir vroude, ir klage, ihrem Leben, ihrem Tod, ihrer Freude, ihrer

der biete herze und oren her: Klage erzahlt, der hore mit dem Herzen und
er vindet alle sine ger. mit den Ohren zu: er findet hier alles, was er
begehrt.

gerv. 239 begehre’ (Konj.), v. 242 Begehren®. - sage Konj. - her bieten hierher bieten;
hierher richten’.

Das Akrostichon

Die ersten 44 Verse sind nicht paarweise gereimt, wie in der héfischen Epik
tblich, sondern je vier aufeinanderfolgende Verse tragen den selben Reim. Da-
durch ergeben sich zu Beginn des ,Tristan® elf vierzeilige Strophen. Die Anfangs-
buchstaben dieser Strophen sind (Bild vordere Umschlagseite: Handschrift H):15®

158 Die aus der romischen Unuzialschrift abgeleiteten Zierbuchstaben sind heutigen Lesern zum
Teil fremd. Vor allem das grof3e, in H blau und rot gemalte G von v. 1 und das grof3e, blaue T
von v. 41 (rechte Spalte Z. 7) sind fast zur Form von O aufgebliht; die {ibrigen rot gemalten
Buchstaben sehen den modernen dhnlicher, ausgenommen das T von v. 17, das wie das von v.
41 aussieht, nur kleiner. Rot gemalt ohne in ein Vierreinschema zu passen ist auch das D von
v. 55. Das ch von v. 33 + 37 ist durch KH ausgedriickt: K ist Allograph von C.
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GDIETERICHT
Der ab v. 45 folgende, paarweise gereimte Abschnitt beginnt mit dem Buchstaben
I

Seit der Spitantike war es ein oft geiibter Brauch, Dichtungen einem Freund,
Gonner oder Auftraggeber zu widmen und diese Widmung so anzubringen, dass
die Anfangs- oder Endbuchstaben der Verszeilen, oder auch Anfangs- und End-
buchstaben zusammen, seinen Namen oder eine Huldigung ergaben. Ergeben die
Anfangsbuchstaben einer Reihe aufeinanderfolgender Zeilen zusammen eine
eigene Zeile (griech. stichon), spricht man von Akrostichon, ergeben die Endbuch-
staben eine eigene Zeile, von Telestichon. Hier handelt es sich um ein Akrosti-
chon.’ Denn der Leser (nicht: ein Horer) erkennt sofort den Namen Dieterich,
gefolgt von T und I, den Initialen der Hauptfiguren. Den ersten Buchstaben deu-
ten fast alle als die Initiale Gottfrieds, nur selten wurden andere Deutungen vor-
getragen, etwa der Titel des —uns unbekannten — Dietrich (Graf oder dergleichen)
kénne hier in Abkiirzung vorliegen. Die Dreiheit Autor (Gottfried) — Publikum
(Dietrich) — Figuren (Tristan und Isolde) ist fur den Prolog wesentlich; auch
scheinen in anderen Vierreimen weitere Buchstaben des Namens ,Gottfried‘ vor-
zuliegen. Ich schlieBe mich daher der ersten Deutung an.

Im Vetlauf des Werkes finden sich, manchmal an entscheidenden Einschnit-
ten, manchmal aber ohne erkennbare Gliederungsfunktion, weitere Vierreime.
AuBlerdem sind in den Handschriften (leider nicht in allen gleich) manche Verse
mit groBeren Anfangsbuchstaben (Initialen) geschrieben; meist handelt es sich
um Anfinge neuer Abschnitte oder um die Anfinge von Vierreimgruppen oder
den Anfang des auf solche folgenden Textes; aber weder tragen alle Vierreim-
gruppen Initialen noch stehen alle Initialen bei Vierreimgruppen; auch unter-
scheiden die Handschriften bis zu drei verschiedene Initialengréen. Man ist sich
daher weitgehend uneinig, welche dieser Buchstaben bei der Auflésung des Akro-
stichons zu beriicksichtigen sind und welche nicht. Wire das Werk vollendet,
kénnte der Schluss wohl in dieser Frage weiterhelfen.

Wenn man nicht den Handschriften vertraut, die ohne Riicksicht auf Gott-
frieds Konzept manche Buchstaben ausschmiickten, sondern nur die durch Vier-
reim hervorgehobenen Stellen berticksichtigt, und zwar immer den ersten Buch-
staben der Vierreimgruppe und den ersten Buchstaben des folgenden Textes,
ergibt sich:

Der nichste Vierreim steht noch im Prolog (v. 131£f); er und der Anfang des
darauffolgenden Textes beginnen mit

IT

159" Manche Interpreten wollten zusitzlich ein Telestichon, Anagramme (durch Buchstabenumstel-
lung verritselte Worter) und andere formale Geheimnisse erkennen. Das sind nur Spekulatio-
nen. Sehr weit damit ging OKKEN; er hat sie in Band 3 etwas zuriickgenommen, aber in der 2.
Auflage von Band 1 steht S. 6-10 wieder viel Unbeweisbares. HAUG — SCHOLZ referieren Bd.
2'S. 232-239 die Literatur zu diesem Thema.
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und sind daher eine Umkehrung des vorhergehenden Paares: die Initialen von
Tristan umarmen die Initialen von Isolde. Dann folgen ab v. 233 zwel Vierreime
auf einander. Diese beiden und der Anfang des darauf folgenden Textes (v. 239)
beginnen mit
DIU
Der nichste Vierrein folgt v. 1749; das bringt die Buchstaben
oD
In gleicher Weise beginnen v. 1789 ein Vierreim und der darauffolgende Text mit
RS
und der nicht weit entfernte nichste Vierzeiler und sein Folgetext (v. 1863£f) mit
SR
Hier umarmen die zweiten Buchstaben von Tristan und Isolde einander.
Der nichste Vierreim, v. 5067£f, bringt
TA

Ein dhnlich nahe wie v. 1789ff und 1863ff beisammen stehendes Paar folgt dann
noch 5097ff und 5175ff mit

10
Ol

Dann folgen, nach lingerer Pause, zwei Vierreime in nicht groBem Abstand auf

einander: v. 11875ff und 12187ff. Sie bringen uns

SD
ES

SchlieBlich folgen v. 12435£f und 12507£f

SL
LS

Zweifelsfrei feststellen kann man die Zugehérigkeit folgender Buchstaben:

Im Prolog den Namen DIETERICH, sodann die Anfangsbuchstaben der
Protagonisten, T und I, in wechselseitiger Umarmung; sodann (v. 1789ff und
18063ff) deren zweite Buchstaben, R und S, in wechselseitiger Umarmung, dann,
v. 5097ff und 5175ff, deren dritte Buchstaben, I und O, und, v. 12435ff und
12507ff, S und L, ihre vierten Buchstaben.

Nicht in die Umarmung der Protagonistennamen passen D 1 U, O D, T A
und S D E S. Spekulationen, wie diese Buchstaben, zusammen mit vermuteten
Entsprechungen am Ende des Werkes, in Namen oder geheime Botschaften ein-
zubauen wiren, gibt es genug. O, T und E sicht man gerne, zusammen mit dem
ersten G des Akrostichons, als Teile des Namens GOTE|[frid]. Das leuchtet ein,
denn, wenn man den Goénnernamen und die zu nicht einordenbaren Buchstaben
fortlisst, folgen die Buchstaben des Autornamens und die Protagonisten-Umat-
mungen auf einander: G — TIIT — O — RSSR — T — 1001 — E — SLLS. Die
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Bedeutung der noch unterzubringenden DIUDASDS kénnte vermutlich eindeu-
tig gel6st werden, wenn Gottfried den Roman vollendet hitte. Vielleicht sollten
auch noch weitere, an Sinneinschnitten, aber nicht in Vierzeilern stehende, Buch-
staben —manche sprechen von einem Kryptogramm — einen Sinnspruch ergeben.

Der Aufbau des Prologs

Auf elf Vierreimstrophen des Anfangs folgt ein lingerer Teil in Paarreimen,
der nur durch einen Vierzeiler unterbrochen wird; am Schluss des Prologs steht
dann gar ein Achtreim — zwei vierzeilige Strophen kommen mit nur einem Reim
und zwei Reimwortern (b1t — £67) aus. Dann folgen vier Zeilen, die zur eigentli-
chen Geschichte tbetleiten.

Der Prolog ist durch diese Gliederung formal vom Werk abgegrenzt. Trotz-
dem spielen Elemente des Prologs ins Werk hinein und umgekehrt: im Werk ist
auch der Autor in der Figur des Erzihlers prisent. Er kommentiert die Hand-
lungsweise der Figuren vor allem moralisch und misst sie an seiner eigenen Hand-
lungsweise oder an der des Publikums. Im Prolog erscheinen ab der Mitte, an der
durch den 12. Vierzeiler markierten Zisur, die Namen der Protagonisten: Der
Prolog geht vom prologus praeter rem'®’ zum prologus ante rem tber, der
auf die kommende Erzihlung Bezug nimmt.

Innerhalb der ersten Prologhilfte kann man noch den strophischen Teil
(mit den Vierreimen) vom stichischen abgrenzen, und im strophischen Teil
grenzt sich eine Strophengruppe mit Kreuzreim (abba) von umgebenden Paar-
reimstrophen (abab) ab. Diese formalen Zyklen entsprechen auch inhaltlichen:

Der erste Zyklus, mit Paarreimen (v. 1-20), spricht allgemein vom guot. Das
Gute, das in der Welt geschieht, und die Menschen, die es tun, mussen anerkannt
werden, damit das Gute witksam werden kann. Gottfried hat dabei nicht nur an
dankbare Erinnerung, sondern an Wirkung gedacht: das Gute wire alse nibt, als
ob es gar nicht geschehen wire, wenn es nicht aufgenommen wird, um wirksam
zuwerden. Da leider viele das Gute herabsetzen, ist jemand um so mehr zu schit-
zen, der gute und schlechte Handlungen und Menschen zu beurteilen versteht.

Von Philosophen bis heute diskutiert wird: Existiert das Gute oder das Scho-
ne an sich, oder nur dadurch, dass es als ,gut® bzw. ,schén® wahrgenommen wird?
,Gut’, ,schon’, aber auch ihre Gegenteile, sind nicht Eigenschaften, die den Din-
gen zukommen, sondern unsere Urteile Uber sie. Die gegenteilige Ansicht artiku-
liert ein Gedicht von Eduard Morike:!0!

Auf eine Lampe.

Noch unverrtckt, o schéne Lampe, schmiickest du,
An leichten Ketten zierlich aufgehangen hier,

160 Praeter rem ,iber die Sache hinaus‘. So nennt die Rhetorik einen allgemeinen Prolog, der den
Kontakt zwischen Erzdhler und Publikum herstellt, ohne auf das Thema des Werkes ein-
zugehen (z. B. die Figur des Erzihlers einfiihrt, die moralische Absicht erldutert, in der er zur
Feder gegriffen hat oder Ahnliches). Ante rem: vor der Sache® (= ,in die Sache einfiihrend?).

101 Gedichte, 2. Aufl. 1848, S. 125.
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Die Decke des nun fast vergessnen Lustgemachs.
Auf deiner weillen Marmorschale, deren Rand

Der Epheukranz von golden=griinem Erz umflicht,
Schlingt fréhlich eine Kinderschaar den Ringelreihn.
Wie reizend Alles! lachend, und ein sanfter Geist
Des Ernstes doch ergossen um die ganze Form —
Ein Kunstgebild der d4chten Art.  Wer achtet sein?
Was aber schon ist, selig scheint es in ithm selbst.

Eine Diskussion zwischen dem Literaturwissenschaftler Emil STAIGER und dem
Philosophen Martin HEIDEGGER beleuchtet den Doppelsinn, der in ,scheint’
liegt: die Lampe scheint, sie leuchtet. Uns seheint, dass sie in sich selbst selig ist, weil
sie schon ist, weil sie ein Kunstwerk ist, unabhingig davon, ob jemand sie be-
trachtet. Die Eigenschaft ,sch6n® kommt nach Mérike dem Ding zu, unabhingig
davon, ob jemand da ist, der es betrachtet und ein Urteil abgeben kénnte: ,Diese
Lampe ist schon®.

Den ,Tristan® hindurch wird uns die Weltsicht Gottfrieds begleiten, dass es
nicht darauf ankommt, dass bzw. ob eine Sache ist, existiert, sondern ob bzw.
wie sie wirkt. Wenn etwas nicht wahrgenommen wird, ist es alse #ibt, es ist genau
so, wie wenn es gar nicht existieren wiirde. Die Denkweise, dass etwas nur dann
wirklich existiert, wenn es auch wahrgenommen wird, mutet uns modern an,
gehort aber zu den vielen Elementen in Frankreich, insbesondere in Chartres,
schon im 12. Jahrhundert gepflegter Philosophie, in der Gottfried offensichtlich
bewandert war.

Gottfried unterscheidet korrekt ,gut® und ,gut getan®: In der Moralphiloso-
phie trennt man gute Handlungen vom Guten ab; man kann z. B. Schlechtes in
guter Absicht tun oder Gutes in schlechter Absicht (mit listigen Hintergedanken).
Moralisch bewertet wird die Absicht, nicht das Ergebnis.

Stimmen wir Gottftied zu, dass alles, was jemand im Guten tut, auch ,gut ist?
Wir brauchten statt des subjektiven Empfindens (,Gewissen) eine objektive In-
stanz, die festlegt, was ,gut ist’. Ist diese Instanz die Gesetzgebung des Landes, in
dem wir leben? Konnen wir, ohne in andere hineinsehen zu kénnen, erkennen,
ob sie in guter oder verwerflicher Absicht handeln? Wir handeln sinnvoller, wenn
wir versuchen, die Ausfithrung unserer Uberzeugung nach schidlicher Handlun-
gen zu verhindern, ohne sie moralisch zu bewerten. Moralisch bewerten kann
man nur sich selbst. Moraliteit lehrt den Menschen (v. 8023), man kann den Men-
schen muordliteit lehren (v. 8006-8008, 8010f). Ein Erzihler kann in seine Figuren
hineinblicken, eine andere Figur kann das nicht. Das Publikum kann das nur,
wenn es vom Erzihler informiert wird, wie bei Berol und Filhatt, vielleicht auch
bei Thomas, aber nicht bei Gottfried.

Der zweite Zyklus, mit Kreuzreimen (v. 21-40), geht mit Jop (Ruhm) und
Iist (Kunst) auf die spezielle Situation der Kunst ein (man kann schon im ersten
Zyklus die dichterische Leistung und den Widmungsempfinger Dietrich als Beur-
teiler mit im Auge haben, aber die Aussage des ersten Zyklus sollte fiir alle Berei-
che menschlichen Lebens giiltig sein). Ehre und Kunst bedingen einander. Kunst
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verdient nicht nur Anerkennung, sondern sie wird durch sie erst genihrt (so
schon Cicero!?). Das hat die Kunst mit allen anderen menschlichen Leistungen
gemeinsam, und so bietet sich Gelegenheit, das spezielle Thema auf das allgemei-
ne zuriickzufithren. Guor und sibe/ aus dem ersten Zyklus werden wieder herein-
geholt; Neid und Hass gegen den erfolgreichen Kiinstler entspricht der Herab-
setzung des Guten von vorhin.

Die 11. Strophe (v. 41-44), eine Paarreimstrophe, schldgt mit der viermaligen
Wiederholung des #h die Briicke zum stichischen Prolog, der bis zum Einschnitt
(v. 130) das Verhiltnis des erzdhlenden Ich zur Welt und seine personliche An-
wendung des ,Gutes tun® bringt. Mit dem 7h zu Beginn des stichischen Prologs
sind es finf aufeinander folgende Zeilen, die b enthalten. Gleichzeitig sind sie
durch die Initialen der Protagonisten, T und I, gerahmt. Hier sucht man daher
eine Aussage tber das Verhiltnis des Erzdhlers zum Stoff.

Der stichische Prolog vor dem nichsten Vierzeiler (v. 45-130):

Neu an diesen Zeilen ist das schon im Ubergangs-Vierzeiler v. 44 vorberei-
tete Wort gewerldet ,geweltet’. Mehrfach hat Gottfried neue Worter geprigt; das
erste davon begegnet nicht zufillig gerade hier. Wenn er die Zeit nutzlos vertrie-
be, obwohl er schon zize ,zeitig, betrichtliche Zeit® im Leben ist — heil3t das ein-
fach, dass der Leser erfahren soll, dass Gottfried nicht mehr jung ist? Er ist gereift
im Leben, gitec ist auch Obst, wenn es zur Ernte reif ist, und erst dann ist er ganz
in der Welt existierend, wenn seine Titigkeit auch eine Wirkung hat, wenn die
Friichte seiner Reifung der Welt zum Nutzen geerntet werden. Wie

— zunichst das Gute nur dann voll existierte, wenn es akzeptiert wurde,

— dann das Kunstwerk nur dann voll existierte, wenn es gelobt wurde,

— so ist nun auch der Autor nur dann ganz in der Welt, wenn er etwas tut, das
Nutzen bringt und auch entsprechend wahrgenommen wird.

Das, was Gottfried fiir die Welt tut, wird durch die Buchstaben T und I ausge-
driickt, die diese Aussage rahmen.

Aber Gottfried etldutert nun: wenn er sagt, dass er etwas fiir die Welt tut,
heil3t das nicht, dass er es fur alle Menschen tut. Er tut es nur fur die Welt der
,edlen Herzen‘. Die Welt der edelen herzen (erstmals v. 47) wird der ,Welt aller
Menschen’, ir aller werlde (v. 50), gegeniibergestellt. Diese Worte mit dem Wis-
sen derer zu lesen, die Friedrich Nietzsches Formulierung von den ,Viel zu Vie-
len® kennen; wire ein Anachronismus.!®> Es geht hier nicht um Nietzsche-Zara-
thustras Ubermenschen. Trotzdem wurden die edelen herzen auch als Ausdruck
von ,Elitegefiihl® gelesen (etwa von DE BOOR). Doch ist das in dieser Formulie-
rung missverstindlich.

Manche sehen Gottfried als Esoteriker. Der Begriff ,Esoterik® spielt in der
Religionswissenschaft eine Rolle. Es gibt in allen Offenbarungsreligionen Wissen,
das dem Menschen nicht von Natur aus zuteil wird, sondern einer besonderen

162 Tusculanae disputationes 1,1,4: Honos alit artes.
165 Voll ist die Erde von Uberﬂﬁssigcn, verdorben ist das Leben durch die Viel-zu-Vielen® (in:
Also sprach Zarathustra, Von den Predigern des Todes).
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Erleuchtung oder einer Offenbarung durch eine Gottheit bedarf, und das Nicht-
berufenen verschlossen ist. Es gibt religiése Gemeinschaften, die davon ausge-
hen, dass die Gottheit dieses Wissen prinzipiell fir alle Menschen zuginglich
gemacht hat, und es durch Mission nach aulen verbreitet werden kann. Diese
Religionen nennt man exoterisch (;nach aulen gewendet®: griech. exozérikds
,2auBerlich®). Auch fir die meisten christlichen Religionen ist Glauben eine Gnade,
aber eine Gnade, deren jeder Mensch teilhaftig werden kann. Andere Gemein-
schaften sind diberzeugt, dass nicht jedem alles Wissen zuginglich ist; nur einer
kleinen Zahl von Berufenen hat die Gottheit die Gnade der Erkenntnis vetlichen.
Diese religi6sen Gemeinschaften wenden sich daher nicht an jeden, sondern nur
an die Eingeweihten, die des Geheimnisses teilhaftig sind. Sie behalten ihr Wissen
innerhalb der Gemeinschaft und tragen es nicht missionarisch nach auflen; sie
sind esoterisch (griech. esorerikds = innerlich?).

Wenn Gottfried nun erklirt, dass es zwei ,Welten® gibt, von denen die eine
die andere nicht verstehen kann, klingt das wie ein esoterisches Bekenntnis. Der
Dichter, mit dem man Gottfried am hiufigsten kontrastiert, Wolfram von
Eschenbach, machte sich im Parzivalprolog tiber dumme Leute lustig, die sein
Gleichnis von der Elster nicht verstehen kénnen (siche S. 162). Aber diese beiden
Arten von ,Ausschluss Unberufener® sind nicht vergleichbar:

Das Verhiltnis zwischen grof3er Masse, die das Werk nicht versteht, und eso-
terischem Zirkel, der das Werk verstehen kann, scheint bei den beiden Dichtern
gegensitzlich zu sein. Wolfram stellt den ,Parzival® unter das Motto der Unter-
scheidung von Gut und Bése, und tut so, als sei das im Prinzip klar und verstind-
lich, wie die Unterscheidung von Weil und Schwarz; aber wenn man es genau
durchdenken wolle, sei das schwer, denn es fliegt einem davon wie die Elster.!%
Er tut manchmal so, als ob die Aussage seines Werkes sogar Einfiltigen klar sein
sollte, aber betont doch, dass sie selbst Weisen nicht verstindlich ist, und dass
nicht einmal er selbst es versteht, ja, nicht einmal drei Leute zusammen, von
denen jeder ein groBerer Kunstler wire als er, es richtig erzihlen kénnten. Das
ist die Kapitulation des Autors vor dem Text und vor allem vor dem Sinn. Dass
die Kunst mit der Welt des Traumes Gemeinsamkeiten aufweist, weil3 das 20.
Jahrhundert spitestens seit Siegmund FREUD, und dass die Kunst eine Spiegelung
der Realitit ist, spitestens seit Hugo KUHN (wenn nicht schon seit Schiller oder
noch linger). Aber fiir Wolfram ist die Kunst wie das Bild in einem schlechten
Glas-Zinn-Spiegel und wie der Traum eines Blinden: nicht nur ,nicht die Realitdt
selbst und unbestindig’, die beiden Eigenschaften, die ,Traum‘ und ,Spiegelbild*
gemeinsam haben, sondern dazu noch ungenau. Das macht es schwierig, den
abgebildeten Gegenstand darin zu erkennen. Das ist aber, behauptet er, nicht sei-
ne Schuld, sondern liegt in der Natur der Sache. Er schlie3t niemanden von vorn-
herein aus. Eine natiirliche Erkenntnisfihigkeit von Gut und Bése, Weill und

164 Dass die Elster schwarz mit einem weillen Fleck ist, sehen Sie sofort; wenn Sie aber den
Symbolwert dieses Geschépfes genau durchdenken wollen, miissen Sie schnell sein, sonst fliegt
sie vorher weg,.
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Schwarz ist dem Menschen angeboren, und auch der Einfiltige sollte verstehen
kénnen, was er, Wolfram, meint. Aber wenn man genau und mit Verstand weiter-
kommen méchte, wird es unmdoglich; und jemand, der das nicht einsieht, sondern
mit Gelehrsamkeit genaue Erkenntnis erreichen will, ist dumm. Wenn Wolfram
dann von Gottfried dafur kritisiert wird, dass dunkle Worte dem Publikum nichts
bringen, reagiert er in seinem nichsten Roman, dem ,Willehalm®, darauf mit der
Bemerkung, dass nicht sein ,,krummes Deutsch® daran schuld ist, wenn man ihn
nicht versteht, sondern die Dummbeit des Kritikers (,Willehalm* 237,8-14).

Gottfried macht es umgekehtt: er betont, dass nur ein kleiner Teil der Men-
schen edelin herge hat, die in der Lage sind, seine Aussage zu verstehen, aber er
macht keine Verstindnisschwierigkeiten im dufleren Sinn. Er bemiiht sich, den
Aufbau méglichst klar zu machen, sodass die Aussage deutlich wird. Bei Gott-
fried bezieht sich die Esoterik auf die innere Gefiihlshaltung, auf das edle Herz,
auf die Fihigkeit, Schmerz zu bejahen, was seiner Meinung nach nur wenige Leu-
te kénnen und wollen. Wolfram macht sich lustig Giber Leute, die seine Gleich-
nisse nicht verstehen, weil sie sie genauer durchdenken wollen als es méglich ist,
aber er teilt die Menschen nicht in zwei Gruppen ein, eine kleine, die das seinem
Werk zugrundeliegende Mysterium versteht, und eine groB3e, die es nicht versteht.
Er behauptet: was er sagen will, versteht jeder, und die es nicht verstehen, sind
nur einige dumme oder béswillige Wissenschaftler. Was man unter ,Esoterik® ver-
steht, entspricht eher dem Prinzip Gottfrieds, aber auch dem nicht ganz. Esoterik
bedeutet nicht, etwas so schwierig machen, dass nicht jeder mitkommt, sondern
eine Berufung voraussetzen, und das tut Gottfried. Aber:

Esoterik bedeutet, anzunehmen, dass es nur wenige Berufene gibt, und dass
der GroBteil der Menschen, die Welt ihrer aller, das ist die grole Welt der nicht
Berufenen, die innere Aussage des Mysteriums, des Geheimnisses, nicht versteht.
Das behauptet Gottfried, tut es aber nicht. Freilich glaubt wahrscheinlich jeder
Mensch manchmal, dass es Dinge gibt, die nur er selbst und ganz wenige andere
verstehen, und jeder Mensch ist auch etwas Besonderes. Insofern spricht Gott-
fried ein Geheimnis der menschlichen Seele an; aber ein Geheimnis, dessen jede
Menschenseele teilhaftig werden kann. Das ist nicht der Esoterik-Begriff, der fir
die deutschen Literatur vor allem durch Stefan George und den Kreis um ihn
geprigt wurde: der George-Kreis fithlte sich als ein exklusiver Zirkel von wenigen
Eingeweihten, die das ,gemeine Volk® verachteten. In diesem Sinn waren weder
Gottfried noch Wolfram Esoteriker.

Wenn man glaubt, dass der , Tristan‘ aul3er der allen verstindlichen Botschaft
noch eine esoterische habe, die nur den Mitgliedern einer bestimmten religiésen
Lehre zuginglich sei, die man ,dechiffrieren® miisse, gerdt man in Gefahr, hinter
jedem Wort eine mdgliche theologische Bedeutung zu suchen, und natiirlich
besitzen sehr viele Worter auch in theologischer Fachsprache eine Bedeutung,.
Aber wenn man Ausdriicke im ,Tristan® sammelt, die auch eine theologische
Bedeutung haben kénnen, und wegen der zahlreichen Funde zu dem Schluss
kommt, es miisse Giberall eine theologische Bedeutung vorliegen, handelt man
methodisch falsch. Gegen Gottfried WEBER, den dieser Vorwurf trifft, hat Jean
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FOURQUET (FOURQUET S. 36) mit Recht sarkastisch eingewandt: ,,Indem er
(Weber) den ,Tristan® mit Hilfe eines Worterbuches liest, das von den Wortern
nur eine einzige Bedeutung kennt, die sakrale Bedeutung, entdeckt er iiberall
Sakrales. Aber er hat es durch seine Entscheidung, ein Spezial-Worterbuch zu
benutzen, selbst eingefiihrt.*

Edelin herzen sind zwar nicht ,alle Welt®, vielleicht nur eine kleine Schar; aber
nirgends findet sich ein Hinweis, dass mit dieser kleinen Schar die Anhénger einer
bestimmten religiésen Lehtre gemeint sind. Bei unbefangenem Lesen erhdlt man
eher den Eindruck, dass grundsitzlich jeder Mensch zu dieser Haltung gelangen
kénnte, nur aus Bequemlichkeit die meisten ihre Herzen nicht entsprechend ver-
edeln. Vom Exoteriker unterscheidet sich Gottfried dann nur dadurch, dass er
nicht versucht, unter diesen Alltagsmenschen Proselyten!®> zu machen (sie quasi
zu ,bekehren’), sondern dass er sich scharf von ihnen abgrenzt.

Wenn man iberlegt, was Gottfried damit bezweckte, dass er hier die Welt
der wenigen edelen hergen von der Welt der vielen nicht-edlen trennte, siecht man
noch eine Seite dieses Bildes: niemand wird, wenn et vorlesen hort, den ,Tristan®
kénnen nur ,edle Herzen® verstehen, so reagieren, dass er denkt, er selbst sei kein
,edles Herz® und miisse daher nun den Hut nehmen. Im Gegenteil: das Publikum
wird, weil es den Text versteht, sich durch die Aussage, nur ,edle Herzen® kénnten
ihn verstehen, sich geschmeichelt fithlen und sich einer fiktiven Gemeinschaft
der Lesergemeinde ,edelin herzen® gegen die Nicht-Leser zugeh6rig fithlen. Es ist
auch Schmeichelei fiir das Publikum, captatio benevolentiae, datin.

Mit dem Gegensatz zweier Welten muss kein strenger Dualismus gemeint
sein. Dualismus bedeutet: in der Welt herrschen zwei von einander unabhingige,
cinander entgegengesetzte Krifte. Das nahmen verschiedene auf dem spitanti-
ken Manichiismus beruhende Sekten wie die Katharer an. Licht und Finsternis,
Gut und Bose seien zwei selbstindige, gegeneinander kimpfende Michte. In den
meisten christlichen Religionen ist dagegen auch Luzifer ein Geschoépf Gottes,
nicht Gott gleichwertig. Aber auch bei Augustinus findet man Gedanken, die dem
Dualismus nahekommen.

Wie steht es mit dem tatsiachlichen Widerhall im Publikum? Die tiber 80 teils
erhaltenen, teils bezeugten Handschriften von Wolframs ,Parzival® und ,Wille-
halm® gegeniiber etwa 27 von Gottfrieds Tristan sprechen eine deutliche Sprache.
Der moralisch bedenkliche Inhalt stand wohl stirkerer Verbreitung des ,T'is-
tan‘ im Wege; nicht, dass viele sich nicht in eine Welt der edelen herzen einfihlen
konnten. Die Verbreitung war aber anscheinend nicht schichtenmiflig unter-
schiedlich, sondern die Gottfried-Rezeption kénnte mehr im Westen des deut-
schen Sprachgebietes, im alemannischen Raum, vor sich gegangen zu sein, wih-
rend Wolfram mehr in der Mitte und im Osten bekannt war; in Bayern und Thi-
ringen. Auf das alemannische Gebiet beschrinkt, wie man friher annahm, sind
die Handschriften des ,Tristan® allerdings nicht.

165 Proselyt: Anhinger (z. B. einer Sekte). ,,Proselyten zu machen, ist der natirlichste Wunsch eines
jeden Menschen® (Goethe, Autobiographie [,Dichtung und Wahrheit] Teil 1, 2. Buch).
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Es scheint so zu sein, dass nicht nur das Publikum und die spitere Rezeption,
sondern auch schon die Autoren wenig mit einander zu tun hatten; ich glaube,
dass Gottfried im Literaturexkurs auf Wolframs ,Parzival® — negativ — Bezug
nimmt, aber nicht, dass Gottfried und Wolfram stindig miteinander zu tun
gehabt hitten und ein Hickhack zwischen den beiden in ,Parzival® und ,Tristan
stattgefunden hitte.!%¢

AuBer in edelez herge erscheint im Prolog das Wort ede/ mehrfach; insgesamt
zehnmal; im ganzen Roman, wenn man die Ableitungen mitzahlt, 72-mal. Da
stellt sich die Frage, was genau ede/ fiir Gottfried bedeutet, unabhingig davon, ob
alle Menschen im Publikum sich als solche ftihlen kénnten. Olive SAYCE referiert
die verschiedenen Interpretationen, die der Begriff ede/ erfuhr; dabei legt sie Wert
auf die Feststellung, dass der urspriingliche Wortsinn ,adlig® (Standesbezeich-
nung: adlige Abstammung) im , Tristan‘ in einem Grof3teil der Belege vorliegt oder
zumindest mitgemeint ist; Dinge nennt Gottfried ede/, wenn sie der adligen Le-
bensweise angemessen sind oder ,,was vortrefflich in seiner Art ist“, z. B. Gold,
Elfenbein — wie andere mhd. Epen auch. In mittelalterlicher Literatur steht meist
der bei einer Handlung wichtigste Korperteil als ,,pars pro toto® fiir die gesamte
Personlichkeit: im Nibelungenlied kommt Aant weit tiber 100-mal vor, und zwar
meist fir die gesamte Persoénlichkeit; z. B. schwort die hant (weil bei der Eides-
leistung die Schwurhand gehoben wird oder ein Handschlag erfolgt); Min herze
hat betwungen dicke mine zungen Mein Herz hat oft meine Zunge besiegt® beginnt
Hartmann von Aue den ,Gregorius’. Ebenso bezieht im , Tristan® jeder Leser herze
auf die Gesamtpersonlichkeit. Doch mit der Ablehnung der Interpretation, dass
der Schluss des Prologs den Leser an die Eucharistie erinnert, geht SAYCE zu
weit.

Der nichsten Vierzeiler (v. 131-134) signalisiert den Beginn des zweiten Teils
des stichischen Prologs (v. 135-232). Dieser behandelt zwei Themen:

(v. 135-166) Gottfrieds Verhiltnis zu seinen Quellen. Auf die Feststellung,
dass schon viele Dichter gut und in guter Absicht Giber Tristan schrieben, folgt,
dass die richtige Fassung nur Thdmas von Britanje bietet (zu diesem siche S. 57f),
der als gventinre meister (;vorbildlicher Dichter’; hier wohl: ,bester Kenner dieser
Geschichte®) bretonische Chroniken als Quellen benutzt hitte.

Es tiberrascht, dass Gottfried anscheinend behauptet, den Thomas-Tristan
nicht nur in welschen, d. h. volkssprachlich romanischen (= franzésischen) Bi-
chern, sondern auch in lateinischen gesucht zu haben. Ob man den ganzen Aus-
druck nur als Blattern Gottfrieds in vielen Bibliotheken auflosen soll, oder ob
Jateinisch® eine hohere Wahrheit beanspruchen soll, weil Latein die Sprache der
Kirche, der heiligen Schrift und der theologischen Schriften ist, ;wahrer* Berichte,
wihrend Franzosisch die Sprache des Romans, der fiktiven Dichtung ist, kann
man nicht sagen. Oder meinte Gottfried damit seine ,Nebenquellen® wie Ovid,

106 Auch BERTAU (1973, Bd. 2 S. 916) bezweifelt die Existenz einer ,,Eilpost* zwischen StraBbutg
und der Wartburg. Ich glaube, der ,Tristan® ist etwas jiinger als der ,Parzival’. Dann ist ein Ein-
fluss des ,Tristan‘ auf den ,Parzival chronologisch nicht méglich.
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Bernhard von Claitvaux usw.? HAUG (Amsterdam 1999, S. 8) meint, dass ,,Gott-
fried sagt, da3 er auf eine Tradition zurtickgreife, die Thomas vorausliege ... Es
kénnte ihm um die Beglaubigung der Wahrheit der Tristangeschichte durch chro-
nikalisch-schriftliche Uberlieferung gegangen sein. Oder er konnte sagen wollen,
dal3 er gewissermal3en auf den bloBen Stoff zurtickgreife, dem gegentiber die Ver-
sion des Thomas wie seine eigene je verschiedene Ausformulierungen darstellen.*
Diese Vermutungen miissen einiges in den Text hineinlesen, das nicht drin steht.
Deutlich wird an Gottfrieds Aussage vor allem die Suche nach der Wahrheit, und
zwar daran, dass er erwihnt, dass auch Thomas Quellenstudien betrieben hat
(;,bretonische Biicher). Warum Gottfried dazu erst franzésische und lateinische
Biicher durchstdbern musste, macht er nicht klar; jedenfalls fand er schlieBlich
ein seiner Meinung nach vollstindiges Exemplar.

(v. 167 bis zum Ende des Prologs) Gottfrieds Grinde dafir, diese Geschich-
te allen ,edlen Herzen® vorzulegen, sind: Liebe, edles Gemiit, Treue, Tugend und
das ganze Leben werden durch sie erhSht. Das bewirken vor allem Geschichten,
die von Herzensliebe und durch Liebe entstandenes Herzensleid erzahlen (v. 183-
1806).197 Ohne Liebe erfahren zu haben, kann man weder Tugenden noch Ehre
erreichen; daher ist es beklagenswert, dass die wenigsten Menschen bereit sind,
nach hergeliebe zu streben, weil sie das damit oft verbundene Liebesleid scheuen:
Swem nie von liebe leit geschach, dem geschach onch liep von liebe nie (siche S. 92 Anm. 115
und S. 127).

Beim Ubergang zur eigentlichen Geschichte stellt sich nicht nur die Frage
des Verstehens der Dichtung: man muss auler mit den Ohren auch mit dem
Herzen zuhéren. Das ist nicht weit von den ,,Ohren des Herzens®, die die Mys-
tiker kannten.!% Schon vorher nimmt Gottfried Worte auf, die sich unter ande-
rem auch in der Vorstellungswelt eines der gréfiten Mystiker finden: Bernhard
von Clairvaux verwendete hiufig das Bild der Liebesglut, des Entbrennens und
Entztindens; allerdings auch ganz weltliche Autoren wie schon Ovid.

Nicht nur die rémische Kirche, sondern auch Sekten wie die Katharer wer-
teten sowohl die christliche Liebe als auch das Leid hoch. Die Sekten hatten auch
einen Hang zur Esoterik. Deswegen muss aber Gottfried nicht Katharer gewesen
sein; es gibt nichts, was Gottfried mit den Katharern gemeinsam hat, das nicht
auch in der Schule Bernhards von Clairvaux denkbar wire. Vor allem sind die
Berichte Giber sexuelle Ausschweifungen der Katharer von ihren Verfolgern er-
funden. Tatsichlich waren die Kathatrer besonders sittenstreng,.

Der Tod des Liebespaares, der zum Nutzen der Welt fortleben soll (v. 228f)
und das Brot aller edlen Herzen darstellt, holt (v. 233f) die Eucharistie in den
Bereich der ,Minnereligion‘. Das hier genannte Brot ergibt, zusammen mit dem
Wein, dem (v. 11466, 11674-11677, 11689) der Liebestrank verglichen wird, beide

107 SCHNELL (2015, S. 225 Anm. 111) weist darauf hin, dass schon Augustinus berichtet, bei Thea-
terauffihrungen mit traurigen Handlungen Schmerz empfunden zu haben, der Genuss bereitet.

168 Diese Vorstellung geht zuriick auf unclina anrem cordis tui ;neige das Ohr deines Herzens® in der
Einleitung des Prologs der Regula Benedicti.
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Gestalten der Eucharistie.!®” Gottfried 16st das Ritsel der Liebe so, dass sie weder
dem freien Willen des Menschen noch einer Krankheit entspringt, sondern einer
Gottheit, die dem Gott der christlichen Erl6sungsreligion gleichzusetzen ist.

Gottfried bezeichnet die Minne als Géttin. Die in Dichtung allgemeine Per-
sonifikation abstrakter Begriffe (Allegorie) erlaubt das auch fiir mittelalterliche
Theologen. Gottfrieds ,Minnereligion® ist nicht als Blasphemie zu verstehen.
Wenn in der Fiktion der Dichtung die Liebe eine G6ttin ist, so sind Tristan und
Isolde ihre Heiligen.

Man darf nicht wegen der religidsen Beziige im Werk tiberall, wo Gottfried
das Verhalten Tristans und Isoldes schildert, ideales Verhalten in Minnedingen
sehen (aber auch nicht das Gegenteil). Der Heilige der Legende kann gegen Gott
eine Stinde begehen, die er bereut, fiir die er bfit; ,Minneheilige® stindigen gegen
die Minne. Wir missen nicht auf Widerspriiche in Gottfrieds Werk schlieen,
wenn das Liebespaar bisweilen auch in Minnedingen nicht ideal erscheint.

Sicher aus dem theologischen Verstindnis kommt die Funktion der Vorge-
schichte. Sie besitzt einen typologischen Stellenwert:

Der Stellenwert der Vorgeschichte

Typologie ist in der Religionswissenschaft die Lehre, die jeweils ein Ereignis
(Antitypus) aus dem Neuen Testament einem dhnlichen, auf dieses vorausdeu-
tenden (dem Typus) aus dem Alten Testament gegentiberstellt. Dabei ist der An-
titypus das Vollkommene. Die Vorausdeutung, auch Prifiguration genannt, ist
das noch relativ Unvollkommene.

Die Terminologie wurde der Miinzprigung entnommen. Das Verhiltnis zwi-
schen Altem und Neuem Testament ist das selbe wie zwischen Prigestock und
Miinze oder Petschaft und Siegelabdruck, nur in zeitlich umgekehrter Reihenfol-
ge: bei der Miinzprigung existiert zuerst der Pragestock (Antitypus), der das Bild
genau enthilt, das jede Miinze zeigen sollte; dann werden mit ihm die einzelnen
Miinzen geschlagen. Jede Miinze ist eine spiegelverkehrte Kopie des Bildes auf

109 Die Eucharistie-Anspielung am Prologschluss gehért zu den umstrittensten Fragen der Gott-
fried-Forschung. Ich schlieBe mich denen an, die davon ausgehen, dass Gottfried annehmen
musste, dass sein Publikum bei diesen Versen diese Assoziation haben wiirde. Fur absurd halte
ich den Versuch einer Arbeit von 1994, durch Sammlung vieler Belege von brit im Mhd. zu
zeigen, dass ,Brot und ,Wein‘ im Horizont des Publikums nicht unbedingt auf die Eucharistie
verweisen muss. Einem geistlichen Gericht hitten diese Verse nicht zur Anklage geniigt (sofern
sich dieses tiberhaupt fiir Romanliteratur, die ja dem delectare dienen und keine ,Wahrheiten®
vermitteln soll, zustindig gefiihlt hitte) — nicht der giiltigen Lehre konforme AuBerungen Gott-
frieds sind an allen Stellen so formuliert, dass man sie auch als theologisch unanst6ig interpre-
tieren kann. Sonst wire Gottfried zwar vermutlich nicht von einem geistlichen Gericht als Ket-
zer verurteilt worden, aber der , T'ristan‘ wire nicht publizierbar gewesen, weil noch mehr Leser
AnstoB3 genommen hitten. Dass solche AuBerungen manche Leser stérten, scheint bezeugt zu
sein durch die Auslassung von v. 235, 235a, 236, 236a, 237 und 238 in den Hss. MB (und zum
Teil auch in anderen Hss.; z. B. in E fehlen 235a und 236).
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dem Prigestock, aber jede weist kleine Fehler auf; vor allem bei hindischer Pri-
gung ist keine Kopie genau, nicht ,wahr’. In der christlichen Typologie ist die
eine, immer schon existierende Wahrheit, die dem ,Antitypus® entspricht, voll erst
durch Christus auf die Welt gebracht worden; das Alte Testament entspricht der
Kopie, die nicht voll dem Prigestock entspricht, aber die Geschehnisse des Alten
Testaments wurden den Menschen als Vorausdeutung auf die kommende Heils-
wahrheit gesandt. Die Menschen erhielten die ,KKopie‘ vor dem ,Original®.!”

Da das frithe Christentum die antike Philosophie nicht iber Bord warf, ihr
aber nicht Heilswahtheit zukam, behalf man sich damit, auch zwischen Antike
und Christentum ein typologisches Verhiltnis anzusetzen: die Antike hatte nicht
die Wahrtheit, aber auf sie vorausweisende Erkenntnisse; daher war auch dem
Christen die Lektire antiken heidnischen Schrifttums gestattet.!”!

Ein typologisches Verhiltnis besteht auch zwischen Vorgeschichte und
Hauptgeschichte des Romans: Die Eltern der Hauptfiguren sind nicht vollkom-
men; was sie von den Hauptfiguren unterscheidet, ist ein wichtiges Element, das
die Hauptfiguren zu dem macht, was sie sind; wenn man diesen Unterschied er-
fasst hat, hat man ein zentrales Thema des Romans im Griff. Dass Gottfried das
Verhiltnis zwischen Vor- und Hauptgeschichte typologisch versteht, erkennt
man an verschiedenen Hinweisen, z. B. dass er die Mutter Isoldes als Morgenréte
bezeichnet und Isolde als Sonne — die Morgenrdte weist auf das Kommen der
Sonne voraus (siche S. 175).

Die Vorgeschichte bringt die Geschichte von Tristans Vater. Nach der Pro-
nominalwahl des Prologs (der guote man statt des Indefinitpronomens), die aus
minnlichem Blickwinkel gewihlt ist: auch hier ein Zeichen, dass die Liebe nicht
unbedingt von der gesellschaftlichen Gleichberechtigung der Geschlechter aus-
geht und auch nicht der Erzihler gleicherweise aus der Erzihlperspektive der
Frau wie des Mannes schildert. Die Jugendgeschichte der Mutter Tristans wird
vergleichsweise kurz abgetan, ebenso die der Eltern Isoldes. Deutlich hat im gan-
zen Werk Tristan die Vorhand vor Isolde, und noch stirker in der Vorgeschichte
sein Vater Riwalin vor seiner Mutter Blanscheflur.

Da Gottfried die Haupthandlung nicht vollendet hat, kénnen wir die Inter-
pretation der Vorgeschichte nicht iibergehen: als Prifiguration kann sie Auf-
schluss geben, welche Aussage der Hauptgeschichte im vollendeten Ganzen hitte
zukommen sollen; gleichzeitig werden wir uns fragen, was das Unvollkommene
ist, das der Liebe zwischen Riwalin und Blanscheflur anhaftet.

170" Dass der Typus ,Siegelabdruck® in der Antike, also historisch friher realisiert wurde als der
Antitypus ,Prigestock‘ im Christentum, bedeutet kein Problem. Der ,wahre Prigestock ist von
Ewigkeit zu Ewigkeit vorhanden. Ein signaculum (,Prigestock; Stempel zum Herstellen eines
Siegelabdrucks®) kommt auch im Hohelied vor — allerdings an einer Stelle, die Bernhard von
Clairvaux nicht kommentierte. Es ist voreilig, Gberall, wo Gottfried Anklinge an mystisches
Gedankengut zeigt, anzunchmen, er nchme auf Bernhards von Clairvaux Predigten tiber das
Hohelied Bezug.

171 Genaue Ausfithrungen tiber Typologie findet man in den im Literaturverzeichnis genannten
Schriften von Friedrich OHLY.
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Gottfrieds Tristan bricht nach 19552 Versen ab, als Tristan sich entscheidet,
Isolde Weilhand zu heiraten. Das entspricht bei Eilhart v. 6130. Tristans Geburt
erfolgt bei Eilhart in v. 100; bei Gottfried nach 1750 Versen. Der Prolog Eilharts
hat 53 Verse; Gottfrieds 244. Die Vorgeschichte (Riwalin und Blancheflur) um-
fasst bei Eilhart 47 Verse, bei Gottfried 1506 (47 : 1506 ~ 1 : 32). Der vergleich-
bare Teil der Hauptgeschichte ist bei Eilhart 6030 Verse lang (6130 — 100), bei
Gottfried 17802 (19552 — 244 — 1506). Das Verhiltnis von Vorgeschichte :
Hauptgeschichte bis zu Gottfrieds Abbruch betrigt bei Eilhart 47 : 6030 = 1 :
128,3. Bei Gottfried betrigt es 1506 : 17802 = 1: 11,8. 11,8 : 128,3 = 1 : 10,8.
Also ist fir Gottfried die Vorgeschichte 10,8 mal so wichtig wie fiir Eilhart.

Die Linge der Vorgeschichte bei Thomas ldsst sich nicht sicher ermitteln;
Uberlegungen zum Verhiltnis Thomas : Gottfried siehe S. 235.

Riwalin und Blanscheflur

(v. 243ff) In Parmenien, einem der Bretagne benachbarten Land, war Riwalin, mit
dem Beinamen Kanélengres, Herr. Er war nicht selbstdndiger Landesherr, son-
dern hatte sein Land zu Lehen vom bretonischen Herzog Morgan und lag in
bestidndiger Fehde mit diesem. Er wollte alles, was ihm geschah, mit Karles léte
(v. 275)172 heimzahlen und jeden Schaden, den man ihm antat, méglichst streng
rdchen und kam dadurch zu Schaden wie ein Bir, der in eine Honig-Falle geht
und ,,mit Schaden beladen* wird, nimlich mit dem Tod, weil er an jeder Biene,
die ihn dabei sticht, einen ,,einzelnen Schaden*'” richen will.

Wie ist Riwalin, der sich gegen die Rechte seines Herrn vergeht, gewertet?

Schuld an dieser Charaktereigenschaft ist nach Gottfried die unbedachte
Jugend Riwalins, keine Bosartigkeit. Den daraus resultierenden Krieg bewertet
Gottfried nicht moralisch: er stellt fest, dass er nicht wei3, ob es notgedrungen
oder aus Ubermut geschah, dass Riwalin Morgan angtiff. Die ,,Suche nach Waht-
heit®, die, wie SCHNELL 1992 (S. 6) betont, die gesamte Tristanhandlung durch-
zieht, beginnt schon hier, in der Vorgeschichte, mit der Suche nach der zutref-
fenden moralischen Wertung einer Tat, und der Erzihler bekennt, dass er diese
nicht kennt:

v. 340-344:

Weder ez db not alde iibermuot Ob es da Notwendigkeit oder Ubermut
geschuof, des neweiz ich niht, bewirkte, davon weifs ich nichts,

wan, als sin aventiure giht, aufler, wie der Bericht tiber ihn sagt,
sO greif er Morganen an dass er Morgan
alse einen schuldegen man. wie einen Schuldigen angriff.

Das von Karl dem Grof3en, der als strenger Herrscher sprichwortlich war, fiir Minzen festge-
setzte Gewichtsmaf3.

175 BECHSTEIN meint: einzelne Bienenstiche. OKKEN meint: Schlige eines vor dem Bienenstock
baumelnden Hindernisses (,Birenfalle®).
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alde ,oder’. - ge-schaffen ,schaffen; bewirken; machen® (verstirktes schaffen). - wan ;nur;
auller, dass. - dventiure 1. ,(unerwartetes) Ereignis‘; 2. (meist schriftlicher) Bericht iber
ein Ereignis. - sin 4ventiure Bericht iiber ihn‘.

»Nichtwissen® heil3t nicht, dass Gottfried bedauert, dass etwa seine Vorlage eine
Liicke aufweist, sondern dass die Erzéhlerfigur sich des Urteils tiber eine Roman-
figur enthalt. Fir das, was Gottfried aussagen will, kommt es nicht darauf an, ob
jemand an einer Sache schuldig ist oder nicht. Der Leser lernt Riwalin weder als
besonders gerechten oder ungerechten Menschen kennen, weil fiir die Fragen,
die Gottfried behandelt, nicht relevant ist, ob Riwalin einen gerechten oder un-
gerechten Krieg gefiihrt hat. Aussparen der Moral (siche S. 132) wird uns in der
Hauptgeschichte wieder begegnen.

(v. 390ff) Der Krieg endete mit einem Sieg Riwalins. Morgan musste einen
Vergleich annehmen und einen einjdhrigen Waffenstillstand schlieRen. In die-
sem Jahr wollte Riwalin moglichst viel Ruhm erwerben.

(v. 418ff) Er horte, dass den groRten Ruhm Kénig Marke von Cornwall besaR,
der auch tiber England herrschte. Cornwall war Markes Erbland, England erhielt
er dazu, nachdem die Sachsen Britannien erobert hatten: in den darauffolgen-
den Regentschaftswirren bekdmpften die neuen Landesherren zunichst einan-
der heftig und dann unterwarfen sie sich Marke, um weiteres BlutvergieRen zu
verhindern.”* Dieser K6nig war Riwalins Ziel. Parmenien vertraute er seinem
treuen Marschall Rial li foitenant (li foitenant ,der Treue haltende‘) an; in Beglei-
tung von nur zwolf Gesellen kam Riwalin nach Cornwall. Am Hof Markes erwarb
Riwalin grofe Ehre.

(v. 523ff) Im Mai veranstaltete Marke in Tintajoél, seiner Burg, ein groRes
Fest. Der Mai brachte die schénsten Sommerfreuden: die Sonne schien, gleich-
zeitig boten die Blitter einer Linde Schatten, die Blumen leuchteten aus dem
tauigen Gras entgegen, die Végel sangen, vor allem die Nachtigall. Alle edlen
Herzen wurden davon erfreut und hochgemut. Riwalin, ein schéner Jingling,
erschien unter dieser Bliitenpracht noch begehrenswerter. Ein besonderes Wun-
der an Schénheit auf diesem Fest war aber Blanschefliir (v. 631), die Schwester
Kdnig Markes, eine Jungfrau und eine selige Augenweide fiir jeden, der sie ansah;
so schon, dass

v. 635-638:

jeder, der sie innig anblickte, danach Frauen und Tugenden noch mehr liebte als
ZUvor.

174 Historisch erfolgte die Einwanderung der Sachsen im 5. Jahrhundert. Bei Thomas (Gottfried
v. 423f + Saga Kap. 2 KO 6,19f) ist Marke Herr tiber England und Cornwall. Dadurch nimmt
er eine Rolle ein, die in héfischen Werken Kénig Artus hat. In anderen Fassungen (Berol, Eil-
hatt) ist Marke Zeitgenosse und Nachbar von Artus. Fiir Gottfried muss der Hof von Marke
der Hof sein, der als bester Hof gilt, an dem zu weilen die gréBte denkbare Ehre darstellt. Nach
der gingigen, auf Geoffrey von Monmouth zurtickgehenden pseudo-historischen Chronologie
begann die sichsische Invasion zur Zeit des Todes von Artus; Marke ist also spiter anzusetzen.
Dass Riwalin und dann insbesondere Tristan und Isolde darauf Wert legen, am Hof Markes zu
sein, zeigt ihren Anspruch darauf, die Normen héfischer Idealitit zu erfiillen.
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(v. 679ff) Blanscheflur und die anderen Frauen sahen den Rittern bei den Ritter-
spielen zu. Riwalin war der beste von allen beim Turnier, und die Frauen hielten
ihn auch fiir den schénsten. Sie beurteilten seine Figur, seine Beine, seine Klei-
dung, sein Haupt, sein Haar, seine Gebédrden, und alles entsprach ihren Idealvor-
stellungen. Vor allem im Kdnigreich von Blanscheflurs Herzen trug er sofort
Szepter und Krone. Sie verschwieg allerdings ihre Empfindungen. Am Ende des
Turniers begriifte er sie als Schwester des Konigs. Sie nutzte das zu einem Ge-
sprich, das langer war, als die Etikette fordert. Riwalin fiel das zunichst nicht
auf, auch nicht, dass einige von Blanscheflurs Worten einen Doppelsinn hatten.
Erst als er sich empfahl, begann er zu merken, dass er vielleicht gréReren Ein-
druck gemacht hatte als erwartet. Und auch in seinem Herzen wurde Blansche-
flur sofort Kénigin. Er war sich aber ihrer Zuneigung nicht ganz sicher, eben-
sowenig sie der seinen. Die Minne zog nun Riwalin in ihren Bann. Es erging ihm
wie einem freien Vogel, der in der vollen Freiheit, die er besitzt, sich auf einen
mit einer Leimrute klebrig gemachten Zweig setzt. Je mehr er davonfliegen will,
desto mehr klebt er an. Wenn er besonders heftig mit den Fliigeln schlégt, kleben
auch diese fest, und so besiegt er sich schlieRlich selbst.

Die Willensfreiheit besteht nur in der ahnungslosen Kontaktnahme; die Lie-
be wirkt wie eine Falle. Keineswegs kénnten Riwalin und Blanscheflur oder spi-
ter Tristan und Isolde die Annahme der Liebe verweigern, wie Chrestien meint.

Das Leimrutengleichnis

Das Leimrutengleichnis ist eine der zentralen Stellen, an denen Gottfried sei-
ne Stellungnahme in der Frage ,Liebe und Willensfreiheit® abgibt. Dass sie in der
Vorgeschichte steht, macht sie nicht weniger wichtig, sondern unterstreicht die
Wichtigkeit der Vorgeschichte fiir die zentralen Aussagen, die der Hauptge-
schichte vorangestellt werden, gerade weil sie von Anfang an und als Basis fiir
das Kommende wichtig sind. Es gibt kaum einen gréB3eren Fehler bei der Inter-
pretation mittelalterlicher Epen, als schwerpunktsmifBig erst mit dem Beginn der
Haupthandlung einzusetzen. Die Hilfe Gottes fir Tristan und Isolde kénnten Sie
ohne das Ergebnis des Leimrutengleichnisses nicht erkldren: Der Mensch besitzt
zwar, theologisch korrekt, prinzipiell Willensfreiheit (daher wihlt Gottfried einen
Vogel, das Bild des Freien schlechthin, fur den Vergleich), aber er wird von der
Minne tberwiltigt, bevor er merkt, was geschehen ist. Daher kann er fiir die Fol-
gen nicht verantwortlich gemacht werden; Liebe kann daher keine Siinde sein.
Bei Chrestien gab es den kleinen Moment bewusster Akzeptanz der Liebe, bevor
sie den Menschen uberwiltigt (siche S. 17). Nur um einen Augenblick hort bei
Gottfried die Willensfreiheit friher auf als bei Chrestien, aber moralphiloso-
phisch und theologisch ist das der wichtigste Augenblick!

Dass es sich um ein Gleichnis handelt, brauchen wir nicht als Interpreten zu
erschlieBen; Gottfried sagt es uns: er beginnt das Leimrutengleichnis mit

v. 839-840:

Der gedanchafte Riwalin, Der in Gedanken versunkene Riwalin,
der tet wol an im selben schin, der zeigte an sich selbst, ...
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gedanc-haft ,in Gedanken versunken‘. - schin tuon wortlich ,Schein tun® = ,etwas hell
(sichtbar) machen; zeigen".

Das zeigt, dass die Figuren nicht in erster Linie benutzt werden, um Charaktere
vorzufithren, sondern um sie als Beispiele, Exempla, fiir Aussagen zu gebrau-
chen; hier dafiir, dass die Liebe die Willensfreiheit authebt. Das, wofir Riwalin
Beispiel ist, wird eingeleitet mit dag:

v. 841-848:

daz der minnende muot dass das liebende Gemiit

reht als der vrie vogel tuot, gerade so handelt wie der freie Vogel, der

der durch die vriheit, die er hat, sich wegen der Freiheit, die er hat (weil er frei
Gf daz gelimde zw1i gestat: ist), auf den mit Leim bestrichenen Zweig stellt.

als er des limes danne entsebet Wenn er den Leim dann bemerkt

und er sich Gf ze vlithte hebet, und er sich zur Flucht aufschwingt,

s0 klebet er mit den fiiezen an; dann klebt er mit den FiifSen an.

sus reget er vedern und wil dan. Dann bewegt er die Fliigel und will fort.

ge-stdn sich stellen®. - ent-seben bemerken’. - vliihte Dat. Sing. von viubt Flucht". -
regen bewegen’. - dan ,von dannen; fort'.

Leimruten, mit Leim bestrichene Zweige, benutzt man zum Vogelfang. Heute
sagt man, ein Vogel setzt sich auf einen Zweig. Das mttelalterliche Bild ist korrek-
ter: zunidchst berthrt er nur mit den Krallen den Ast; wenn man sagt, er stellt sich
auf den Ast, hat man den Eindruck, er bertihrt ihn zunichst mit keiner Feder.

v. 849-856:

Da mite gertieret er daz zwi Dabei beriihrt er den Zweig

an deheiner stat; swie kime ez si, an irgendeiner Stelle; wie wenig das sein mag,
ez enbinde in unde mache in haft. nicht ohne dass es ihn festbindet und anheftet.
S0 sleht er denne Gz aller kraft ~ Deshalb schlagt er dann mit aller Kraft aus,

dar und dar unde aber dar, dorthin und dorthin und wiederum dorthin
unz er ze jungeste gar (= tiberall hin), bis er ganz zum Schluss

sich selben vehtende tibersiget  sich selbst kimpfend besiegt

und gelimet an dem zwie liget. und festgeleimt an dem Zweig liegt.

ge-riieren berithren’. - zwi ,Zweig". - dehein jrgendein’. - kiime kaum; wenig®. - s7 sei’
(Konj.). - ez en-binde in ,cs binde ihn nicht’ = ,ohne dass es ihn bindet’. - haft machen
,anheften; befestigen®. - binde, mache Konj. - sleht ,schligt’ (von slaben). - dar ,dorthin’;
hier: irgendwohin®. - aber ,abermals; wiederum®. - unz ,bis. - ze jungeste ,zuletzt (das
jungste ist das zuletzt geckommene). - vehtende kimpfend'. - iiber-sigen besiegen’. - ge-
Iimet angeleimt; festgeleimt'.

v. 857-868:

Rehte in der selben wise tuot Gerade auf die selbe Weise handelt

der unbetwungene muot: das unbesiegte Gemiit: Wenn

s0 der in sende trahte kumet, das in sehnsiichtige Betrachtungen kommt,
und liebe an im ir wunder vrumet und die Liebe an ihm mit Liebessehnsucht
mit senelicher sweere, ihre Wunder vollbringt,

s0 wil der senedeere dann will der Liebende
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ze siner vriheite wider. in seine Freiheit zurtick.

S0 ziuhet in diu stieze nider Dann zieht ihn die Siifse der mit

der gelimeten minne. Leim bestrichenen Minne wieder hinunter.
Da verwirret er sich inne Darin verwickelt er sich so sehr,

s0 sére, daz er sich von dan dass er sich auf keine Weise von dort weg
noch sus noch s6 verrihten kan.  in Ordnung bringen kann.

rehte richtig; gerade’. - wise Weise; Art’. - unbetwungen ,unbezwungen; unbesiegt’. -
muot ,Gemut'". - sen(en)de trahte ;sechnsuchtsvolle Betrachtungen® = ,Gedankenverlo-
renheit aus Liebesschmerz‘. - vrumen ,bewirken‘. - sware Schwernis. - senedzre der
sene (,Sehnsucht aus Liebe; Liebesschmerz®) empfindet’. - wider zurick’. - ziuhet zieht’. -
gelimet mit Leim bestrichen’. - d4 inne ,datin’. - verwirren ,sich verstricken®. - von dan
,von dannen; von dort weg®. - noch ... noch ;weder ... noch’. - sus ,so°. - ver-rihten ,in

Ordnung bringen".

v. 869-872:

Alse ergienc ez Riwaline, Genau so erging es Riwalin,
den ouch die trahte sine den auch seine Gedanken
verwurren in der minne in die Liebe zur Konigin
sines herzen kiineginne. seines Herzens verwickelten.

alse ,also; ebenso. - trahte Betrachtungen; Gedanken. - verwurren Prit. von verwirren
-verwickeln®.

Zunichst wird festgelegt, was verglichen werden soll: das liebende Gemiit und
ein Vogel. Dann kommt das Gleichnis. Der erste Teil des Gleichnisses beschreibt,
was dem Vogel geschicht. Mit Rebte in der selben wise beginnt der zweite Teil, die
Anwendung: dass das liecbende Gemiit gleich handelt wie der Vogel und ihm das
selbe widerfdhrt. Mit A/e beginnt der dritte Teil, die Erklirung, dass Riwalin ein
Beispiel fiir diese Erkenntnis ist.

Tod und Geburt

(v. 873ff) Bei folgenden Begegnungen setzte Blanscheflur ihre kleinen
Gunstbezeigungen fort; Riwalin begann zu merken, dass die Zuneigung wechsel-
seitig war, und erwiderte sie.

Die Geschichte hat sich so weit entwickelt, dass wir jeden Augenblick die
Liebeserklirung erwarten.

(v. 1117ff) Da tiberfiel ein Feind Markes Land. Riwalin zog in den Krieg und
erwies sich als besonders tapfer. Er erschlug viele Feinde, doch wurde er schlieR-
lich selbst schwer verwundet und fast totgesagt. Alle beweinten ihn; Blansche-
flur begab sich, nachdem sie sich mit ihrer Vertrauten beraten hatte, als Arztin
heimlich zu dem Todwunden. Mit ihm allein, kam es zu einer innigen Liebessze-
ne, und Blanscheflur empfing ein Kind von ihm.

Die kérperliche Schwichung sollte doch, wenn noch das anstrengende Lie-
beserlebnis dazukommt, Riwalins Tod bewirken? O Wunder, nein: Die Liebe ist
die richtige Arztin.
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(v. 1324ff) Riwalin wurde durch Gottes Hilfe gesund. Da die Liebenden ein-
ander oft sehen konnten, waren sie gliicklich und hitten ihr Leben, so wie sie es
fithrten, gegen nichts getauscht.'”

(v. 1371ff) Doch die néchste Schreckensnachricht kam: Morgan wollte den
Waffenstillstand brechen und sammelte ein Heer. Riwalin konnte nicht hoffen,
Blanscheflur von Marke zur Gattin erhalten, als nicht von kéniglichem Rang und
mit einer nicht gesicherten Herrschaft, vom Feind bedroht. Er wollte heimkeh-
ren, um sein Land zu verteidigen. Blanscheflur bat ihn instidndig, nicht abzurei-
sen, da ihr der Tod durch ihren Bruder drohte, falls sie schwanger zuriickgelas-
sen wiirde. Riwalin war bereit, auf sein Land Parmenien zu verzichten und bei
ihr zu bleiben, oder sie dorthin mitzunehmen, wie ihr es besser diinke. Blansche-
flur entschied sich dafiir, mit Riwalin heimlich zu fliehen, und in Parmenien zu
heiraten. Aus Liebe folgte sie in eine Zukunft, die ungewiss war, da er sein Land
gegen Morgan verteidigen musste. In Parmenien wurde die Hochzeit prichtig
gefeiert; dann kam es zum Kampf, in dem Riwalin fiel. Blanscheflur war nun Wit-
we. Im Schmerz iiber den Verlust ihres Gatten, von dem sie erfuhr, als sie gerade
niederkam, starb sie wahrend der Geburt. Das Kind lebte.

Thomas und Gottfried lassen Riwalin und Blancheflur rechtmafig heiraten,
denn wenn, wie bei Eilhart, Blancheflur unverheiratet und schon auf der Uber-
fahrt stiirbe (Tristan kommt bei Eilhart auf dem Schiff durch Kaiserschnitt aus
der Toten zur Welt), triige Tristan von Geburt an den Makel unehelicher Ab-
kunft. Das passt nicht ins Konzept. Tristan ist kein Bastard.

(v. 1821ff) Der getreue Marschall Rual, der schon ein Jahr lang das Land fiir
Riwalin verwaltete, und seine Frau Florete nahmen sich des Waisenkindes an.

Riwalin erwarb Blanscheflurs Minne nicht durch Dienst fiir sie. In den
Krieg zieht er nicht fiir Blanscheflur, sondern fiir ihren Bruder; im Gegensatz zu
Eilhart, wo Riwalin Marke nur dient, um Blancheflur zu erwerben. Das ist eine
Entfernung vom Minnesang, auch von Wolfram. Die Entstehung der Liebe fiithrt
in der héfischen Dichtung meist nicht sofort zum Gewihren. Schon in der Quelle

175 Ob Gottfried (v. 1370) sagt, sie hitten nicht wmbe kein ander himelriche WENORP: himelriche)
odet umbe kein ander kiinecriche odet umbe tisent kiinecriche MHBE: kiinecriche) getauscht, hingt
davon ab,

1. ob man meint, Gottfried habe einen religiésen Bezug herstellen wollen und eine Hand-
schriftengruppe habe diesen getilgt, oder die andere Handschriftengruppe habe Gottfrieds Ten-
denz, der Minne géttliche Krifte zuzuschreiben, verstirkt.

2. wie man die Hss.-Verhiltnisse beurteilt: diese Anderung geschah sicher nicht zweimal
unabhingig. Ist es wahrscheinlicher, dass sich eine erst nach Gottfried von einem Beatbeiter
durchgefiihrte Anderung in WENORP spiegelt oder in MHBE? WOP gehoten der selben Un-
tergruppe an; FNR sind mit ihnen verwandt, auch sie gehoren zur ,Gruppe Y*; eine bald nach
Gottfrieds Zeit entstandene verlorene Handschrift kénnte die Mutter dieser aller sein und
Quelle einer Anderung durch einen bald nach Gottfried arbeitenden Redaktor. Ebenso konn-
ten MHBE, die die ,Gruppe X* bilden, auf eine Quelle bald nach Gottfried zuriickgehen. Da
MH, die Haupthandschriften von X, generell weniger Fliichtigkeitsfehler enthalten als WE, die
besten Hss. von Y, zieht man generell X vor. Hier handelt es sich aber nicht um einen Fliichtig-
keitsfehler, sondern um eine gezielte Anderung. Die kénnte gleich wahrscheinlich von X oder
Y stammen. RANKE (1917, S. 228) hilt fir Gottfried himelriche passender. Literaturangaben im
Anmerkungsteil des Kommentars von GANZ.
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aller Artusdichtung und lange vor Chrestien, in der pseudohistorischen lateini-
schen ,Chronik® Historia Regum Britanniae (,Geschichte der K&nige Britanni-
ens‘) des Geoffrey von Monmouth (entstanden 1135) hei3t es von den Ritter-
spielen am Artushof:!70 | Die klugen Damen ... gewihrten keinem ihre Liebe, der
sich nicht dreimal im Ritterkampf bewihrt hatte. Dadurch wurden sie keusch und
besser und die Ritter durch die Liebe zu jenen tapferer.” Ritterspiele, Turniere
und Ahnliches, auf denen die Ritter zur Ehre ihrer Damen Speere verstechen,
schitzt Gottfried nicht hoch. Seine Helden bewihren sich im Kampf. Auch Tris-
tan vollbringt seine Heldentaten nicht, um Isolde fiir sich zu erwerben, als Dienst
um Minnelohn, oder in Isoldes Auftrag, aber sie erweisen sich als wichtige Sta-
tionen auf dem Weg zu ihr.

Kunst und Kunstler
Das Schicksal

(v. 1825ff) Es galt nun vor allem, vor Morgan zu verhehlen, dass ein Kind Riwalins
lebte, weil der ihm sicher sofort nach dem Leben trachten wiirde. Rual gab daher
sich und Florete als die Eltern des Kindes aus und streute das Geriicht aus, das
Kind Blanscheflurs sei zugleich mit ihr bei der Geburt verstorben. Er lie3 das Kind
auf den Namen Tristan (lat. zistis traurig?) taufen (v. 1996), wegen der Trauer, in
der es sowohl empfangen als auch geboren wurde.

v. 2001-2004:

Von ,triste’ Tristan was sin nam. Er hiefd Tristan, zu ,trist’.

Der name was im gevellesam Der Name war ihm angemessen
und alle wis gebeere, und passte in jeder Hinsicht zu ihm,
daz kiesen an dem meere. das merkt man an dieser Erzahlung.

triste altfrz. traurig’. - gevellesam ,gefillig; passend; angemessen’. - gebzere ,gebiihrend;
angemessen’. - kfesen (wir): das Pronomen wird oft ausgelassen.

(v. 2041ff) Tristan wuchs die ersten sechs Lebensjahre unter der Obhut seiner
JMutter* Florete auf. Dann befahl Rual Tristan einem weisen Mann als Lehrer an,
der ihn ins Ausland mitnahm, damit er fremde Sprachen lerne, und der ihn auch
die Lehre der Biicher lehrte. Tristan lernte Lesen und Schreiben; das war das ers-
te Mal, dass er von seiner Freiheit lassen musste. Gottfried schildert teilnahms-
voll die Néte der Kinder, die in den Jahren, da sie die Freuden des Lebens zu fin-
den hoffen, plétzlich ihre Freiheit verlieren und die Sorgen des Schiilers erleben
- der Reif der Sorgen, der so vielen Schiilern schadet, und der so viele ihrer Freu-
den verdirbt.

(v. 2083ff) Der Zwang, sich mit den Biichern beschiftigen zu miissen, brach-
te die ersten Sorgen in Tristans Leben, Aber Tristan fand solchen Gefallen an den
Biichern und war so fleiRig in der Beschiftigung mit ihnen, dass er in Kiirze mehr
an Biichern lernte als sonst ein Kind. Er lernte sowohl aus Biichern als auch von

176 Hg. REEVE 2007 Buch IX, Z. 388-391 = Hg. GRISCOM 1929, IX, Kap. 14.
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zungen (Fremdsprachen im miindlichen Unterricht). Daneben verbrachte er sei-
ne Freizeit mit jeder Art von Saitenspiel. Tristan war Kiinstler, vor allem Musi-
ker, schon von Kind an.

Nebenbei lernt er noch anderes, was flirs Mittelalter in den Bereich der Kunst
gehort:

(v. 2101ff) Tristan lernte ritterliche Waffentechnik, aber auch die Jagd und
andere héfische Beschiftigungen, in denen er sich als Meister zeigte.

Das Eingehen auf die kindliche Psyche beim Schuleintritt, verbunden mit
dem Bestreben, das ganze Werk hindurch die Aussage stets klar hervortreten zu
lassen, ldsst manche glauben, Gottfried sei Lehrer gewesen — eine mehr das Werk
illustrierende als zu seiner Erklirung oder zu Gottfrieds Biographie beitragende
Hypothese.

(v. 2147ff) Als Tristan 14 Jahre alt war, geschah ein Ungliick. Tristan war
arbeitseelec - vom Giick (selde) mit arbeit, Miihe und Sorgen, bedacht. Da fiihrte
ihn sein Lehrer nach Hause zu seinem vermeintlichen Vater Rual, von wo Tristan
von norwegischen Kaufleuten entfithrt wurde, die ihn als Sklaven zu verkaufen
gedachten: die Kaufleute landeten in Parmenien mit reichen Waren an Bord, wie
Falken und anderen Beizvégeln, die Tristan als passionierten Jager interessier-
ten, und die beiden Kinder Ruals und Tristan baten ihren Vater, an Bord gehen
und Falken kaufen zu diirfen. Rual hitte es seinen eigenen Kindern verboten,
doch da Tristan darum bat, dem er nicht gerne etwas abschlug, gab er nach.
Schmuck, Seide, edle Kleidung an Bord interessierten Tristan nicht so sehr wie
die Jagdvogel. Doch dann sah er im Schiff ein reich verziertes Schachbrett mit
elfenbeinernen Figuren. Rual und dessen Schne interessierte das Schachspiel
nicht und sie gingen von Bord. Rual erlaubte Tristan, noch bleiben zu diirfen,
unter der Aufsicht seines Erziehers, des Knappen Kurvenal.

Die Kunst des Schachspiels zeigt, dass Tristan geistig nicht mit seinem Zich-
vater verwandt ist. Die innere Fortentwicklung geht parallel mit der schicksalsbe-
dingten Trennung. Alle die Winde, Riuber und sonstigen ,Zufille’ im Tristan-
Roman sind nicht Ausdruck des Zufalls, sondern eines waltenden Schicksals. Es
besteht eine symbolische Relation zwischen dem geistigen Standort eines Men-
schen und dem Standort, auf den er sich wissentlich oder unwissentlich, freiwillig
oder unfreiwillig kérperlich begibt.

(v. 2228ff) Tristan zeigte vor den Kaufleuten seine Kunst im Schachspiel und
seine Sprachenkenntnis; er konnte sie sogar in ihrer Sprache anreden. Auch die
fremdléndische Schachterminologie beherrschte er. Wihrend des Spiels sang er
wundervolle Volks- und Kunstlieder. Da lichteten die Kaufleute plétzlich die
Anker und ruderten fort, so schnell sie konnten. Tristan und Kurvenal waren so
ins Schachspiel vertieft, dass sie erst nach dem Ende der Partie (die natiirlich
Tristan gewann) die Entfithrung bemerkten. Kurvenal wurde in einem kleinen
Schifflein ausgesetzt und konnte zuriickrudern. Kurvenal und Rual beteten fiir
Tristan. Auf ihr Gebet hin schickte Gott einen Sturm.

Das ist das erste Eingreifen Gottes zugunsten Tristans im Roman; eine Kette
weiterer Hilfeleistungen Gottes wird folgen.
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(v. 2439ff) Die Kaufleute erkannten den Sturm als Strafe Gottes fiir den Raub
des Knaben und setzten ihn an der Kiiste des nidchsten Landes, Cornwall, aus.

Der Wind erscheint hier als Mittel der géttlichen Vorsehung, nicht des Zu-
falls. Seine Funktion ist, auf Gottes Vorsehung hinzuweisen. Dadurch erhilt spi-
ter die Interpretation der Minne als Gottheit den richtigen Stellenwert.

Die Funktion von Winden, die den Helden mit oder gegen seinen Willen an
den Ort seiner Bestimmung treiben, in der Literatur ist nicht immer die selbe:
wihrend hier auf die Allmacht Gottes verwiesen wird, ist es in anderen Werken
ein blindes Schicksal, das dutrch einen Sturm symbolisiert wird, detr den Helden
von seinem Ziel abbringt. Eine weitere mogliche Funktion von Winden ist, das
Unbewusste der Seele zu symbolisieren, das den Menschen steuert. Hier ldsst
Gottfried der Interpretation keinen Freiraum; auch Tristan betet, nachdem er an
Land gelassen wurde, zu Gott; nicht nur um seiner selbst willen, und dass er ihn
Menschen finden lassen mége, sondern dann auch fiir seine Eltern, die sich um
ihn sorgen werden. Wenn er danach, als thm Menschen begegnen, sofort zu einer
List greift, um sich zu retten, ist da weder eine explizite Verurteilung Tristans
durch Gottfried zu lesen noch darf man sie hineinimplizieren. Tristan weil3 ja
nicht, dass er im Lande seines Onkels ist, dass die Wahrheit ihm also helfen kénn-
te. Er muss, um zu ubetleben, den Kontakt mit anderen Menschen suchen, und
die eben mit den Kaufleuten gemachte Erfahrung hat ihn gelehrt, dass man Men-
schen nicht immer trauen darf.

(v. 2618ff) Die ersten beiden Menschen, die er auf einer StraRe durch die
waldige Wildnis traf, waren zwei alte Pilger. Er belog sie, indem er sagte, er sei
hier zu Hause und habe sich von einer Jagdgesellschaft verirrt.

Man kann den Verlauf der Geschichte als Zeichen dafiur nehmen, dass Ttis-
tan der geistigen Welt seiner Zieheltern entwachsen ist. Aber wenn er sich als aus
dem Land stammend ausgibt, so ist das auch Schutz, denn dann werden ihn die
Wanderer nicht straflos téten kénnen, und wenn er auf eine nahe Jagdgesellschaft
verweist, die er verloren hat, kann ihn das schiitzen. Tristan erkennt nicht, dass
die beiden Gottgesandte sind, doch wite er damit wohl tiiberfordert. Hier Stind-
haftigkeit oder mangelndes Gottvertrauen Tristans hineinzuinterpretieren, ist
falsch. Schon die Vorgeschichte zeigt, dass Gottfried uns an Stellen, wo wir die
Handlungsweise Ruals bzw. Tristans moralisch beurteilen kénnten, nicht mit ge-
nug Hintergrundinformation versorgt; man soll Tristan wohl als hochbegabten
jungen Mann erkennen, der sich durch List am Leben zu erhalten fihig ist. Da
auch die Feinde List gebrauchen, kann der Gebrauch von List an sich nicht stind-
haft sein, da er Bedingung zum Ubetleben ist. Da Siindhaftigkeit zam Wesen des
Menschen gehort, ist es fiir Gottfried nicht wichtig, jede Szene so auszuformen,
dass der Leser erkennen kann, ob der Held nun eine Siinde begeht.

Spiter wird Tristan auch Listen gebrauchen, die klar sindhaft sind. Wenn
Gott seine Hand weiterhin tber ihn hilt, scheint Stindhaftigkeit noch keinen Ab-
fall von der Rolle zu bedeuten, die Gott Tristan zugedacht hat; das heif3t, so lange
Tristan sich nicht gegen die Liebe versiindigt, steht er unter Gottes Schutz.
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Viterliche (?) Liebe

Wie bei Thomas (Saga + StTr) kommt Tristan zu seinem nichsten noch lebenden
Verwandten, Koénig Marke. Gleich zeigt sich die Wesensverwandtschaft der bei-
den, und wie sehr Tristan Marke ibertrifft: die gréf3te Leidenschaft Markes ist die
Jagd. Marke betreibt die Jagd nur im buchstiblichen Sinn; Jagd nach Edlerem als
nach einem Hirschen wire thm fremd.

(v. 2757ff) Marke hatte just dorthin, wo Tristan mit den Pilgern dahinwan-
derte, seine Jdger auf die Spur eines Hirschen geschickt, und gerade hatten die
Jéger das Tier erlegt. Tristan nutzte die Gelegenheit, sich von den Pilgern zu ver-
abschieden, und machte ihnen vor, er gehore zu der Jagdgesellschaft.

(v. 2786ff) Wihrend Markes Jagermeister den erlegten Hirschen nieder-
streckte wie ein Schwein und ihn in vier Teile zerschneiden und so abtranspor-
tieren wollte, trat Tristan auf und unterwies die Staunenden in verfeinerter
Jagdkunst, wie er sie von seinem Lehrer kannte. Ein edles Tier sollte auch kunst-
gerecht zerwirkt werden. Die Gesellschaft wurde nicht nur durch die unbekann-
ten Ausdriicke bast (Enthduten), furkie (die wertvollsten Fleischteile werden an
eine Holzgabel gesteckt) und curie (die Innereien werden auf der ,Decke’ [Haut]
des Tieres den Hunden zum FraRe dargeboten) in Erstaunen versetzt und be-
wunderte die unbekannte héfische Technik, sondern auch, wie elegant Tristan
sich dabei benahm: Aufstreifen der Armel um sich nicht schmutzig zu machen,
Haare aus der Stirn Streichen, Weitergabe schwererer und Schmutzarbeit an die
Knechte, schlieRlich das Ordnen des Zuges. Die Fleischstiicke mittlerer Qualitt,
die nicht an den Hof kommen, aber zu schade fiir die Hunde sind, lieR Tristan an
Arme verteilen.

Tristan erweist sich als Adliger durch das Weitergeben niedriger Arbeit, aber
er zeigt soziales Verhalten.

(v. 3095ff) Tristan erkldrte den Jdgern, er sei Sohn eines Kaufmanns aus Par-
menien und diesem mit fremden Kaufleuten entflohen.

Das ist ein weiteres zentrales Thema, das gleich nach dem ,Jagdmotiv* auf-
tritt. Daran ist einiges wahr: Tristan stammt aus Parmenien. Aber er will offen-
sichtlich nicht zurtck, denn sonst hitte er jetzt die beste Gelegenheit, um sicheres
Geleite zu bitten. Seine Natur scheint ihm zu sagen, dass er jetzt dort ist, wo er
hingehért. Dass er sich nicht als Adligen, sondern als Kaufmannssohn ausgibt,
hat mehrere Aspekte:

— Es entspricht seinem Sicherheitsdenken. Kaufleute sind nicht in die terri-
torialen Streitigkeiten des Adels verwickelt, sie werden tiberall aufgenommen
und kénnen auch jederzeit wieder abreisen.

—  Er fihlt sich nirgends zu Hause.

— Hat Tristan auch die Charakterzlige eines ,Hindlers‘, der davon ausgeht, dass
jede Sache keinen absoluten Wert hat, sondern einen relativen, und dass man
daher ein Ding gut oder schlecht gegen ein anderes eintauschen kann?

(v. 3165ff) Der Jagdzug traf in der von Tristan befohlenen Anordnung vor Tinta-
joel, der Burg Markes, ein, und Tristan organisierte die Jagdmusik; er erwies sich
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als Meister auf einem kleinen Jagdhorn. Die unbekannten Melodien {iberrasch-
ten die Burgbewohner, besonders den Konig. Marke und Tristan fanden sofort
Gefallen an einander; ihre durch die Verwandtschaft gegebene natiure machte
sie einander sympathisch, ohne dass sie von ihrer Verwandtschaft wussten.

v. 3241-3243:

Sin herze in sunder iz erlas, Sein Herz erwéhlte ihn (Marke) besonders,
wan er von sinem bluote was. denn er war von seinem Blut.
Diu natiure zoch in dar.'”” Die Natur zog ihn dorthin.

sim: Tristans. - in ,ihn‘v. 3241: Marke; v. 3243: Tristan. - dz erlesen auserwihlen’. - wan
,denn; weil’. - dar dorthin‘.

Marke verlieh dem hiibschen Knaben das Jigermeisteramt.
v. 3377-3379:

N, Tristan, der ist ze hiise komen Nun, Tristan, der ist nach Hause gekommen,
unwizzende, als ir habet vernomen, unwissend, wie ihr vernommen habit,
und wande doch ellende sin. und wahnte doch in der Ferne zu sein.

ellende ,in fremdem (;anderem®) Land".

Die Rollen der Unwissenheit und des Unbewussten werden von Gottfried
mehrfach angesprochen. Gottfried macht durch seine Kommentare vieles dem
Leser bewusst, was sonst unbewusst von Autor zum Publikum flie3t: wird da-
durch der ,isthetische Zustand® aufgehoben? Sigmund FREUD behauptete, dass
beim ,dsthetischen Zustand® das Unbewusste des Autors mit dem Unbewussten
des Publikums in Verbindung tritt. Als Literaturwissenschaftler fassen wir Asthe-
tik nicht so eng wie der Psychologe: zum Schopferischen gehért auch ein guter
Teil bewusster Arbeit dazu, und auch den Rezipienten wird vieles bewusst:
sowohl Gefiihlserlebnisse (uns wird bewusst, dass uns die Lektiire eines bestimm-
ten Werkes froh, traurig ... stimmt) als auch Willens- oder Denkerlebnisse: Lite-
ratur regt sowohl zum Nachfiihlen als auch zum Nachdenken an, und auch zum
Diskurs mit anderen Rezipienten. Auch die Diskussion iber das Werk gehort
zum Exlebnis dazu. Von diesen Dingen gelangt das meiste nur in unser Unbe-
wusstes, aber vieles auch in unser Bewusstsein, und einiges davon steuern wir
auch bewusst. Dass Gottfried einerseits die Rolle des Unbewussten anspricht und
anderseits durch seine Erzihlerkommentare uns immer wieder das Geschehen
bewusst reflektieren ldsst, und trotzdem unseren eigenen Gedanken und Gefth-
len Raum lisst, gehort zu den Elementen des Werkes, die es in mancher Hinsicht
durchdachter erscheinen lassen als viele berithmte Werke des 20. Jahrhunderts.
(v. 3424ff) Tristan stellte keine Anspriiche bei Hof und wehrte Ehren ab, die
ihm zuteil werden sollten. Er betonte, dass die Jiger Markes sich im Wald viel
besser auskennen als er als Fremdling. Durch seine Bescheidenheit wurde er
allen lieb. Er zeigte sich in allerlei hofischen Unterhaltungskiinsten bewandert.

177 Das entzicht Interpretationen die Stiitze, die Sympathie beruhe auf homosexuellen Neigungen.
DI1EM 1999 stellt mit Recht fest, dass man von mittelalterlichen, nicht neuzeitlichen Wertungen
des Phinomens ausgehen miisste, halt sich aber selbst nicht an diese Einsicht.
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Doch seine Meisterschaft auf dem Instrument, das ihm am engsten zugehérte,
entdeckte er der Gesellschaft nur durch einen Zufall: Ein Harfenspieler aus Wales
war an Markes Hof gekommen und spielte einen Leich'”®, Tristan erkannte ihn
sofort: er handelt von Gurun und seiner Geliebten."”” Darauf wurde Tristan
gefragt, ob er sich auch aufs Harfenspiel verstehe, und musste seine Meister-
schaft darin offenbaren. Tristan spielte und sang Lieder iiber bretonische, walisi-

sche, lateinische und franzgsische Stoffe'® in der Originalsprache.

v. 3625f:

britinsche und galoise, bretonische und walisische,
latinsche und franzoise. lateinische und franzosische.

Da fragten ihn Ausldnder an Markes Hof, ob er auch ihre Sprache konne, und er
antwortete jedem in dessen Muttersprache.

v. 3700f:

Norwaegen, Irlandeeren, Norwegern, Iren,
Almanjen, Schotten unde Tenen. = Deutschen, Schotten und Déanen.

Marke bewunderte, dass Tristan sich auf alle Kiinste verstand, und bot ihm seine
Freundschaft an.

v. 3723f:

N sulen ouch wir gesellen sin, nun sollen auch wir Gefahrten sein,

178 Leich: ein Tanzlied; Gottfried tibersetzt damit das franzosische /ais, eine Art Versnovelle; siche
S. 61.

179" Gurun kennt man aus dem Lai ,Le Fresne‘ der Marie de France: Eine Frau behauptete, die
Geburt von Zwillingen bedeute, dass die Frau mit zwei Minnern geschlafen habe, und gebar
dann selbst Zwillingstéchter. Angstlich verheimlichte sie das zweite Madchen und lieB es ano-
nym unter die Esche (altfrz. fresne) vor einem Kloster legen. Nach dem Fundort nannte man sie
Fresne. Der edle Gurun vetliebte sich in sie. Da man ihre Herkunft nicht kannte, konnte er sie
nicht heiraten und nahm sie als Konkubine. Als er mit einem adligen Méadchen verheiratet wut-
de, bemerkte man, dass Fresne die Zwillingsschwester der Braut war; die Weglegung des Kindes
wurde geklirt, die Ehe mit der anderen anulliert, Gurun konnte Fresne heiraten. Viele nehmen
an, das gute Ende passe nicht zu der traurigen Stimmung von Gottfrieds ,Tristan’; ein anderer
Lai sei damit gemeint: Bei Thomas (v. 833; Sneyd1 781ff) dichtet Isolde, nachdem Tristan
Cornwall verlassen hat und sie noch nicht weil3, dass er inzwischen Isolde Wei3hand geheiratet
hat, einen traurigen Lai tiber Guirun, der die Frau eines Grafen liebte und dafiir ermordet wur-
de; der Graf setzte seiner Frau Guiruns Herz zu essen vor. Manche meinen, Thomas konnte
schon bei der Ankunft des jungen Tristan bei Marke diesen Lai gemeint haben (KNAPP, S. 201).
Doch dass Thomas so inkonsequent war, dass er Isolde spiter einen Lai dichten lie3, den Tris-
tan schon lange zuvor kannte, ist unwahrscheinlich, auch wenn es diesen Lai schon vor Thomas
gegeben haben sollte und er nur erfunden hitte, dass Isolde die Dichterin war. Auch ist ein Lai
tber Guirun sonst nicht bekannt (obwohl das Motiv des gegessenen Herzens 6fter vorkommt),
wihrend der Lai der Marie so bekannt war, dass wir in den ,Strengleikar® (siche S. 61f Anm. 76)
eine Ubersetzung ins Altnordische erhalten haben. Gottfrieds Publikum hitte vielleicht mit
etwas Glick von Gurun in ,Le Fresne® wissen konnen; fiir Guirun hitte es im Kommentar
suchen miissen.

180 Von dem Stiick, dessen Titel Gottfried nennt, dem Lai von Graelent, besitzen wir sowohl eine
(anonyme) altfranzosische Fassung als auch einen Teil einer altnordischen Ubersetzung. Gott-
fried nennt zu seiner Zeit international bekannte Liebesgeschichten.
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di der min und ich der din. du der meine und ich der deine.

Er schloss seine Rede mit

v. 3739:

und wist(i hovesch unde vro!” ,und sei du hofisch und froh.”

wis sei (Imperativ von wesen ,sein’).

(v. 3749ff) Der treue Rual hatte inzwischen viele Linder nach Tristan abgesucht,
in Norwegen vergeblich nach den Kaufleuten geforscht, bis er in Ddnemark auf
die Pilger traf, die Tristan in Cornwall begegnet waren, und von ihnen auf Tris-
tans Spur gebracht wurde. Inzwischen waren fast vier Jahre vergangen. Rual war
auf der Reise verarmt und landete schlieflich als Bettler an Markes Hof. Statt
des Kindes fand er einen Jiingling, der mit seinen fast 18 Jahren zum Ritter ge-
schlagen werden sollte. Tristan begriiSte Rual trotz dessen Armut herzlich und
liebevoll und stellte seinen vermeintlichen Vater dem Kdnig vor. Rual enthiillte
nun das Geheimnis der Herkunft Tristans, der damit seinen Vater gleichzeitig
wiederfand und verlor. In trinenlosem Schmerz nahm er die Botschaft auf. Tris-
tan fithlte sich nun trotz zweier Viter vaterlos (v. 4368f).

Wihrend Tristan sich zunichst anscheinend so leicht von seinem ,Vater* 15st,
dass er nicht daran denkt, heimzukehren, als ihn die Norweger rauben, hat er
spiter beim Ablosen von zwei Vitern Schwierigkeiten, besonders, wo ithm jetzt
beide im Ubermal ihre Zuneigung zeigen: vor allem Marke, der schwért ich wil
din erbevater sin (v. 4299; ,ich will dein Erbvater sein°).

(v. 4385ff) Tristan bat auf Ruals Rat Marke um seine Schwertleite. Um Tris-
tan zu ermdglichen, diese in vollem Reichtum zu begehen, erkannte Marke die
RechtmiRigkeit von Tristans Herrschaft iiber Parmenien an (und damit nach-
triglich die Verbindung seiner Schwester mit Riwalin) und versprach, dass er
und Tristans anderer ,Vater* Rual zu ihren Lebzeiten Tristans Herrschaft iiber
Parmenien garantieren wiirden. Dazu sicherte er ihm Herrschaftsrechte iiber
Cornwall und Anspruch auf Verméogen des Landes zu.

Die Schwertleite

(v. 4545ff) Ein glinzendes Fest wurde angekiindigt: Rual und Tristan organisier-
ten Tristans Schwertleite, die in Monatsfrist stattfinden sollte.

Die Beschreibung des héfischen Festes ist ein Zentralpunkt hofischer Lite-
ratur, wie das hofische Fest selbst Mittelpunkt héfischer Kultur. In der literari-
schen Schilderung stehen dabei tiblicherweise die Vorbereitungen, unter anderem
die prichtigen Kleider, und beim Fest selbst das dazugehorige Turnier als Aus-
druck hofischer Freude im Vordergrund. Gottfried schildert weder das eine noch
das andere. Man hat darin gerne den Beweis dafiir gesehen, dass Gottfried kein
Ritter war. Doch haben diese Dinge kaum mit einander zu tun. Wenn man das
Risiko auf sich nimmt, aus Eigenheiten einer Dichtung, deren Erzihler fast nichts
von sich berichtet, auf den Stand des Autors zu schlieBen, kommt man zum Et-
gebnis, dass wir uns Gottfried leichter als Gelehrten stadtbiirgerlicher Herkunft
denn als Ritter vorstellen konnen, aber er kennt sich in ritterlichen Sitten und
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auch im Waffenhandwerk gut aus. Das sicht man an den Zweikidmpfen, die er
detailliert schildert — weil es sich um leidvollen Kampf handelt, nicht einseitig auf
Freude und Vergniigen ausgerichtete Handlungen. Auch dass ihm das Turnier
nicht wichtig erschiene, stimmt nicht. Er erwdhnt es als Teil des freudigen Festes.
Wenn es ihm trotzdem noch unwichtiger erscheint als das, auf dem Blanscheflur
Riwalin zusieht, so wohl, weil sein Held die unbedingte héfische Freude nicht
teilen kann.

v. 5055-5058:

Wie si mit scheften steechen, Wie sie mit Speeren auf einander losstachen,
wie vil si der zebraechen, wie viele davon sie dabei zerbrachen,

daz sulen die garz{ine sagen; das sollen die Knappen berichten,

die hulfen ez zesamene tragen. die halfen, es wegzurdaumen.

staechen, zebrachen Konj. Prit. - garziin frz. gargon Knappe; Page’. - ze samene ,zu-
sammen’.

Seinem Publikum der ,edlen Herzen® ist die unbedingte héfische Freude nicht
hochstes Ziel.

Wichtig und zugleich iiberraschend ist, was Gottfried uns statt der Vorberei-
tungen zum Turnier bietet: Wenn er die Kleider der zu Rittern zu schlagenden
Junglinge als Symbole fiir ihre Tugenden nihme, wiren wir nicht iiberrascht; er
dreht die Symbolrichtung Bezeichnendes — Bezeichnetes aber um: nicht Elemen-
te der Kleidung sind Symbole fiir bestimmte Tugenden, sondern die Tugenden
werden, als Allegorien personifiziert, in die Schneiderwerkstatt geschickt.

v. 4561-4579:

Ihre Kleider waren in viererlei Weise prachtig entworfen, und jedes der vier fol-
genden war Meister in seinem Fach: das eine war hoher muot, Hochgemutsein'®!,
das andere war vollez guot, reicher Besitz, das dritte war bescheidenheit, verstandiges
Wissen'®?, das diese beiden zusammen zuschnitt. Das vierte, das war hdvescher sin,
hoéfische Gesinnung. Die war es, die diese drei zusammennéhte. Sie arbeiteten alle
vier, jedes nach seiner Art. Das Hochgemutsein, das begehrte; der Reichtum, der
gewahrte; das verstdndige Wissen richtete die Arbeit ein und schnitt sie zu. Die
Gesinnung, die nahte ihrer aller Kleider und ihre andere Ausriistung zusammen;
ihre Fahnen und Pferdedecken und andere ritterliche Ausriistung.

Wenn Allegorien schneidern, muss das Ergebnis besonders sein — als rhetorische
Figur: unsagbar schon: Gottfried gibt vor, dass eine Schilderung der Ausriistung
Tristans und dessen Gefihrten sein poetisches Talent Uberfordert. Er weist auch
darauf hin, dass prichtige rittetliche Ausristungen in der Literatur schon so oft
beschrieben wurden, dass man seine Vorginger nicht mehr Gibertreffen kann. Fir

181 Hdher muot: die freudige, selbstbewusste Gesinnung, lasst sich als Leitwort der hofischen Epo-
che kaum adiquat ins Neuhochdeutsche iibersetzen.

182 Bescheidenheit machte eine interessante Bedeutungsentwicklung vom Mhd. zum Nhd. mit: die
alte Bedeutung ist noch im Wort Bescheid lebendig; bescheidenbeit bedeutete ,genau wissen; gut
informiert sein‘. Dass jemand, der genau Bescheid weif3, nicht hochmiitig auftritt, ist als Erzie-
hungsideal abgekommen, sodass der urspriingliche Bedeutungszusammenhang verloren ging.
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einen Turnierwettkampf der jungen Ritter, den Gottfried seinem Publikum vor-
enthilt, wird es durch einen anderen entschidigt: Gottfried ldsst die zeitgen&ssi-
schen Dichter gegeneinander antreten, um den Lorbeerkranz des besten Dichters
zu erringen. Br ldsst sie in zwei Disziplinen kimpfen — Epiker und Liebeslyri-
ker. Die Epiker tituliert er als verwere, Firber® (v. 4689, 4772): sie firben nach
seinem!8? Verstindnis die Erzihlstoffe so ein wie Firber textile Stoffe. Daran
kann man sein Verstindnis von literarischem ,Stoff® als ,Gewebe® erkennen,
anderseits das Verhaltnis von Dichter und Stoff: er verandert das Grundmaterial
nicht in der Substanz, aber er gibt ihm eine Firbung, eine neue Bedeutung, und
macht das an sich unansehnliche Grundmaterial durch die poetische Behandlung
erst schon. Die Liebeslyriker nennt er nabtegalen (v. 4749); das impliziert: er be-
wundert sie in erster Linie nicht wegen der Aussagen der Dichtungen, sondern,
wie die Nachtigall, wegen des Gefiihlsausdrucks.

Literarischer Exkurs: Dichterwettkampfe

Die Dichterwettkdmpfe veranstaltet Gottfried in erster Linie nicht dazu, persén-
liche Fehden auszutragen, sondern um zu zeigen, was Gottfried fir gute Dich-
tung wesentlich hilt. Das tut er am Beispiel eines Dichters, der so schreibt, wie
Gottfried es fiir richtig hilt, und eines Dichters, der so schreibt, wie Gottfried
meint, dass man es nicht machen darf. Da Gottfried beim Publikum voraussetzen
kann, dass sie die betreffenden Werke kennen, missen wir bei den Epikern auf
Hartmann und Wolfram, beim Minnesang auf Reinmar und Walther eingehen.
Hier zeigt sich die Schwiche von Interpretationen, die zwischen Kommen-
taren Gottfrieds unterscheiden, ,,die ganz auf die augenblickliche Wirkung beim
Publikum hinzielen und ohne jede Relevanz fiir den Gesamttext sind®, und sol-
chen, die die Handlung erkliren oder das Handeln der Figuren kritisch beleuch-
ten, oder keine Konsequenz in seinen Kommentaren sehen kénnen. Den Zweck
einer Erklirung, das Publikum zu informieren, kann man tiberall erkennen — das
ganze Werk ist fiir das Publikum geschrieben, nicht fiir die Figuren. Grundlos an
gerade dieser oder jener Stelle angebracht ist ein Kommentar des Autors sicher
nicht; aber die Frage, ob er nur fiir diese Stelle gilt oder fiir den ganzen Roman,
ist damit nicht beantwortet. Wie sehr die Relevanz fir die Einzelstelle oder den
Gesamttext dominiert, ist flieBend, nicht mit ,entweder / oder® klassifizierbar. Am
Beispiel des literarischen Exkurses: Die Angtiffe gegen einen ,Ungenannten’ sind
FElemente einer konkreten ,Dichterfehde’. An iht wird aber deutlich, was Gott-
frieds Forderungen an eine Dichtung sind; diese gelten fiir den ganzen Roman.
Aussagen Gottfrieds, die von einigen Interpreten als widersprichlich bezeichnet
werden, kann man auch so lesen, dass kein Widerspruch vorliegt — z. B. ob in
Tristan stets Erfolg (/nge ,Gelingen®) und Leid vereint sind oder stets einander
abwechseln kann man als Widerspruch oder als zwei Seiten des selben Sachver-
halts sehen: Das erste wird bezeugt durch v. 5067-5107. Das zweite kénnte man

183 Nicht nur seinem; das Bild von ,Farben’, ,colotes thetorici’, ist in der Rhetorik geldufig.
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vielleicht herauslesen aus der goldenen /Znge, v. 17046-17060, die das Paar in der
Minnegrotte genie3t, der nach der Riickkehr an den Hof schmerzliche Trennung
folgt, oder aus v. 18459, dem gliicklichen Gelingen von Tristans ritterlichen Taten
nach der Trennung.

Wer gewinnt die Dichterwettkdmpfe? Unter den Epikern reicht Gottfried
den Lorbeerkranz Hartmann von Aue, und zwar lobt et seine £ristallinen wortelin
(v. 4627). Mit seinen kristallklaren Worten farbt und verziert Hartmann die Er-
zihlungen nicht nur duBlerlich, sondern auch ihr Inneres, ihre Bedeutung. Mit
dem Lob Hartmanns spricht Gottfried sein eigenes Kunstideal aus: tiefer Sinn,
offengelegt durch klare Komposition und klaren Ausdruck; nicht verborgen
durch duBere Krausheit. Das Gegenteil dieses Ideals verkorpert ein Dichter, der
auf der Wiese der Worter wie ein Hase Haken schligt und umherspringt, und
noch dazu Hartmann den Lorbeerkranz streitig macht. Dass der Gegner nicht
namentlich genannt wird, entspricht der rhetorischen Tradition von der Antike
bis zur Neuzeit: den Namen eines verichtlichen Gegners zu nennen, ist unter der
Wirde des Redners. Sunt, qui ... ,Es gibt Leute, die ... sagte schon Cicero. Das
Publikum weil}, wer gemeint ist.!84

Wolfram von Eschenbach charakterisiert im Prolog des ,Parzival‘ seine Ge-
schichte als schwer verstandlich, weil der Sinn der Geschichte, wenn man ihn
erfasst zu haben glaubt, prompt einen Haken schligt wie ein aufgescheuchter
Hase. Dieses Hasengleichnis schlie3t unmittelbar an das Elsterngleichnis an (sie-
he S. 134 Anm. 164). ,B6se® und ,unbestindig® sind deswegen synonym, weil zu
Beginn der Schépfung alles, auch Luzifer, gut war; die Bésen sind die, die von
Gott abfielen, also in ihrer Treue zu ihm nicht bestindig waren. Aus ebenso
einleuchtenden theologischen Griinden ist Zweifel an Gott und Verzweiflung das
selbe und fithrt zur Hoélle; Tapferkeit und Mut sind dagegen Kennzeichen des
Guten (der Bése ist feig, auch wenn er kimpft). Nach dem Hasengleichnis setzt
Wolfram einen Seitenhieb gegen Kritiker. Weil Gottfried Wolfram kritisiert, mei-
nen manche, darin einen Seitenhieb gegen Gottfried zu sehen. Diese Ansicht ist
falsch, denn sie wiirde voraussetzen, dass die beiden gleichsam nebeneinander
gearbeitet hitten. Das hat Karl Kurt KLEIN zu zeigen versucht; es ist ihm aber
nicht gelungen, das wahrscheinlich zu machen (siche S. 261). Das Hasengleichnis
ergibt sich im ,Parzival® ganz natiirlich aus dem Verlauf des Prologs. Nur diesen,
nicht eine versteckte, nur wenigen aus dem Publikum bekannte Stelle im Werk-
inneren des ,Patzival’, an der auch ein Hase vorkommt (der noch dazu nicht
Haken schldgt, sondern am Bratspiel3 steckt), kann Gottfried meinen, wenn das
Zitat fur den ,feindlichen® Autor stehen soll. Hier im ,Tristan® soll das Zitat die
Namensnennung des Gegners ersetzen und ihn gleichzeitig lichetlich machen.
Wolfram hat sich tiber Hartmann lustig gemacht, vor allem tber dessen Vertrau-
en auf die Buchgelehrsamkeit (was nicht hei3t, dass Wolfram nicht gelehrt war,

184 Ich gehe hauptsichlich auf den Gegensatz zwischen Gottfried und Wolfram ein. Die Differen-
zen zwischen Gottfried und seinem Vorbild Hartmann (oder dessen Vorlage, Chrestiens
,Erec?) behandelt KROPIK 2018 S. 160-165.
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nur, dass er die Buchgelehrsamkeit nicht schitzte und vor allem nicht fiir den
richtigen Weg zu Gott hielt). Gottfried sagt

v. 4636-4643:

Swer nti des hasen geselle si Wer nun der Geselle des Hasen ist

und {Gf der wortheide und auf der Heide der Worter

hohespriinge und witeweide hochspriingig und weitschweifig

mit bickelworten welle sin mit Wiirfelworten sein will,

und Gf daz 16rschapelekin und auf das Lorberkrdanzchen Hoffnung
wan ane volge welle han, haben will ohne Zustimmung (der anderen),
der laze uns bi dem wane stan, der lasse uns in der Hoffnung,

wir wellen an der kiir ouch wesen. dass wir auch bei der Wahl sein wollen.

swer ;wer auch immer*. - sf — welle — welle — Iize Konj. - héhespriinge, witeweide
Adjektive. - bickel Wirfel* (im Wirfelspiel); ,Wiirfelworte® = ,Worte, deren Bedeutung
nicht eindeutig ist — man kann auswiirfeln, was gemeint ist. - schapel Kranz‘. - I6r Lot-
beet. - widn Hoffnung’. - volge ,Zustimmung* (Mitfolgen®). - kiir ,Wahl‘. - wesen ,sein‘.

V. 4644-4649:

Wir, die die bluomen helfen lesen, Wir, die die Blumen pfliicken helfen,

mit den daz selbe loberis mit denen eben dieser Ruhmeskranz
undervlohten ist in bluomen wis, blumig durchflochten ist,

wir wellen wizzen, wes er ger. wir wollen wissen, was er begehrt.

Wan swer es ger, der springe her Denn wer es begehrt, der soll herspringen
und stecke sine bluomen dar. und seine Blumen daraufstecken.

ris Reis; Zweig'. - gern Jbegehren’. - ger — ger — springe — stecke Konj. - wan ,denn;
weil”.

v. 4650-4656:

S6 nemen wir an den bluomen war, Dann erkennen wir an den Blumen,

ob si s6 wol dar an gezemen, ob sie so gut darauf passen,

daz wirz dem Ouweere nemen dass wie es dem von Aue wegnehmen

und geben im daz 16rzwi. und ihm den Lorberzweig geben.

Sit aber noch nieman komen si, Weil aber nach niemand gekommen ist,

der ez billicher sule han, der es mit mehr Recht haben sollte,

s0 helfe iu got, s6 laze wir z stan. — Gott helfe Euch, — so lassen wir es bleiben.

war nemen ,wahrnehmen; erkennen‘. - gezemen ,sich schicken; geziemen; passen‘. -
wir-z = wir e3. - s sei’ (Konj.). - billich ;was Recht und billig ist’. - stdn lizen ,stehen
lassen; bleiben lassen. - Idze wir: vor wir fillt Endungs-# oft aus.

v. 4657-4662:

Wir ensulen ez nieman lazen tragen, Wir sollen es niemanden tragen lassen,
siniu wort ensin vil wol getwagen, wenn seine Worte nicht sehr gut gewaschen

sin rede si ebene und sleht, sind; seine Rede sei eben und gerade,
ob ieman schone und Gfreht damit nicht jemand, wenn er schén und
mit ebenen sinnen dar getrabe, aufrecht mit ebenen Gedanken

daz er dar tiber iht besnabe. dahintrabt, etwa dariiber stolpert.
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en-sulen ,sollen nicht’. - siniu wort en-sin ,seine Worte seien nicht® = ;wenn seine Worte
nicht ... sind® (en-sin, en-si, getrabe, besnabe Konj.). - getwagen Patizip Prit. von twaben ;wa-
schen®. - sleht ,gerade’. - ge-traben ,dahintraben’. - daz ,damit’ (in der Ubersetzung vor-
gezogen). - iht ,etwa; vielleicht’. - besnaben ,stolpern.

v. 4663-4670:

Vindeere wilder meere, Erfinder wilder Geschichten,

der meere wilderzere'®, Geschichtenjéger (?),

die mit den ketenen liegent die mit den Ketten liigen

und stumpfe sinne triegent, und stumpfe Sinne betriigen,

die golt von swachen sachen die mit geringwertigen Dingen Kindern
den kinden kunnen machen vorspiegeln konnen, dass es Gold ist,
und Gz der biihsen giezen und aus der Biichse

stoubine mergriezen: Perlen aus Staub ausgiefien:

ketene Kette* (Kunststiick mit Ketten oder vorgespiegelte Biilerketten oder eine Zau-
berkette?). - Iiegen Jligen‘. - swach ,geringwertig®. - die golt machen kunnen ,die Gold
machen konnen® (kunnen 3. Pl. Prit., machen, giezen Infinitive). - den kinden hier: fur Kin-

der”.

- ,Bichse mit Perlen aus Staub® man hat an Betriger gedacht, die vorgeben, eine

teure Medizin, nimlich pulverisierte Perlen, anzubieten, und tatsichlich nur Staub in ihrer
Arzneiblichse haben; andere dachten bei biibse an eine laterna magica (Kaleidoskop).
Jedenfalls meint Gottfried mit allen drei Beispielen irgendwelche Jahrmarkttricks.

v. 4671-4680:

Die bernt uns mit dem stocke schate, Die bringen uns mit einem Stock Schatten,
niht mit dem griitenem meienblate, nicht mit dem griinen Maienblatt,

mit zwigen noch mit esten. weder mit Zweigen noch mit Asten.

Ir schate, der tuot den gesten Thr Schatten, der tut den Gasten
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Diskutiert wird zu diesem Wort: 1., ob es einen pejorativen Nebensinn hat, bzw. ob nur welde-
nare pejorativen Nebensinn hat, wilderare nicht; 2., ob Gottfried an den 4 Stellen, an denen das
Wort vorkommt (v. 4664, 4681, 11934, 17463), die selbe Form benutzte oder abwechselte, weil
diese Formen verschiedenen Stilwert haben. Diskussionsstand ist: die mhd. Belege bei anderen
Autoren zeigen keinen Unterschied in Bedeutung oder Stilwert; beides heilt ,Jager (nicht: ,Wil-
derer; Wilddieb®). Zu den Belegstellen fiir wildenare bei anderen Autoren nennt LEXER eine, an
der es ,Wildbrethindler hei3t; daher ist es wertneutral, wenn der Kontext keinen pejorativen
Sinn hat. Der Unterschied ist nur: wildenare ist hiufig, wilderere selten. Die Lesarten sind: v. 4664
Hss. MFBNRS wildenare, Hss. HWO wilderare, Hs. P vindere. Ahnliche Lesartenverteilung v.
4681: H wildere, MEBN wild(e)nare, WOP wilderare. Nach den S. 110 genannten Grundsitzen ist
HWO vorzuziehen. 17463 variiert Gottfried fiir den Jdger Markes jegere ohne pejorativen
Nebensinn mit wilderare (nur Hss. HO; P wildere) oder wildenare (allen anderen Hss., auch W), da
ist wildenare die besser belegte Lesart. 11934 nennt Gottfried Tristan und Isolde der Minnen wilde-
nare (alle Hss. auBer HO[P]), wenn sie einander Fallen stellen, um herauszufinden, ob das ande-
re das selbe (namlich: Liebe) empfindet. Da heiB3t wélder(/ n)ere Jiger; Fallensteller”. Das tibet-
setzt man oft als ,rechte Wilderer der Liebe‘, aber wahrscheinlich machen lisst es sich nicht:
Fallenstellen war damals unter Jagern nicht verpént. Wenn kein Bedeutungs- oder Stilunter-
schied zwischen den Formen besteht, ist fiir die Interpretation gleichgiiltig, welche man in den
Text setzt. Ob Gottfried immer die selbe benutzte oder aus Griinden der Klangisthetik ab-
wechselte, ist fiir die Interpretation unwichtig. Am leichtesten wire der Befund erklirbar, wenn
Gottfried immer die seltenere Form, wilderare, benutzt hitte und Schreiber mehr oder weniger
zufillig an manchen Stellen die geldufigere Form wildenere eingesetzt hitten.
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vil selten in den ougen wol. nie in den Augen wohl.

Ob man der warheit jehen sol, Wenn man die Wahrheit sagen soll, davon

dane gat niht guotes muotes van, geht nichts an positiver Gemiitsstimmung

dane lit niht herzelustes (oder MBE:  aus, daran liegt keine Herzenslust (liegen
herze vrouden) an. keine Herzensfreuden).

Ir rede ist niht als6 gevar, Thre Rede ist nicht so eingefarbt, dass ein

daz edele herze iht lache dar. edelez herze etwa dartiber lachen konne.

bern jtragen‘; hier: ,bringen‘. - vil selten ,sehr selten’ = ,nie‘. Die Wohltat Schatten spen-
dender Aste preist Gottfried schon anlidsslich des Pfingstfestes an Markes Hof, als Riwalin
dort weilt. - jehen ,sagen; zugestehen'. - d4d-ne gt van ,davon geht nicht aus*. - Ift = Jiget
Jiegt'. - vrouden Gen. Plur. - gevar ,firbig; gefirbt® (Epiker als Farber: siche S. 155). -
lache Konj.

v. 4681-4688:

Die selben wildereaere, (oder wilden-) Eben diese Geschichtenjéger (?),

si miiezen tiuteere die miissen Interpreten

mit ir meeren lazen gan. mit ihren Erzdhlungen mitgehen lassen.
Wir mugen ir da nach niht verstan, Wir konnen sie nicht dem entsprechend
als man si heeret unde siht. verstehen, wie man sie hort und sieht.
Sone han wir ouch der muoze niht, Dann haben wir auch nicht die MufSe,
daz wir die glose suochen dass wir die Worterklarungen

in den swarzen buochen. in alchimistischen Biichern suchen.

tiutzre Deuter; Interpret’. - g4n ,gehen’. - ,Héren und Sehen®: Vorlesern zuhéren und
selbst lesen sind die beiden Arten der Rezeption von Epik. - wir-n = wir + Verneinung, -
als so wie'. - s6-ne = si + Verneinung. - gldse ,Glosse’: Worterklirung. - swarziu buoch
,Bucher der Schwarzen Kunst® (Alchimie).

Hier wird, nach der Vorstellung von Gottfrieds Kunstideal, Folgendes angespro-
chen: zunichst, dass Wolfram als Herausforderer gegen Hartmann auftrat. Das
ist richtig, denn Wolfram kritisierte Hartmann nicht nur mehrfach, sondern
machte sich auch tUber ihn lustig, in der Haltung: ,ich kann es besser’. Da passt
Gottfrieds Idee, statt einer Turnierschilderung (die sowohl Hartmann als auch
Wolfram beherrschen) einen Dichterwettkampf zu veranstalten, wunderbar dazu:
Die Haltung des Herausforderers beim Turnier ,,Ich bin besser!* und Wolframs
Haltung gegeniiber Hartmann sind dhnlich.

An Wolfram wird zunichst seine Uberheblichkeit gegeniiber Hartmann kri-
tisiert:

Wer Hartmann den Lorbeerkranz wegnehmen wolle, diirfe sich nicht selbst
zum Besten kronen. Bei dieser Wahl sollen auch die anderen Dichter mitreden
und ihre Stimme abgeben durfen, was Gottfried hiermit tut. Indem Gottfried sich
in die Jury setzt, vermeidet er, sich selbst bewerten zu missen. Die Grundsitze,
nach denen er als Juror wertet, gibt Gottfried bekannt: Wenn jemand den Lor-
beerkranz will, sollen seine Worte schon gewaschen, gerade und glatt sein.
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Daran misst Gottfried Wolframs Grundsitze seiner Dichtung, die er im ,Parzi-
val-Prolog formuliert.!8¢ An ihnen kritisiert Gottfried:

- Weitschweifigkeit,

-, Wirfelwortigkeit® (Mehrdeutigkeit),

— Erfindung ;wilder® Erzdhlungen,

— ,Verwilderung® (?) der Erzihlung,

— und den Taschenspielertrick, etwas als wertvolles Gold auszugeben, das in
Wahrheit minderwertig ist, nimlich die Behauptung, ohne Interpretation sei
das Werk nicht verstindlich, aber Wolfram konne diese nicht liefern, denn er
verstehe es selbst nicht, weil die Welt prinzipiell undeutbar sei.

Mit dem letzten, schwersten Vorwurf beginnen wir und versuchen dann, von ihm
aus auch die vorhergehenden zu verstehen:

Wolfram gibt vor, etwas zu kénnen, das er nicht kann, wie die Alchimisten
Gold machen zu kénnen vorgeben. Wolfram macht — fast — Messing zu Gold,
wenn er (,Parzival® 3,13-18) meint, ein in Messing gefasster Rubin sei wertvoll,
ein in Gold gefasstes Glasstiick nicht; auf den Wert des AuBeren komme es nicht
an, nur auf den Wert des Inneren. Letztlich traut sich Wolfram zu, Gut und Bose
erkennen zu kénnen, oder macht es uns in seinem Prolog glauben (siche S. 134).
Gottfried betont mehrfach, nicht zu wissen, ob seine Helden gut oder bése han-
deln. In dieser Frage hilt er wohl Wolfram fir einen Hochstapler.'$”

Die Schwierigkeit des Verstindnisses schiebt Wolfram auf den Gegenstand
ab: Wenn sein Elsterngleichnis (und vermutlich nicht nur dieses, sondern unser
Bild von der Welt iiberhaupt) unbestindig und undeutlich ist, so liegt das an unse-
rer beschrinkten Erkenntnisfiahigkeit, die es so undeutlich und unbestindig
macht wie ein (billiger, verzerrender'®%) Glasspiegel und der Traum des Blin-
den. Gottfrieds Forderung nach Klarheit geht parallel damit, dass die Verwor-
renheit Wolframs dartiber hinwegtiuschen soll, dass er sein vorgeblich erreichtes
Ziel gar nicht erreichen kann. Wolfram meint im ,Parzival*-Prolog

Wolfram, ,Parzival 4,2-4.8:

Nun lasst mich einen drei sein, von denen jeder einzelne mindestens gleiche Kunst
besitzt wie ich: das wire ein seltener Fund (wilder vunt ~ ,besonderer Gliicksfall),
wenn sie in der Lage waren, euch das zu berichten, das ich euch allein verkiinden
will. Sie hdtten grofie Miihe.

186 Zur Interpretation des ,Parzival*-Prologs siche REICHERT 2017, 3. Aufl. S. 50-65.

187 Das Gewissen gibt dem Menschen eine natiirliche Erkenntnisfihigkeit von Gut und Bése; vom
Baum der Erkenntnis hat der Mensch gegessen. Doch bezieht sich diese nur auf eigene Hand-
lungen; ob andere gemil ihrem Gewissen handeln oder nicht, kann man nicht erkennen.

188 Ein Zinn-Glas-Spiegel (eine Glasplatte liegt vor einer diinnen reflektierenden Metallschicht,
wie noch heute bei Haushaltsspiegeln) war schlechter als ein teurer Vollmetallspiegel (Weil3-
bronze oder, noch teurer, Silber). Eben geschliffene Gliser kamen erst im 15. Jahrhundert in
Venedig auf; bis dahin war die Glasoberfliche uneben und verzerrte stark. Der Vorteil der um
1200 relativ neuen Glasscheibe vor der nur diinnen Metallschicht lag darin, dass sie billiger war
als massives Metall. Siehe REICHERT 2017, 3. Aufl. S. 54f, mit Anm. 37.
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Drei Wolframs wiren nicht gut genug, den ,Parzival® zu erzihlen. Ein Wolfram
allein wird es aber jetzt tun; das heillt, er kann es nicht wirklich. Das ist eine
Kapitulation des Autors vor dem Werk, bevor es noch begonnen hat. Nicht nur
die Welt ist unverstindlich, wie wir zuvor erfahren haben, sondern auch das ein-
zelne Werk ist dem Dichter zu viel; nicht nur Wolfram, sondern prinzipiell jedem.
Das sieht sehr gescheit aus: wir bewundern den Philosophen, der meint, dass man
die Welt nicht verstehen kann, und der sein eigenes Werk nicht versteht. Das 20.
Jahrhundert bewunderte Wolfram besonders, denn die Philosophie und die wich-
tigsten Romane dieser Zeit gehen ebenfalls davon aus, dass gesicherte Erkenntnis
nicht méglich ist. Fir Gottfried sind das faule Tricks von Taschenspielern. Leute,
die mit Taschenspielertricks arbeiten und vorgeben, Gold aus minderwertigem
Material machen zu kénnen, und deren Erzihlungen dazu noch eines Kommen-
tars bediirfen, weil der Autor selbst sie nicht versteht, lehnt er ab. Denn wenn
man die Geschichte wie sie ist nicht versteht, hat man auch nicht Lust, in alchi-
mistischen Traktaten ihre Bedeutung nachzuschlagen.

Der Herausforderer kommt nicht auf Platz zwei, sondern wird disqualifiziert.

Der Erzahler im ,Tristan, ein auktorialer Erzdhler mit vielen Zwischenreden,
mehr als bei Thomas, wirft fiir uns in den Erzihlereinschiiben mehr Fragen auf,
als sie beantworten. Gottfried verlangt, dass jede Dichtung ihren Kommentar in
sich selbst tragen solle; erst in Geheimlehren nachschlagen zu missen, habe er
Jkeine Zeit‘. Damit begibt er sich, wie Karl BERTAU geschen hat, auf gefahrlichen
Boden: BERTAU tiibertitelt das Gottfried-Kapitel seiner Literaturgeschichte mit
,»Poesie als Kommentar®. Wihrend BERTAU, ein Hegel-Wort bemithend, von
Wolfram meint, dass sein ,,konkretes Weltgewebe ,sich selbst bedeutet™, bediirfe
Gottfrieds ,Tristan‘ dringender des Interpreten.!®” Unter einem Kommentar zu
einer Dichtung versteht man eine Sammlung von Sachinformation, die nétig ist,
der Rolle des ,idealen Lesers‘ nahezukommen. Interpretation dagegen kénnen wir
erst beginnen, wenn wir unseren Kommentar fertig haben, und Interpretation
braucht und verdient jede gute Dichtung (natiitlich auch Wolframs ,Parzival® —
ich kann BERTAU nicht zustimmen).

Von der abschlieBenden Verurteilung Wolframs aus sind die vorhergehenden
Vorwiirfe Gottfrieds zu verstehen:

Zunichst die Weitschweifigkeit. Wolfram sagt nicht klar, was er meint, son-
dern driickt es durch Gleichnisse aus, deren Aussage er nicht erklirt, sondern die
Interpretation dem Publikum tberlisst. Auch Gottfried bringt Gleichnisse (z. B.
das Leimrutengleichnis; siche S. 143ff), aber er erklirt dazu die Bedeutung. Wir
erfahren sofort, was uns das Gleichnis zeigen soll. Wolfram sagt zu seinem ,Els-
terngleichnis® nur, dass dumme Leute es nicht durchdenken kénnen, weil es
davonfliegt, bevor sie damit fertig sind. ,Dumme Leute® sind far Wolfram offen-
sichtlich nicht Ungebildete, die verstehen das schon, sondern Wissenschaftler
(Theologen), die zu genau dartiber nachzudenken versuchen.

189 BERTAU 1973, Bd. 2 S. 918.
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Ich lege Wolframs Elsterngleichnis, mit dem wir uns schon S. 134 beschif-
tigten, so aus:'? Mittelalterliche Wissenschaft nahm an, dass alles in der Schop-
fung zeichenhaft ist; das heif3t, jedes Tier, jede Pflanze, jedes Mineral, jedes Ob-
jekt, kurz: alles Geschaffene ist gleichzeitig Symbol einer héheren Bedeutung.
Wenn diejenigen Theologen Recht haben, die meinen, dass jemand, der die
Hauptsiinde begeht, an Gott zu zweifeln, notwendig in die Hélle kommt, dirfte
es nach Wolfram keine Elstern geben. Warum? Das Bése und der Teufel wird
durch die Farbe ,Schwarz symbolisiert. Jemand, der an Gott zweifelt, trigt diese
Farbe an sich. Das Gute wird durch die Farbe ,Weil* symbolisiert. Da es aber
auch Wesen gibt, die sowohl das Schwarze als auch das Weil3e an sich tragen (die
Elster), wire es moglich, dass ein Mensch, der eine Eigenschaft hat, fiir die man
in die Holle kommt, gleichzeitig auch eine Eigenschaft an sich hat, fiir die man
in den Himmel kommt. Der kann dann vielleicht gerettet werden. Wolfram ldsst
im ,Parzival® sogar einen schwarz und weil3 gefleckten Menschen vorkommen
(den Sohn eines Weillen und einer Mohrin). Ganz schwarz ist nur der, dem die
Bestindigkeit fehlt. Denn gleichzeitig schwarz und weil3 sein kann man, aber
gleichzeitig bestindig und unbestindig kann man nicht sein: wenn man bestindig
unbestindig ist, ist man immer unbestindig, nie bestindig.

Es gibt heute keine zwei Wissenschaftler, die Wolframs Prolog-Gleichnisse
gleich verstehen. Ich kann nicht beweisen, dass meine Interpretation die richtige
ist. Wenn Wolfram sich tiber Leute lustig macht, die seine Gleichnisse genau ver-
stehen wollen, trifft das nicht nur auf seine Zeitgenossen zu. Wolfram scheint
etwas gegen Gelehrsamkeit zu haben; vermutlich nicht, weil er selbst kein Ge-
lehrter gewesen wire, sondern weil er die Gelehrsamkeit satt hat.

Damit ist auch der Vorwurf der ,Wiirfelwortigkeit® klar. Das Bild ist nicht
zufillig gewihlt, sondern soll Wolfram mit dessen eigenen Waffen treffen, der
behauptet
Wolfram, ,Parzival‘ 2,13-2,16:

Den hat Frau Verstand'”' reich beschenkt, der mit diesen Wiirfeln (schanze franz.'*?
,Wiirfel’ = mhd. bickel) alles kann, der sich bei der Interpretation weder , versitzt”
(mit dem Wortsinn genug hat, wo ein tieferer Sinn zu finden gewesen wére) noch
sich , vergeht” (eine tiefsinnige Interpretation sucht, wo das Verstandnis des Wort-
sinnes genug ware) und sich auch auf viele andere Dinge gut versteht.

Damit glauben wir alle Vorwiirfe Gottfrieds gegen Wolfram verstanden zu haben,
auller

v. 4663f:

vindere wilder meere, Erfinder seltsamer Geschichten,

190 REICHERT 2017, 3. Aufl. S. 53-54.

91 Frau Verstand® ist eine allegorische Figur wie ,Frau Minne‘: Auch Verstand erhilt der Mensch
von einer Macht geschenkt, die nicht in ihm liegt. Zur Funktion von Personifikationen siehe S.
11. ,Sie hat jemanden reichlich beschenkt® steht ironisch fiir ,niemand ist so verstindig, dass er
... Wolfram meint mit Recht, fehlerfreie Interpretation ist unmaoglich.

192

Franz. chance. Wolfram schreibt franzosische Worter so, wie er sie ausspricht.
s
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der maere wildereere. Verwilderer der Geschichten.

Dieser Vorwurf ist der heute meistzitierte, aber am schwersten verstindliche. Ist
das v. 4603 stirker zu betonende Wort vindere oder wilder? BMZ geben als Grund-
bedeutung von wilde an ,,dem zahmen entgegengesetzt®. Je nach Kontext diffe-
renzieren BMZ dann. Der heutigen Bedeutung entspricht wilde in Kontexten wie
die wilden winde; da heif3t es ,wiitend’. Die bei BMZ angefiihrten Belegstellen mit
wilden Tieren oder Pflanzen interessieren uns hier in der Hinsicht, dass die vor-
wiegende Aussage darin nicht ,ungezihmt ist, sondern ,selten sichtbar; schwer
aufzufinden®; analog meint zw» nicht die Freundlichkeit eines Tieres, sondern
dass es leicht in die Nahe des Menschen kommt und man es daher hiufig antrifft.
An tbertragenen Kontexten nennen BMZ zu wilde: ,,mehr ethisch: irre, unstit,
untreu® und ,.fremd, fremdartig; seltsam, wunderbar, unbegreiflich.” Die dazu
aus Wolfram genannten Belege gehdren groBteils zur letzten Gruppe; auch was
BMZ aus Wolfram unter ,,mehr ethisch: irre, unstit, untreu® einordnen, kénnte
man ebenso gut hiether stellen (,Parzival® 489,5): diu mennischheit hat wilden art:. die
art (Natur®) der Menschheit ist wilde’. Parzivals Onkel Trevrizent beklagt mit die-
sen Worten die Natur des Menschen; das kann eine Kritik an der Unbestindigkeit
des Menschen sein, aber auch einfach die Feststellung, dass Trevrizent die
Menschheit nicht versteht: ,,Die Natur des Menschen ist seltsam® ist vielleicht
die beste Ubersetzung. Bei Wolfram kann wilde im Kontext iwer wilde wirt vil zam
,Bure Wildheit wird sehr zahm* (wenn Ihr gegen einen Gegner kimpft, der Euch
besiegen wird) ,Kampfbegier; Ungestum‘ bedeuten. Was Wolfram meint, wenn
er einen Drachen wilde nennt, wissen wit auch; aber von einem teuren, mit Zobel-
pelz besetzten Mantel sagt er des zobel gap wilden niwen smac dessen Zobel gab wilden
neuen Geruch® (smac ,Geruch®); da Gbersetzt man wilde am besten mit ,exotisch.

LEXER erginzt BMZ und gibt die Grundbedeutung von wilde, an Hand vieler
Belegstellen, so an: ,,wild, allgem. u. zwar: unangebaut, nicht von menschen ge-
pflegt u. veredelt, wild wachsend (pflanzen u. dgl.), unbewohnt, wiist.“ Fur ver-
gleichbare Kontexte gibt LEXER an: ,,unbekannt, fremd, ungewohnt, fremdartig,
entfremdet, wunderbar, seltsam, unheimlich®; auch ,,unerklirlich®. Als Belegstel-
le nennt er, auBBer der hier zu erklirenden Gottfried-Stelle, aus dem ,Parzival® wil-
der funt, das ich oben (S. 160) mit ,seltener Glicksfall® Gbersetzte.

So weit wilde. Was ist nun ein wilderare (oder wildenare; siehe S. 158 Anm. 185)?
Unklar ist, ob Wolfram fur Gottfried ,Verwilderet® der Geschichten in dem Sinn
ist, dass er aus einer glatten, klaren Geschichte der Vorlage etwas macht, dessen
Sinn unklar ist, oder ob er in fremden Revieren wildert und Inhalte aus anderen
Quellen einfligt, die nicht zu seiner Geschichte gehéren, oder ob er Jagd auf neue
Geschichten macht. Nach der StoBrichtung von Gottfrieds Wolfram-Kiritik ist
Wolfram eher ein ,Verwilderer!, der etwas Klares unklar macht, als einer, der
fremde, seltsame Erzdhlinhalte einfigt. Nicht thematisiert wird ein Vorwurf
gegen Wolfram, er weiche inhaltlich von seiner Vorlage, dem Gralsroman Chres-
tiens, ab. Das muss man in Gottfrieds Text hineinlesen, wenn man die Diskus-
sion, ob Wolfram auller Chrestiens Roman auch ein Werk eines Kiot (franz&sisch
Guiol) benutzte, mit Gottfrieds Kiritik verkniipfen will. Fiir mich hat das nichts
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miteinander zu tun; ich bespreche ,Kiot® daher nicht hier.!”3 Wolframs Publikum
kannte einen berthmten Dichter namens Guiot und hatte kein ,KKiot-Problem?.

Ist hier Gottfried selbst so mehrdeutig, wie er es Wolfram vorwirft?

Nein, nur unsere Situation macht thn mehrdeutig. Gottfried kannte kein
,JKiot-Problem‘ der Wolfram-Forschung.!”* Das ,Kiot-Problem* wurde sicher erst
von der modernen Forschung erfunden. Dass Gottfried das mit seiner Kiritik ge-
meint hitte, was die bei ihm lesen wollen, die Wolframs ,Kiot® als Antwort auf
Gottfrieds Kritik im ,Literarischen Exkurs® sehen, trivialisiert Gottfrieds Vorwiir-
fe unverdient. Die an ,Kiot® nicht glauben, meinen, Wolfram hitte alle inhaltli-
chen Abweichungen seines ,Parzival® von Chrestien frei erfunden, Gottfried habe
ihn deshalb als ,Verwilderer der Quelle® kritisiert und Wolfram habe als scherz-
hafte Antwort darauf einen Autor ,Kiot® erfunden, von dem er seine Version der
Geschichte hitte. Dass man einen Autor wegen inhaltlicher Abweichungen von
der Vorlage tadeln soll, ist aus Gottfrieds AuBerungen nicht herauszulesen. Hart-
mann weicht im ,Erek‘stark von Chrestien ab, und wird gelobt. Auch tadelt Gott-
fried im Prolog andere Autoren von Tristan-Romanen nicht dafiir, dass sie von
Thomas abweichen. Sie erzihlten iz gnot. Tadel verdient unter den ,Tristan‘-Auto-
ren nur einer, der etwas Unmogliches erzihlt, nimlich dass eine Schwalbe von
Cornwall nach Irland geflogen sei, um von dort ein Haar fir ihren Nestbau zu
holen (siche S. 180). Auf den Gedanken, dass ein Leser glauben kdnnte, es ginge
ihm in seiner Kritik um die duBere Erzihlhandlung, kam Gottfried vermutlich
nicht. Er hat es nicht verdient, dass man ihm eine so vordergrindige Kritik unter-
stellt. Es geht um das prinzipielle Verstindnis von Welt und Dichtung. Wolfram
macht eine Erzihlung fremdartig und undurchsichtig, die er glatt, schén gewa-
schen und durchsichtig, um Gottfrieds Worte zu gebrauchen, ibernommen hat,
indem er vorgibt, dass weder er noch irgendjemand diese Geschichte oder tiber-
haupt die Welt verstehen kann. Das wertet Gottfried wohl als faule Ausrede fir
den Mangel eines eigenen klaren Konzeptes.

Wihrend ich es fur einen Fehler halte, Wolfram oder Gottfried triviale Kon-
zepte zu unterstellen, sind die Zufille des Lebens oft trivial. Dichtung ist gescheit
oder sollte es sein; Lebenszufille nicht. Da gentigt mir die plausible Annahme,
Wolfram habe nach seiner Kontaktaufnahme mit dem Landgrafenhof in Thiirin-
gen oder auch im Zuge einer damit im Zusammenhang stehenden Frankreichrei-
se ein zweites Manuskript des franzosischen ,Perceval® erhalten. Dieses kénnte
mit der Quelle Chrestiens verwandt gewesen sein (Chrestien benutzte eine
schriftliche Quelle des Gralsromans; er sagt es im Prolog. Leider ist diese Quelle
vetloren und wir wissen nicht einmal den Namen des Autors). Die zweite Quelle
Wolframs kdnnte aber auch eine Bearbeitung von Chrestiens Roman gewesen

195 Uber Kiot / Guiot siche REICHERT 2017, 3. Aufl. S. 36ff und (ders.) 2015, S. 63-86.

194 Falls Gottfried den ,Literarischen Exkurs® erst spiter schrieb als Wolfram das ,8. Buch’, kann
Wolfram ,Kiot* nicht erfunden haben, um sich gegen Gottfrieds Kritik zu wehten, er habe die
Handlung des Romans gegen Chrestien geindert. Wir wissen nicht, wie viel vom ,Parzival®
schon erschienen war, als Gottfried den ,Literarischen Exkurs® schrieb, daher ist die Situation
fir uns mehrdeutig, fir Gottfried nicht; er wusste, wie viel vom ,Parzival® er kannte.
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sein (da Chrestien starb, ohne den Gralsroman vollendet zu haben, versuchten
sich mehrere Fortsetzer daran, die die Handlung zum Teil stark verinderten).
Dieses zweite Manuskript Wolframs stand wohl irgendwie mit dem Namen ir-
gendeines Guiot in Verbindung — ob der tatsichliche Autor so hie3 oder der
Schreiber einer Handschrift, ist nicht erschlieSbar. Wolfram verstand das waht-
scheinlich als Autornennung des bekannten Dichters Guiot, der in den (spiten)
Handschriften seiner Werke ,von Provins® genannt wird, aber selbst zu seiner
Jugend nur Arles, in der Provence, nennt. Aber vielleicht meint Wolfram gar
nicht, dass Guiot einen Gralsroman geschrieben hitte, sondern nimmt ihn wegen
seines thm vergleichbaren Umgangs mit Allegorese oder seiner negativen Einstel-
lung zur Gelehrsamkeit der Theologen als Vorbild. Wir wissen es nicht, aber
Deutungsmoglichkeiten fiir ,Kiot® gibt es mehrere; damit habe ich genug,.

Wenn auch kein richtiges Turnier geschildert wird, so erleben wir eine Tjost
von Hartmann gegen Wolfram, bei der der Angreifer disqualifiziert wird. Den
zweiten Preis erhilt der nach Gottfrieds Urteil einen besonders klaren Stil schrei-
bende Bligger von Steinach (uns sind leider nur einige Strophen von Bliggers
Lyrik, nichts von seiner Epik erhalten). Wenn er auerdem noch andere Epiker
loben soll, wusste Gottfried den schon verstorbenen Heinrich von Veldeke zu
nennen (v. 4724ff), den er selbst nie personlich gesehen hat, und der das erste
veredelnde Reis héfischer (franzésischer!'®?) Dichtung der deutschen Kultur auf-
gepfropft hat, wie ein Girtner, der auf einen natiirlichen, wilde Friichte tragenden
Stamm ein Edelreis aufpfropft, das wertvolle Friichte trigt.

(v. 4772ff) Was die Nachtigallen betrifft (die Licbeslyrik), hat Gottfried zu-
nichst das Ziel, festzustellen, wer die beste sei — seiner Meinung nach war es zu
Lebzeiten die Nachtigall ,,von Hagenau® (v. 4777); das kann nur der frith verstor-
bene Reinmar sein, zu dessen vollem Namen Gottfried uns hiermit verhilft:
Reinmar von Hagenau. Seit Reinmars Tod ist es die Nachtigall ,,von der Vogel-
weide® (v. 4799), also Walther. Dann hat er auch eine wichtige Forderung an die
,Nachtigallen®: sie sollten ihre Liebesklage in Freudenlieder wandeln, und das,
wenn moglich, noch zu Gottfrieds Lebzeiten.!?¢ Das ist kein oberflichlicher
SpaB, sondern das ,schone Trauern?’, das fiir Reinmar und seine Schule die
verbindliche Haltung des Liebenden gegen die fir ihn unerreichbare Geliebte
war, widerspricht Gottfrieds Ethos, die Freude und das mit ihr verbundene
Leid zu bejahen.

195 Dass die lateinische Kultur gemeint sein kénnte (Aneasstoff), ist weniger wahrscheinlich, weil
a) der franzésische Aneasroman Veldekes Vorbild war, nicht der Vergils, b) die Antike nicht
erst durch Veldeke in die deutsche Literatur eingefiithrt wurde.

196 SCHNELL 1985, S. 113 Anm. 463a, weist darauf hin, dass Gottfried ,,Minnesang eindeutig als
Liebesdichtung* versteht. Der Grof3teil der politischen Dichtung Walthers gehért nicht der
Gattung ,Lied‘ an, sondern dem (ebenfalls gesungenen) Spruch; erst in Walthers Altersdichtung
verschwimmen die Gattungsgrenzen.

197 Sublimierung®: Das Leid des ,Ich‘ wird durch die kiinstlerische Gestaltung auf eine héhere
Ebene gehoben und dort zum Schénen gewandelt, das dem Publikum Freude bringt. Der ,Sin-
get* schafft, wenn er ,,Reinmars® Vorbild folgt, aus seinem eigenen Leid Freude fir andere.
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(v. 48191f) Von den anderen Dichtern kommt Gottfried zu sich selbst: aus
eigener Kraft konnte er die Schwertleite Tristans nicht besser beschreiben, als es
auch andere tun. Daher ruft er Apoll und die neun Musen an, sie mégen thm
einen Tropfen aus der dichterische Inspiration verleihenden Quelle am Helikon
nicht versagen. Daraus liest man vielleicht mit Recht heraus, dass Gottfried Hoff-
nung hat, thm kénne von anderen der Lorbeerkranz aufgesetzt werden, den er
Hartmann zugesprochen hat.!?8 Der Anruf der Musen zeigt nicht nur Gottfrieds
Kenntnis der Mythologie, sondern, dass er die Antike als Typus zum Antitypus
der Heilsgeschichte ansieht. Es gibt typologische Verweise nicht nur zwischen
altem und neuem Testament, sondern die Antike ist fiir manche Philosophen-
schulen ein ,Vorspiel® zur Heilsgeschichte. Gottfried betet nicht zu Apoll und den
am Helikon wohnenden Musen: er ruft sie an, dass sie ihm ihre Gnade, ihr Talent,
zukommen lassen moégen. Sein Gebet richtet er an den ,wahren Helikon’, den
christlichen Gott und an die neun Engelschére, die den neun Musen entsprechen.
Die christliche Dichtung soll die heidnische iibertreffen, also lisst Gottfried Tris-
tans Harnisch nicht vom rémischen Schmiedegott Vulkan schmieden (der den
Harnisch des Aneas bei Vergil und daher auch im altfranzésischen Aneasroman
und in Heinrichs von Veldeke ,Eneide® schuf), sondern die schon genannten
Tugenden miissen Tristan einkleiden. Vulkan hat Aneas keine bessere Riistung
verschafft als hdber munot, richez guot, bescheidenbeit und hovescher sin fur Tristan berei-
teten. Diese vier sind bessere Hilfen als die antiken Gottheiten (v. 4965ff).

Wihrend Wolfram mehrmals seine und seines Publikums Umwelt als Mal3-
stab fur die Helden der Geschichte anlegt (woran man erkennt, dass sie keine
idealen Figuren sind), erzahlt Gottfried nur im literarischen Exkurs® von seiner
Umwelt; und auch das nur von seiner literarischen. Der Widmungsempfinger
Dietrich taucht nur im Akrostichon auf. Was Gottfried Uber sich selbst schreibt,
liegt auf anderer Ebene, als was Wolfram von sich erzihlt: wir erfahren Gottfrieds
kiinstlerisches Bekenntnis; im Prolog, dass er das Zusammentreffen von Freude
und Leid bejaht; an anderer Stelle, dass ,,er™ seit ,,et* elf Jahre alt ist die Minne-
grotte kennt, und wie weit ,,et in sie vorgedrungen ist.!”? Wolfram teilt uns nicht
mit, in welchem Alter ,,er* erstmals Liebe erfahren hat, anderseits nennt er seinen
realen Dienstherrrn und mehrere andere historische Personen aus seiner Umge-
bung und nennt persénliche Verhiltnisse und Lebensumstinde.

Da wegen Gottfrieds Schweigsambkeit, was seine dullere Biographie betrifft,
kein eigenes Kapitel ,Leben und Werk® sinnvoll ist, kann ich die Frage, was wir
Uber ihn wissen, und ob er aufler dem ,Tristan noch andere Dichtungen verfasst
hat, nur hier an den literarischen Exkurs anschlieBen:

Wegen Gottfrieds Gelehrsamkeit, vor allem Kenntnis der Rhetorik und Stil-
lehren, und weil er die Ausbildung des jungen Tristan so sachkundig beschreibt,

196 Dass aus Gottfrieds Wertung der antiken Mythen und der zeitgendssischen deutschen Dichter
grofes Selbstbewusstsein spricht, wird oft betont (z. B. TOMASEK 2007, S. 150-152 mit Litera-
turangaben).

199 Das soll nicht dem Publikum mitteilen, wann bei ,,Gottfried“ die Pubertit einsetzte, sondern
ausdricken, dass die Minnegrotte allegorisch ist und nicht materiell existiert.
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nimmt man an, dass er guten Einblick in das Schulsystem sciner Zeit hatte. Das
und die Méglichkeit, Bibliotheken mit lateinischen und franzésischen Bichern
zu benutzen, erwarb man sicher nur, wenn man selbst eine héhere Schule absol-
viert hatte. Diese waren an Kldster oder Bischofssitze angeschlossen, und man
konnte sie nicht absolvieren, ohne zumindest die niederen Weihen erhalten zu
haben (die Weihen unter der Priesterweihe; sie spielten, weil sie fir verschiedene
Amter Formalerfordernis waren, eine groBere Rolle als heute). Gottfried muss
wohl clericus gewesen sein. Wenn manche Interpreten daraus schlieSen, er sei
Lehrer in einer Klosterschule gewesen, so ist das vielleicht nicht falsch, aber es
ist nur eine Vermutung. Dafr, dass es sich dabei um die StraBburger Domschule
gehandelt haben kénnte, gibt es gar keinen Anhaltspunkt bei Gottfried selbst.
Andere Autoren, die auf ihn Bezug nehmen, nennen den Autor des Tristan meister
Gotfrit von Stragbure oder dhnlich; sonst wiissten wir nicht, von wem das Werk ist
(es sei denn, der Epilog hitte ihn verraten), wihrend Wolfram sich mehrmals
stolz ich Wolfram von Eschenbach nennt und sein Selbstverstindnis als Ritter heraus-
stellt.

Die Liederhandschriften, die fast hundert Jahre nach der Lebenszeit der
Autoren entstanden, machen oft Fehler und schreiben Strophen Dichtern zu, von
denen sie sicher nicht sein kénnen. So werden auch Gottfried Strophen zuge-
schrieben, die bestimmt nicht von ihm sind (iber 80 in der Grofien Heidelberger
Liederhandschrift unter dem Titel ,Meister Gottfried von Straburg’, 5 in der
,Kleinen Heidelberger Liederhandschrift). Vielleicht aber laufen, umgekehrt,
zwei Strophen unter fremdem Namen, die von Gottfried sein kénnten:

Es handelt sich um zwei zusammengehérige Spruchstrophen, die in der einzi-
gen Handschrift, die sie iiberliefert, der GroBen Heidelberger Liederhandschrift,
nicht Gottfried, sondern Ulrich von Lichtenstein zugeschrieben werden, deren
eine aber ein wenig jingerer Dichter, Rudolf von Ems, mit der Quellenangabe
der wise meister Gotfrit zitiert. Diese eine handelt vom ,,gldsernen Gliick®, das so
leicht zerbricht, und von der Freude, die sich leicht in Schmerz wandelt. Das
kénnte thematisch zum ,Tristan® passen. Spricht das dafiir, dass Rudolf von Ems
Recht hat und der Spruch von Gottfried ist, oder kann Rudolf durch den Inhalt
auf den Gedanken gekommen sein, der Spruch, dessen Autor er nicht wusste, sei
von Gottfried?

Sonstige Hinweise auf Gottfrieds Schaffen, aufler dass er den ,Tristan’
schrieb, besitzen wir nicht. Gottfried wollte anscheinend nur sein Werk verewi-
gen, nicht seine Biographie, also handeln wir nach seinem Wunsch und verzich-
ten auf Spekulationen.?!

200 Die Nennungen Gottfrieds bei anderen Autoren und in den Liederhandschriften verzeichnet
TOMASEK 2007, S. 17-24. Zusammenfassend zu den Hypothesen tber Gottfried und die ihm
zugeschriebenen Werke HAUG — SCHOLZ, Bd. 2 S. 207-215.

167



Gottfried: Edelen herzen z einer hage

Markes Reden

Der Konvention entsprechen die Lehren, die Marke Tristan anldsslich der
Schwertleite erteilt. Die Stichworte sind:

(v. 5020ff) Er solle seiner Geburt und Herkunft eingedenk sein,””' demiitig,
aufrichtig, wohlerzogen, den Armen wohlgesinnt, den Michtigen gegeniiber
stolz sein, an seiner eigenen Vervollkommnung arbeiten, die Frauen ehren, frei-
gebig sein, treu sein.

Den rhetorischen Schlusspunkt setzt Marke mit dem Ausruf

v. 5041-5043:

Und gebe dir got durch sine kraft Gottes Allmacht gebe dir
heil ze diner ritterschaft! Gliick fiir dein Ritterdasein.
Wis iemer hovesch unde vro! Sei immer hofisch und froh!

wis sei’ (Imperativ).

Marke scheint auf seine Rede stolz zu ein, und auf das Publikum in Cornwall hat
sie wohl den erwarteten Eindruck gemacht. Aber Tristan kénnen die traditionel-
len Ermahnungen nichts sagen, was er nicht ohnehin schon besser wisste als
Marke, und die krénende Schlussaufforderung, froh zu sein, die nach Markes und
aller hofischer Menschen Meinung sich von selbst einstellen miisste, wenn man
die vorgenannten Regeln fiir hofisches Verhalten befolgt und Gottes Huld be-
sitzt, kann Tristan nicht erfiillen. Tristan ist wahrend der Schwertleite nicht nur
froh, sondern trauert gleichzeitig um seinen leiblichen Vater. Marke ist verstind-
nislos und merkt Tristans Trauer nicht.

(v. 5117ff) Tristan brach sofort nach der Schwertleite auf, um sein Land Par-
menien von Herzog Morgan zu Lehen zu nehmen. Doch Marke bat ihn, nach der
Regelung seiner Verhiltnisse in Parmenien wieder zu ihm zuriickzukehren. Um
Tristan dazu zu bewegen und iiber den Verlust seines Vaters zu trésten, leistete
Marke sogar einen férmlichen Eid, (v. 5150ff), seinen Besitz und sein Land immer
gleich mit Tristan zu teilen, und falls Tristan ihn tiberlebe, ihm alles zu tibereig-
nen; um Tristans willen wolle er nicht heiraten, solange er lebe.

Tristans Stellung bei Hofe wandelte sich nun: frither war er der Fremdling
gewesen, jetzt war er der Neffe des Konigs, den dieser wie seinen Sohn behan-
delte, ja schlieB3lich formell als seinen Erben einsetzte.

In den Ankindigungen Markes liegt einiges an zukinftigem Konfliktstoff,
doch zunichst scheint alles gut zu gehen.

v. 5162ff:

,Wenn du mich so im Herzen trégst wie ich dich, so werden wir unsere Tage froh
miteinander verleben ... und lass dir deine Erbschaftsangelegenheit und deine Ehre
angelegen sein.”

201 Marke denkt dabei an die adlige Abkunft Riwalins und Blancheflurs; nicht an die innere Her-
kunft Tristans, aus Liebe und Schmerz.
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Eigentlich hilt sich Tristan spiter an alle diese Versprechungen und Aufforde-
rungen genauer, als Marke denkt.?0?

Das Erbe

(v. 5175ff) Tristan wurde in Parmenien bei der Landung von Rual und allen Rit-
tern formell als der zuriickgekehrte Herrscher empfangen; alle Stadte und Bur-
gen wurden ihm mit dem entsprechenden Zeremoniell ibergeben. Die grofte
Freude empfand Tristans Ziehmutter, Ruals Gattin Florete (v. 5242ff): ihr Herz
fuhr empor, als wire es gefiedert (gefliigelt). Alle Lehnstriger empfingen ihre
Lehen, ihre Untertanen und ihre Lande aus Tristans Hand, schworen ihm Gefolg-
schaftstreue und wurden seine Gefolgsleute. All diese Freude lieR Tristan nicht
seinen Schmerz vergessen; er wollte aber seinen Vater nicht an Morgan réchen,
sondern sein Lehen aus der Hand des Feindes empfangen, um es rechtmiRig zu
besitzen. Als vorsichtiger und vorausblickender Mann war er allerdings auf das
Schlimmste gefasst und unternahm die Reise mit wohl geriistetem Gefolge.

Gottfried sorgt, Thomas folgend, mit dieser Form der Erzihlung fir gréB3t-
mogliche Legitimierung von Tristans Vorgehen, mehr als Berol oder Eilhart.

(v. 5313ff) Tristan fand Morgan in einer der ,Standardsituationen‘ des Ro-
mans: auf der Jagd. Morgans Reaktion auf Tristans Bitte um Belehnung war die
schlimmste denkbare: er sprach Tristan nicht nur die Lehnsberechtigung ab, er
erkldrte ihn sogar wegen seiner unehelichen Geburt fiir ehrlos und daher nicht
berechtigt, sein Recht im Zweikampf gegen irgend einen von Morgans Unterta-
nen zu erfechten. Da Tristan die Mdglichkeit, sein Recht mit gesetzlichen Mitteln
zu verteidigen, abgesprochen wurde, blieb ihm kein anderes Mittel, als Morgan
mit dem Schwert anzulaufen und zu erschlagen.

Wenn hier Interpretationsprobleme auftauchten, ist dies, glaube ich, nicht
,Schuld® Gottfrieds, sondern unsachgemiBer Deutung. Es ist falsch, zu sagen,
Gottfried habe Tristan hier als Schuldigen oder gar als Mérder gezeichnet. Es ist
falsch, anzunehmen, Tristan hitte nach mittelalterlichen Rechtsvorstellungen als
unehelich und damit als recht- und ehtlos gegolten. Riwalin und Blanscheflur hei-
rateten noch vor Tristans Geburt; der einzige, der einen Einwand hitte machen
kénnen, Blanscheflurs Vormund und Bruder Marke, hatte, wenn auch nachtrig-
lich, die Verbindung anerkannt. Die EheschlieBung war 6ffentlich vollzogen wor-
den; alle Herren Parmeniens hatten sie als Zeugen miterlebt und anerkannt und
infolge dessen auch Tristan als ihrem Herrn gehuldigt.

Auch in den Tristan-Fassungen, in denen Riwalin und Blancheflur nicht
térmlich verheiratet werden, ist Tristan nicht unbedingt im Unrecht, wenn er sich
die Herrschaft seines Vaters sichert. Aber Gottftried, fiir den Rechtsvorstellungen
eine groB3e Rolle spielen, hat klargelegt, dass das Recht auf Tristans Seite ist. Er
bezeichnet den Tod Morgans ausdriicklich als spite Rache fiir alte Schuld — den
Tod Riwalins.
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An die Teilung der Ehefrau denkt Marke vor allem nicht, weil er nicht die Absicht hat, zu
heiraten. Das bedeutet fiir mittelalterliche Verhiltnisse nicht Homosexualitit, sondern Politik.
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v. 5460-5462:
D6 wart diu warheit wol schin Da zeigte sich wohl die Wahrheit
des sprichwortes, daz da giht, des Sprichwortes, das da sagt,

daz schulde ligen und ftilen niht. dass Schulden liegen und nicht faulen.
schin werden sichtbar werden; sich zeigen; offenbar werden; augenscheinlich werden
(;schein werden). - giht sagt’ (Inf.: jeben). - ligen, fillen: Konj. (indirekte Rede).
(v. 5496ff) Tristan verteidigte sich mit seinem Gefolge tapfer gegen die Bretonen,
die den Tod ihres Herzogs richen wollten, bis Rual mit einem Heer Tristan zu
Hilfe erschien. Vereint konnten sie den Kampf siegreich beenden. Tristan hatte
sich somit sein Lehen und seinen eigenen Herrschaftsbereich selbst und eigen-
hindig verliehen; er war dem Herzog der Bretagne nicht mehr untertan.

(v. 5638ff) Sowie Tristan sein eigenes Land gewonnen hatte, gab er es wieder
freiwillig aus der Hand: er belehnte damit seinen Ziehvater Rual und dessen Séh-
ne. Im Konflikt zwischen seinen beiden ,Vitern‘ entschied er sich dafiir, Marke
sich selbst, Rual sein Gut zuteil werden zu lassen. Er selbst wollte dem Rat seines
Oheims folgen und nach Cornwall zuriickkehren. Mit nur zwolf Gefahrten, dar-
unter Kurvenal, brach er nach feierlichem Abschied auf.

Irland und Cornwall

Morold

(v. 5872ff) Der nunmehr freiwillig landlose Tristan, der lantlse Tristan, kam nach
Cornwall. Dort erfuhr er die betriibliche Nachricht, dass der starke Mérolt von
Irland erschienen war, den Zins von Cornwall und England einzufordern. Um
diesen Zins verhielt es sich so:

Ein afrikanischer Kénigssohn, Gurmiin Gemuotheit, war ausgezogen, sich ein
Land zu erobern, und dabei in Irland gelandet.

Diese Geschichte wundert uns zwar; aber Gottfried steht damit nicht allein.
Es gibt auch bei Wolfram von Eschenbach Verbindungen mit Afrika; dort ist der
Konig von Schottland mit einem afrikanischen Firsten verschwigert, und auch
einen eine Herrschaft suchenden Firstensohn findet man, freilich in die umge-
kehrte Richtung: ein franzdsischer Kénigssohn (Gahmuret, der Vater Parzivals)
erwirbt sich ein Reich in Afrika. Im anglo-normannischen Raum gab es pseudo-
historische Werke, in denen Verbindungen der britischen Inseln zu Afrika aus
einem uns nicht mehr einsichtigen Grund hergestellt wurden. Geoffrey von Mon-
mouth ibernahm diese Traditionen in seine ,Vita Metlini‘ (verfasst ca. 1150), in
der er Gormundum regum Affricanorum Itland erobern und von dort aus Britannien
plindern lieB. Auf die nicht verifizierbaren Spekulationen tber méglicherweise
historische Grundlagen der Pseudo-Historien?® gehe ich nicht ein; es gentigt,
dass Gottfried und seine Zeitgenossen sie fir historisch hielten.
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7. B. E. METZNER, Wandalen im angelsichsischen Bereich? Gormundus rex Africanorum und
die gens Hestingorum. In: PBB 95 (1973), S. 219-271.

170



Irland und Cornwall — Morold

(v. 5908ff) Die Legitimitit seiner Eroberungen hatte Gurmun sich von den
Rémern zusichern lassen. Nach der Eroberung Irlands hatte er sich von den Iren
zum Konig wihlen lassen, und seither unterstiitzten sie ihn bei der Eroberung
der Nachbarlande. Cornwall und England wurden schon zur Zeit von Markes Ju-
gend zinspflichtig. Gurmun betrieb eine kluge Heiratspolitik und heiratete Isolt,
die Schwester des michtigsten irischen Herzogs Morolt. Dieser Morolt hitte
gern ein eigenes Land beherrscht. In den letzten fiinf Jahren hatte er statt dessen
die Aufgabe tibernommen, den Zins von Marke einzuheben: das erste Mal hatte
er Messing gefordert, das zweite Mal Silber, das dritte Mal Gold, und im vierten
und fiinften Jahr erschien er mit der Forderung nach dreiRig edlen Knaben, die
als Sklaven nach Irland folgen sollten. Wenn die Linder die Schande nicht frei-
willig auf sich nehmen wollten, miisste sich, so Morolts Bedingung, entweder das
ganze Land zum Krieg oder ein Einzelkdmpfer gegen Morolt stellen. Aulerdem
verlangte er, dass Cornwall und England jahrlich Boten nach Rom senden soll-
ten, um Befehle des Senats entgegenzunehmen.”” Die Aufforderung zum Kampf
war nicht ernst gemeint, da Morolt wusste, dass alle seine Kraft so fiirchteten,
dass Markes Barone lieber ihre S6hne in die Sklaverei schickten als gegen ihn ihr
Leben zu wagen. Um so erstaunter war er, als Tristan sich zum Kampf anbot,
obwohl ihn die Zinsforderung gar nicht betraf. Tristan schalt die um ihre Kinder
und wegen ihrer Schande weinenden Herren wegen ihrer Feigheit.

Nicht ausgesprochen wird, dass Tristan sich als Sohn Markes fithlt und, wenn
die Vornehmsten des Landes ihre Kinder opfern sollen, sich in erster Linie be-
troffen fihlt. Gottfried sagt (v. 6012-6016), dass Tristan von dem Zins schon bei
seinem ersten Aufenhalt gewusst habe. Um so erstaunlicher ist, dass er auf sein
eigenes Land verzichtet. Die Zuneigung zu Marke stellt Tristan iiber sein Recht
auf ein nicht zinspflichtiges Herrschaftsgebiet.

(v. 6246ff) Marke wollte Tristans Angebot, gegen Morolt zum Zweikampf
anzutreten, nicht annehmen und lieber zinspflichtig bleiben als Tristans Leben
opfern. Tristan wies darauf hin, dass Gott und Recht auf der Seite Cornwalls sei-
en, da der Zins mit Gewalt auferlegt wurde und Morolt selbst die Bedingung ge-
stellt hatte, dass man sich durch Kampf davon 18sen kénne.

Weil die Méglichkeit, durch Kampf den Vertrag zu l6sen, in Morolds Bedin-
gungen enthalten ist, ist es nicht fraglich, dass das Recht auf Tristans Seite ist.

(v. 6337ff) Morolt wollte aber die Sache so darstellen, als sei der Zins sein
gutes Recht und Tristan briche den Treueeid. Doch Tristan beharrte auf dem
Recht auf Kampf und stellte Morolt nur die Wahl des Kampfes zwischen zwei
Heeren und Zweikampf. Morolt entschied sich fiir den Zweikampf und vertraute
darauf, Tristan zu besiegen, denn er besall die Kraft von vier Médnnern, Der
Kampf wurde fiir den dritten Tag festgesetzt und sollte auf einer kleinen Insel,
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Dass hier wieder Rom eingeschaltet wird, hatte fiir Gottfrieds Quelle, Thomas, wohl aktuelle
Bedeutung, weil der ,,Peterspfennig®, der Zins, den England als Lehen des Papstes an den
Nachfolger des heiligen Petrus zu bezahlen hatte, im 12. Jahrhundert umstritten war. Wir gehen
auf diese und andere mdgliche Beziige hier nicht niher ein.
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nicht fern von der Kiiste, ausgetragen werden, damit niemand einem der Kdmp-
fer zu Hilfe kommen kdnne. Marke, der um Tristans Leben bangte, waffnete Tris-
tan personlich.

Von der reichen Ristung, die Marke schon zur Schwertleite Tristan ge-
schenkt hatte, erwihne ich den Helm, der den Pfeil der Venus zum Zeichen trigt,
und den Schild, der einen Eber zeigt. Der Venuspfeil als Helmzier ist wohl das
Tristan am besten gerecht werdende Symbol — aber was bedeutet es, wenn Marke
diesen Helm Tristan aufsetzt? Ist es nur ein Vorverweis auf das Kommende, oder
doch ein Zeichen, dass der frauenlose Marke Tristan mehr zugetan ist, als es ein
Onkel dem Neffen sein soll??"> Der Eber als Tristans Wappen, ein Symbol det
Stirke und Tapferkeit, ist motivgeschichtlich aus der keltischen Sage begriindbar;
hier in der Geschichte wird er aber eine eigene Rolle spielen: das kdnigliche Bett
wird (im Traum des Truchsessen Marjodo), von einem Wildschwein befleckt
werden.

Gottfried versteht sich auf Schilderung von Ritterkimpfen; er schildert sie
aber als Ernst, nicht als Turnier. Nicht die ritterlichen Vergntigungen sind wich-
tig, sondern der Kampf, der, wie er auch ausgeht, der einen Hilfte der Zuscher
Freude, der anderen Leid bringt, und zumindest einem der beiden Kdmpfer den
Tod.

(v. 6725ff) Die Insel war gerade so weit vom Land entfernt, dass die am Gesta-
de versammelten Heere sehen konnten, was auf ihr vor sich ging. Die beiden
Kidmpfer fuhren jeder in einem Schifflein hiniiber. Morolt befestigte seines am
Ufer; Tristan nahm von Marke Abschied und befahl sich in Gottes Schutz. Auf
der Insel angekommen, stiel er sein Boot ins Meer zuriick, da nur einer von
ihnen ein Boot zur Riickfahrt brauchen wiirde, denn einer wiirde tot zuriickblei-
ben. Das Angebot Morolts, dem der schéne Jiingling leid tat, den er erschlagen
sollte, noch jetzt vom Kampf abzustehen, wenn der Zins wie vereinbart geleistet
werde, nahm Tristan nicht an.**

Morolt redete Tristan an

v. 6820-6823:

,Flirwahr, es tut mir leid, dass ich dich erschlagen soll, denn noch nie habe ich
einen Ritter gesehen, der mir so gut gefallen hat.”

Auch er konnte sich vor Tristans Schonheit nicht verschlieRen. Tristan war
dagegen zunichst noch unbeeindruckt: er wollte Cornwall vom Zins befreien
und bestand daher auf dem Kampf.

Wie kann ein Mann wie Morold besiegt werden, der so stark ist wie vier Man-
ner, wo Tristan doch zwar mutig und stark, aber nie riesenhaft oder iibermensch-
lich gezeichnet wird?

205 Auch dass dann Morold von der Schonheit Tristans zu Mitleid bewegt wird, wird von KROHN
als Zeichen dafiir interpretiert, dass Tristan nicht nur auf Frauen Eindruck macht. Aber im
Mittelalter diirfen auch Minner erkennen, dass ein junger Mann schén ist — in Wolframs ,Par-
zival® erkennen alle, denen er begegnet, die Schénheit des jungen Helden.

206 Morold macht dieses Angebot nicht aus Feigheit; et zweifelt keinen Augenblick an seinem Sieg.
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Tristan vertraute darauf, dass er siegen kdnne, denn mit seinen Helfern war
er auch zu viert.

v. 6887-6892:

Daz eine got, daz ander reht, Das eine war Gott, das andere das Recht,
daz dritte was ir zweier kneht das dritte war deren beider Knecht

und ir geweerer dienestman, und ihr zuverlassiger Diener,

der wol geweere Tristan; der zuverlassige Tristan.

daz vierde was willeger muot, Das vierte war Entschlossenheit,

der wunder in den nceten tuot. die in Noten Wunder wirkt.

gewzare zuvetlissig’. - willeger muot willige Gesinnung® = ,Entschlossenheit’.

Tristan + Gott + Recht + Tristans Wille ergeben auch vier Kdmpfer, und welche
vier nun stérker sind, wird sich zeigen.

Zundchst behielt Morolt die Oberhand. Die Schldge prasselten auf Tristan
nieder, der den Schild zur Abwehr hoch hielt: da konnte ihm Morolt mit einem
hasserfiillten Schlag eine Wunde in den Oberschenkel schlagen.

Hat der Oberschenkel als Ort der Verwundung eine besondere Bedeutung?
Als Tristan bei Thomas die Ehe mit Isolde Weilhand nicht vollzieht, beklagt er
ein altes Ubel an der rechten Seite, das ihn wieder schmerzt. Kann das eine An-
spielung an die Morold-Wunde sein? Gottfried sagt nicht, ob Tristan sie am rech-
ten oder linken Schenkel erhielt. Falls Thomas eine genaue Korrespondenz béte,
wollte Gottfried sie anscheinend nicht nachbilden. Aber anscheinend identifiziert
auch Thomas das ,alte Ubel‘ nicht oder nicht deutlich mit der Morold-Wunde
(siehe S. 245f).

Hat Morold Tristan so in seinen Bann gezogen, dass er mit keiner Frau den
Liebesakt vollziehen kann auBer mit einer Verwandten Morolds? Die Ehe mit
Isolde WeiBhand hat Gottfried nicht mehr gestaltet, man kann schwer Aussagen
dartiber machen. Aber im Thomas-, Tristran‘ ist der Ring, der von Tristans Hand
fallt, als er in der Hochzeitsnacht die Ehe mit Isolde Weilhand vollziehen will,
der, den ihm Isolde beim Abschied geschenkt hat; es ist die Liebe zur blonden
Isolde, die Tristan daran hindert, die Ehe zu vollziehen.

(v. 6935ff) Morolt verriet nun Tristan, dass sein Schwert vergiftet war und
Tristan sterben miisste, es sei denn, Morolts Schwester, Isolt, heile ihn. Morolt
war bereit, Tristan von seiner Schwester heilen zu lassen, wenn Cornwall den
Zins entrichte.

Wieso Morold dieses Angebot macht, ist ein Ritsel, denn Tristan ist einerseits
ohne es zu wissen todgeweiht, anderseits so unterlegen, dass Morold nicht zu
firchten braucht, Tristan kénne ihn besiegen und mit in den Tod nehmen.

(v. 6966ff) Doch Tristan sprach sein Recht an und wollte den Kampf zu Ende
fechten. Er dachte an die beiden zinspflichtigen Linder. Da Morolt mit dem ver-
gifteten Schwert gegen das géttliche Zweikampfrecht verstoRen hatte, kamen
den zwei Kdmpfern (Tristan und sein Wille, die Lander zu retten) die anderen
zwei Kdmpfer, Gott und Recht, zu Hilfe. Das Blatt wendete sich.

Gleich zeigt sich, dass Gottfried die Bilder nicht zufillig wihlt:
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(v. 7014ff) Tristan gelang es, Morolt erst vom hohen Ross zu werfen, dann

ihm den Helm vom Haupte zu schlagen,

(Morolds Haupt ist jetzt ohne Gottes Schutz, blof3)

(v. 7050ff) dann die rechte Hand abzuschlagen,

(die Schwurhand, mit der Morold gesiindigt hat)

als Morolt listig den Helm aufhob und sein Pferd wieder besteigen wollte.
SchlieBlich konnte Tristan einen vollen Schlag auf das bloBe Haupt Morolts lan-
den, so, dass ein Splitter von Tristans Schwert in Morolts Hirnschale stecken
blieb (v. 7060f). Dann schlug Tristan Morolt das Haupt ab. Tristan kehrte in Mor-
olts Boot zuriick und verhehlte seine Wunde vor den Iren.

Er weil} ja jetzt, dass nur Morolds Schwester ihn heilen kann, und listig von
ihr Heilung zu erlangen, wird sicher nicht méglich sein, wenn sie weil3, dass
Tristan so eine Wunde trigt.

(v. 7142ff) Die Iren fiihrten statt des Zinses den zerstiickelten Leichnam
heim. Die K6nigin Isolt und ihre Tochter, die ebenfalls Isolt hieR, kiissten das
blutige Haupt.

Der Schmerz um den Verlust Morolds macht uns stutzig: die junge Isolde
liebt den Onkel anscheinend mehr als ihren Vater. Hat ihr Vater Gurmun ab-
sichtlich eine Genealogie als Eroberer Itlands afrikanischer Abkunft bekommen,
damit es plausibler wird, dass sich die Tochter mehr der Familie der Mutter an-
schlieSt? Im Bereich der keltischen Sage, die deutliche Zige matrilinearer Erbfol-
ge trigt, wire das nicht notwendig. Doch die franzésischen und deutschen Epiker
haben ihr Publikum mit anderen Begriindungen zu versorgen. Dass die Konigin
und ihre Tochter das blutige, wohl schon verwesende Haupt kiissen und liebevoll
untersuchen, macht sie uns unheimlich. Die genauere bei dieser Untersuchung
war die Mutter Isolt:

(v. 7188ff) Mutter Isolt entdeckte den Splitter von Tristans Schwert in der
Wunde und holte ihn mit einer Zange heraus. In einem Schrein verwahrten sie
das Objekt.

(v. 7208ff) Gurmun gebot, zur Rache fiir Morolt solle jeder sterben, der aus
Cornwall nach Irland kdme.

Die Heilung

(v. 7227ff) Der Erzihler stellt nochmals fest, dass Morolt mit Recht getdtet wur-
de. Doch Tristans Wunde begann, iibelriechend zu werden. Die besten Arzte
konnten nicht helfen.

Tristan ist hochst umsichtig; besser ist es, einige Listen mehr zu ersinnen, als
dann tatsdchlich nétig sind, als um eine zu wenig. Durch die Wunde wird ein
moralisches Ubel symbolisiert; das ersieht man an ihrem {iblen Geruch.

(v. 7279ff) Der Geruch der Wunde war es vor allem, der Tristan selbst und
alle seine Freunde abstieR. Tristan erkannte die Wahrheit von Morolts Rede und
hatte auch selbst schon von der Schénheit seiner Schwester gehort. Tristans
Landsleute wussten nun von der Wunde; Tristan gab vor, nach Salerno zur Hei-
lung zu gehen, damit man nicht in Irland misstrauisch und vorsichtig wiirde,
wen man heilt. Doch diese weitere Vorsicht, stellte sich heraus, wire gar nicht
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nétig gewesen: Gurmuns Befehl, jeden aus Cornwall zu téten, der nach Irland
kdme, schiitzte Tristan davor, dass sein Geheimnis bekannt wiirde.

v. 7295f:

Diu wise Isét, diu scheene Isot, Die weise Isolt, die schone Isolt,
diu liuhtet alse der morgen rét. die leuchtet wie das Morgenrot.

Typologisch Denkende ahnen: die Morgenréte ist der Vorbote der Sonne, die
Sonne ist der Antitypus der Morgenréte. Die Morgenréte prafiguriert die Sonne;
die Sonne ist die Vollendung. Die junge Isolde als Tochter der Morgenréte wird
vollendet schon sein. Gottfried bringt spiter tatsdchlich diesen Vergleich und er-
weitert ihn noch, indem er auch Isoldes Verwandte und Dienerin Brangine auf-
nimmt: Brangine werden wir als ,,Vollmond* vorgestellt erhalten — nicht etwa,
dass sie rundliche Kérperformen besessen hitte, aber der Mond, das wusste man
auch im Mittelalter, wiewohl heller als alle Sterne, bietet nur einen Abglanz der
Sonne. Gottfried baut eine Welt mit theologischem Wissen auf; z. B. der Dichter
des Nibelungenliedes baut eine Welt mit den Augen: die alles iberstrahlende
Schoénheit Kriemhilds wird beschrieben

Nibelungenlied Hs. B Str. 279 (Hg. BARTSCH Str. 281):

N gie diu minnecliche, als6 der morgen rot
tuot iz den triieben wolken.

Nun trat die Liebliche auf, wie es die Morgenrote aus den tritben Wolken tut.

und Hs. B Str. 281 (BARTSCH 283):

Sam der liehte mane vor den sternen stat,
der schin s0 liiterliche ab den wolken gat,
dem stuont si nti geliche vor maneger vrouwen guot.

So, wie der helle Mond vor den Sternen steht, deren Schein so klar von den Wolken
herunter geht, dem gleich stand sie nun vor vielen schénen / ehrenwerten Damen.
mdne Mond‘. - Hiter Klar; rein; lauter’. - vrouwen hier Dat. Sing. (,vor so mancher Da-
me). - guot ,gut® als Wertung von Frauen meint sowohl duflere Schonheit als auch Ak-
zeptanz in der Gesellschaft (Ehre).

Fir das Auge ist die Sonne nicht ,schon®: Sie #ritt hervor! — und, leider schon geblendet,
Kebr ich mich weg, vom Augenschmery, durchdrungen. Fur Gottfried ist sie die vollendete
Schonheit: es ist eine geistige Welt, die er fiir sein Publikum baut.

(v. 7343ff) Tristan, voll Sorge, lieR eine Barke fiir die Fahrt ausstatten und
auf diese ein kleines Schifflein verladen.

Auf seine wievielte Schiffsreise geht Tristan schon? Schwankend genug ist
der Boden unter ihm, auch wenn er sich bei Gottfried nicht schon in Cornwall
einsam in einem kleinen Schifflein dem Zufall und dem Wind anvertraut, sondern
sich von Gefihrten bis vor die irische Kiiste bringen und dort erst im Schifflein
aus dem Schiff aussetzen lisst. Das Schwankende des menschlichen Schicksals
kann man mit vielerlei Bildern darstellen; wie Sophokles fiir Odipus die durch-
bohrten File der ausgesetzten Kinder in verschiedenen griechischen Sagen
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genutzt hat, nutzt Gottfried die ihm vom Stoff vorgegebenen ,Seefahrten® kelti-
scher Sagenhelden. Der Dichter stellt den Menschen dar und verritselt den Text.
Das steuerlose kleine Boot bei Eilhart zeigt aulerdem das Ungewisse des Ziels.
Doch bei Gottfried ist Tristan nicht dem Zufall oder Schicksal Uberlassen, das
die Winde dorthin blasen ldsst, wo ithn die Vorsehung will. Beim jungen Tristan,
als er von den norwegischen Kaufleuten geraubt wurde, bedient sich die Vorse-
hung des Windes, und Tristan ist passiv. Dort greift Gott ein. Spéter weil3 Tristan
bei Gottfried, wohin er will. Ob Thomas den Aufbruch zur Heilung schon so hat
wie Gottftied, ist nicht klar: anscheinend steuert er als todlich Verwundeter nicht
absichtlich Irland an, sondern der Wind treibt ihn dorthin (nach Saga Kap. 30 KO
38,1-4; StT'r Str. 103-108, v. 1123ff), obwohl (nach Saga Kap. 28 KO 35,24) Mor-
old Tristan verrit, dass seine Schwester ihn heilen konne; ob er aufler Kurvenal
noch weitere Begleiter mitnimmt, geht aus Saga und SrTr nicht hervor.

(v. 7349ff) Mit Kurvenal und nur acht weiteren Begleitern brach er heimlich
auf; an personlicher Habe nahm er nur seine Harfe mit. Von seinen Getreuen
verlangte er, dass sie ihn nachts vor der irischen Kiiste in dem kleinen Schifflein
mit Nahrung fiir nur wenige Tage aussetzen und sofort nach Cornwall heimkeh-
ren sollten. Nach schmerzlichem Abschied von seinem Freund Kurvenal war er
allein. So begann er Harfe zu spielen, um die Iren auf sich aufmerksam zu ma-
chen. Von diesem Harfenspiel sagt Gottfried
v. 7533:

Daz herze, daz enwas niht dermite das Herz, das war nicht dabei.

en-was ,war nicht’. - dermite damit; dabei‘.

(v. 7534ff) Wenn man noch so viel spielt, ohne dass das Herz dabei ist, so heiSit
es nicht mit Recht Spiel. Obwohl dem wunden Tristan das Spiel zur Marter wur-
de, war es fiir die irischen Hafenwichter wunderschdn genug, und sein Plan ging
auf: um des schénen Spieles willen ertrugen sie sogar den Gestank seiner Wunde.

(v. 7563ff) Tristan erzdhlte den Iren, er sei ein hofischer Spielmann gewesen,
der sich auf allerlei Saiteninstrumente verstand, und dadurch so reich wurde,
dass er sich iiber seinen Stand erheben und zum Kaufmann werden wollte. Zu-
sammen mit einem anderen Kaufmann habe er ein Kauffahrteischiff ausgeriis-
tet, das von Seerdubern iiberfallen worden sei. Die Seerduber hitten alle auf dem
Schiff erschlagen und ihn schwer verwundet, nur er habe ihnen durch Harfen-
spiel vorgetduscht, ,,eine Art Spielmann® zu sein, dafiir hitten sie ihm das Leben
geschenkt und ihn in dem Schifflein ausgesetzt. Die Iren glaubten Tristan und
nahmen ihn in die Hauptstadt Dublin mit. Da schépfte er Hoffnung, deshalb war
jetzt das Herz bei seinem Spiel dabei, von allem herzen (v. 7672), und die Lieder
klangen noch schéner. Man brachte Tristan zu einem Arzt. Der konnte zwar die
Wunde nicht heilen, aber fast ganz Dublin kam vorbei, Tristan spielen zu héren;
darunter ein Pfaffe, der schon die Kdnigin unterrichtet hatte und jetzt auch Har-
fenlehrer ihrer Tochter war. Der empfand Mitleid mit dem Spielmann, der wie
ein Mértyrer bei lebendigem Leibe tot schien und dabei wunderbar die Harfe
spielte, und berichtete der Kénigin davon.
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(v. 7762ff) Kdnigin Isolt empfand Mitleid und Interesse gleichzeitig und lie
,den Spielmann‘ zu sich bringen. Sie erkannte das Gift sofort, und dass sie es hei-
len konnte. Da die Begleiter Morolts nichts von einer Verwundung Tristans gese-
hen hatten, schopfte sie aber keinen Verdacht. Auf die Frage nach seinem
Namen antwortete er, er heie Tantris (v. 7791). Noch bevor sie ihm ihre arztli-
che Hilfe angedeihen lieR, noch mit vollem Schmerz, war er bereit, vor ihr und
ihrer Tochter Harfe zu spielen. Man schickte sofort nach der jungen Isolt. Diese
war das wdre insigel der Minne (v. 7816), mit dem spater sein Herz versiegelt wur-
de. Als er vor ihr spielen sollte, schlug er die Harfe besser als je zuvor.

Typologisch gesehen, ist das ,wahre Siegelbild® das neue; die antike G6ttin
Venus ist ein unvollkommener Siegelabdruck des Prigestockes, der das Bild in
seiner wahten Form und Vollkommenheit enthilt (siehe S. 139). Isolde ist die
,;neue Venus® und steht als Inbegriff der christlichen Liebe tber der heidnischen
Venus.

Tristan spielte nun fiir die Zuhorer nicht wie ein Toter, sondern als wire er
lebendig und wohlgemut; nur der abscheuliche Gestank der Wunde hinderte das
Publikum, zu bleiben. Als er durch die Hilfe der Kénigin wieder gesundet war,
unterrichtete er zum Dank sie und ihre Tochter im Harfenspiel. Vor allem die
junge Isolt hatte schon von dem Pfaffen ausgezeichnet spielen gelernt, daher
brachte sie es jetzt unter Tristans Unterricht zu vollendeter Meisterschaft. Tris-
tan unterrichtete sie auch in anderen hofischen Kiinsten; auch Lesen und Schrei-
ben und Verse dichten; vor allem aber in mordliteit. diu kunst, diu léret scheene site
(v. 8008f), der Lehre vom richtigen Betragen, die uns Gott und der Welt gefallen
macht und an deren Briisten alle edlen Herzen gesogen haben. Die Lehre der
mordliteit gefiel der jungen Isolt, und davon wurde sie nicht nur duferlich, son-
dern auch im Gemiite schon.

Ein halbes Jahr dauerte dieser Unterricht. SchlieRlich sang und spielte Isolt
ihre Lieder wol unde wol und alze wol (v. 8079): sie sang deshalb allzu schén, weil
dadurch viele Herzen voll Liebesschmerz wurden. Wie eine der Sirenen mit dem
Magnetstein®”’ zog sie magnetisch die Minnerherzen an. Fiir Gottfried ist der
ungewisse minnen muot (v. 8107) wie ein Schiff ohne Anker, das auf den Wellen
dahinschwankt. So geschah es vielen, denen Isolt sich durch Ohren und Augen
in ihr Herz sang.

Da wir Tristan als einen solchen Seefahrer kennen, erwarten wir, dass
zwischen Lehrer und Schiilerin der Funke tiberspringt. Doch Marke und Morold
stehen zwischen den beiden:

(v. 8146ff) Tristan war nun ganz geheilt und hatte Angst, jemand kénnte ihn
erkennen. Er erkldrte der Konigin, dass er verheiratet sei, und nun, wo er wieder
gesund sei, nach Hause zu seiner Frau wolle, nach England. Die K6nigin gewdhrte
ihm die Heimreise.

Der Hinweis auf eine Ehefrau hat jedwede Problematik vermieden. Cornwall
gibt Tristan natiirlich nicht als Ziel an.
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Die antike Sage von den Sirenen (Homer, Odyssee), die mit ihrem Gesang die Seefahrer anlo-
cken, vermischt Gottfried mit dem arabischen Mirchen vom Magnetberg, der die Schiffe an-
zieht, so dass sie an ihm zerschellen: hier singen die Sirenen am Magnetberg.
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(v. 8230ff) In Cornwall angekommen, wurde Tristan {iber Vielerlei befragt, auch
iiber die Schonheit der jungen Isolt.

Darauf antwortet Tristan, dem Gottfried bis hiether nur sehr kurze direkte
Reden zuweist, mit einer direkten Rede von 48 Versen, in denen er ihre Schénheit
preist.

v. 8257-8264:

sot”, sprach er, , daz ist ein maget! ,Isolt”, sprach er, , das ist eine Jungfrau!
Daz al diu werlt von schcoene saget, Was alle Welt von Schonheit sagt,

deist allez hie wider als ein wint. das ist alles dagegen ein Nichts.

Diu liehte Is6t, daz ist ein kint Die strahlende Isolt, das ist ein Kind mit
von gebaerde und von libe, solchem Benehmen und Aussehen, dass
daz kint noch maget von wibe noch nie ein so reizendes und auserwéhltes
als lustec unde als Gz erkorn Kind oder Jungfrau von einer Frau

nie wart noch niemer wirt geborn.  geboren wurde oder geboren werden wird.
deist = daz ist. - ein wint ein Wind‘ = ,eine geringfiigige Sache = ,wie nichts®. - gebarde
,aullerlich sichtbares Benehmen; Wesen‘. - Iip ,Leib; dulleres Aussehen’. - noch ,weder ...
noch‘. - daz ... noch ... nie ... noch ... niemer ,sodass (weder) ... noch ... nie ... nie
wiedet®. - als = al 50 ;ganz so; so'. - lustec Jlustbringend; reizend’. - iz erkorn jauserwihlt’
(kdir Wahl).

v. 8265-8274:

Diu lfitere, diu liehte Isolt, Die reine, die lichte Isolt,

diu ist later alse ardbesch golt. die ist rein wie arabisches Gold.

Des ich ie weenende was, Das was ich immer glaubte,

als ich ez an den buochen las, wie ich es in den Biichern las, die liber

diu von ir lobe geschriben sint, ihr Lob geschrieben sind, (ndmlich iiber das)
Auroéren tohter unde ir kint, von Auroras Tochter, [und] ihres Kindes,
Tintarides diu meere, die beriihmte Tochter des Tyndareus

daz an ir eine waere (Helena), dass in ihr allein die

aller wibe schoenheit Schonheit aller Frauen

an einen bluomen geleit: zu einer Bliite gebracht worden sei:

alse = al 56 hier: ;so wic‘. - ich was waenende ,ich war wihnend‘ = jich vermutete®. -

Aurora: die Morgenrite. - tohter unde ir kint bezeichnet entweder zwei Personen, Leda
und Helena (#nde ;und auch®), oder nur eine Person (unde ;und nimlich?), so interpretiert
man allgemein; dann ist die Doppelung ,Tochter und Kind‘ unnétig. ,Isolde Sonne* ist
Tochter der ,Isolde Morgenréte’, aber die Mutter Helenas ist nicht Aurora, sondern Leda.
Auch Leda ist nicht Tochter der Aurora.28 Tintarides ,Tochter des Tyndareos: Tynda-
reos war der Gatte Ledas. Nach der griechischen Sage wurde Leda von Zeus verfiihrt.

208 OKKEN zur Stelle referiert nur die Interpretation, Gottfried mache Helena zur Tochter der
Aurora, weil Isolde, die wahre Helena, Tochter der Morgenréte ist, als anerkannt: ,,Ein Spiel-
verderber und Pedant, wer noch einwendet, die griechisch-rémische Mythologie kenne Helena
als Tochter der Leda oder der Nemesis und nicht als Tochter der Aurora.*
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Gottfried als Christ gibt Helena den menschlichen Vater. - maere ,berithmt’. - eine einzig;
allein®. - geleft = geleger.

v. 8275-8282:

Von dem wane bin ich komen;  von diesem Glauben bin ich abgekommen.
Is6t hat mir den wan benomen:  Isolt hat mir den Wahn genommen:

ich engeloube niemer mé, Ich glaube nicht mehr,

daz sunne von Mizéne gé. dass die Sonne von Mykene aus aufgeht.
Ganzlichiu schcene ertagete nie  Vollkommene Schonheit ertagte nie

ze Kriechenlant; si taget hie. in Griechenland; sie wird hier Tag.

Alle gedanke und alle man, Alle Gedanken und alle Manner,

die kapfen niuwan irlant an. die kénnen nur nach Irland starren.

wién ,ungesicherte Vermutung; Glaube; Wahn'. - 7-ne ,ich® + Verneinung. - Mikene: nach
Vergil die Heimat Helenas. - ganzlich ,ginzlich; vollkommen®. - kapfen ,anstarren’; hier
Konj. (der Ind. wire kapfeni); ebenso bei den folgenden Verben. Der Stilwert des Kon-
junktivs ist in der Ubersetzung mit ,kénnen‘ ausgedriickt.

v. 8283-8288:

Da nemen ir ougen wunne, Dort konnen ihre Augen Wonne hernehmen,
sehen, wie diu niuwe sunne konnen sehen, wie die neue Sonne

nach ir morgenrote nach ihrem Morgenrot,

{s6t nach Isote, Isolt nach Isolt,

da her von Develine von Dublin hierher

14

in elliu herze schine in alle Herzen scheint.”

schine ebenfalls Konj.

,Wes das Herz voll ist, des gehet der Mund tiber® ist wohl die einzig mégliche
Deutung daftr. Trotzdem vermeidet Gottfried vor dem Minnetrank das Wort
,Liebe® oder ,Minne‘ in Bezug auf Tristan und Isolde. In der Saga ,,ist das verhilt-
niss der liebenden vor Tristrams verwundung in Saga cap. 10 viel weiter ausgemalt
als in Gottfried; hier erfdhrt sogar der Kénig davon, der gar nicht abgeneigt sein
wirde, die beiden zu vermihlen. (KOLBING S. XX1V). Das passt zu Thomas,
der vor dem Minnetrank amur fine e veraie (,reine und wahrhafte Liebe) ansetzt
(siche S. 12). Gottfried dndert, indem er die G6ttin Minne erst auftreten ldsst, als
Tristan und Isolde den Trank trinken, und keines der Zeichen von Zuneigung
vorher ,Liebe‘ nennt. Auch Eilhart setzt Symbole ein, die eine starke Zuneigung
zwischen Tristan und Isolde annehmen lassen; alle sind Uberrascht, als Ttristan
die Werbung fiir Marke vorbringt, statt fiir sich selbst zu werben (siche S. 90); die
unbezwingbatre Kraft der Liebe bringt bei Eilhart erst der Trank mit seiner magi-
schen, unentrinnbaren Wirkung (siche S. 105). Bei Berol findet sich kein Hinweis,
ob die Zuneigung vor dem Trank schon als ,Liebe* bezeichnet werden kénnte
oder nicht.

(v. 8305ff) Tristans Erzdhlung von Isolt war so lieblich, dass die Zuhérer
davon wohlgemut wurden. Auch Tristan selbst war jetzt wohlgemut und froh.

(v. 8320ff) Tristans Frohsinn weckte den Neid der Hofgesellschaft. Sie mein-
ten, solche Leistungen kénne man nur mit Zauberkraft vollbringen, und wollten
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Marke iiberreden, dass er sich eine Frau nihme, um von ihr einen Erben zu erhal-
ten. Da Marke sich zunichst weigerte, bedrohten sie Tristan mit Mordanschli-
gen, Tristan konnte nur in Todesangst leben. Marke bagatellisierte die Drohun-
gen und riet Tristan, sich nichts daraus zu machen, denn die Bésen hassen im-
mer die Guten. Tristan wollte aber unter solchen Umstidnden vom Hof Abschied
nehmen, denn lieber wire er ganz besitzlos als unter solchen Bedingungen Herr
iiber alle Konigreiche der Welt.

Die Werbung

(v. 8437ff) Nur um Tristan an seinem Hof zu halten, erklarte Marke sich bereit,
den Hofrat einzuberufen. Die Ratsherren sprachen, um Tristan in Not zu brin-
gen, die junge Isolt von Irland sei die einzige Markes wiirdige Braut. Marke ge-
stand zu, dass er viel an Isolt denken musste, seit Tristan sie so vor ihm lobte,
und willigte ein. Die Einwilligung gab er aber nur, weil er sich sicher war, dass es
unmoglich sein wiirde, Gurmun dazu zu bewegen, ihm die Hand seiner Tochter
zu geben.

(v. 8527ff) Die bésen Ratsherren schlugen nun vor, Tristan solle der Werber
sein. Das taten sie nur, um ihn in den Tod zu schicken. Wiirde Gurmun den, der
Morolt erschlagen hat, nicht sofort téten lassen? Marke wehrte ab: die Ratsher-
ren selbst sollen fahren. Darauf Tristan: Nachdem Marke akzeptiert habe, um
Isolt werben zu wollen, miisse er auch den Rat der Barone akzeptieren, Tristan
als Werber auszuschicken, denn er sei der einzige in Cornwall, der sich in Irland
auskenne. Aber die Barone sollten alle mitkommen und ihn begleiten. Wenn er
umkidme, solle ihnen das selbe Schicksal widerfahren. Den Ratgebern kam nun
die Angst; sie bereuten ihren Rat zutiefst, aber es war zu spit. Die Fahrt wurde
vom K6nig beschlossen, wie Tristan vorgeschlagen hatte. Zwanzig Ritter, sechzig
S6ldner und die zwanzig Barone fiihrte Tristan nach Irland.

Hier fiigt Gottfried eine Polemik gegen eine andere Version der Geschichte
ein, die der dhnelt, die bei Eilhart erhalten ist. Gottfried polemisiert hier in der
Art, wie Thomas im Schlussteil gegen eine abweichende Fassung polemisiert.

(v. 8605ff) Gottfried macht sich iiber eine Geschichte lustig, die sagt, dass
eine Schwalbe aus Cornwall nach Irland und zuriick geflogen sei, um sich ein
Frauenhaar fiir ihren Nestbau zu suchen,” und dass Tristan nicht gewusst hitte,
woher und von wem das Haar sei, und sich vom Wind hitte treiben lassen, der
ihn dann tatséchlich dorthin trieb, wo das Haar hergekommen war. Der, der das
niederschreiben lieR, war, meint Gottfried, ein Feind der Biicher, dass er es ihnen
antat, so etwas aufschreiben zu lassen. Denn Marke und seine Ratgeber wiren
Narren gewesen, wenn sie in der ganzen Welt nach der Besitzerin eines Haares
geforscht hitten, ohne zu wissen, woher es gekommen war.

Da Gottfried selbst ofters Marchenmotive aufnimmt, verwundert uns die
Hirte des Spottes, mit dem er das Motiv vom schénen Frauenhaar Gberschiittet.
Konnte ihm entgehen, dass hier etwas in einer Symbolsprache ausgedriickt wird,

29 Bei Eilhart steht es nicht ganz so: bei ihm hat anscheinend der Wind das Haar tiber das Meer
hergetricben, zwei Schwalben finden es hier in Cornwall und streiten darum.
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die det, deren er sich selbst bedient, nicht fremd ist? Kritisiert Gottfried hier viel-
leicht nach Thomas eine andere, Eilharts verwandte (franzosische) Tristan-Fas-
sung, nicht Eilhart selbst, oder zitiert er Eilhart ungenau aus dem Gedichtnis?
Gottfried sagt nicht, von wem die Tristan-Fassung ist, die er hier kritisiert. Wieso
erwihnt der StTr, der doch Thomas zur Vorlage hat, eine Schwalbe? (siche S.
181). Das, was bei Eilhart ausgedriickt wird, ist allerdings Gottfrieds Auffassung
vom Schicksal entgegengesetzt (zur Funktion des Windes bei Eilhart als Symbol
fir ein ibermichtiges Schicksal siche S. 83):

Gottfried bzw. Thomas haben den Sturm nur in Tristans Kindheit, bei der
Entfithrung durch die Kaufleute. Bei Thomas spielt der Wind im Schlussteil noch
eine handlungsentscheidende Rolle; warum er das Schicksal, das doch in frihe-
ren Fassungen den Roman durchzieht, nur bei der Geburt und in der Kindheit
(nach Gottfried + Saga + StTr) und am Schluss im Tod walten lisst, und es wih-
rend Tristans aktiven Lebens durch einen planenden Tristan ersetzt, ist schwer
zu entscheiden. Jedenfalls wird Gottfrieds Tristan von seinem Herz ein Ziel vor-
gegeben (Werbungsfahrt nach Irland), das zu erreichen er einen Plan ausdenkt,
wihrend Eilharts Tristan von seinem Fatum geftihrt wird.?!"

Die Werbung einer Frau fiir Marke ist bei Eilhart und Thomas gleich moti-
viert, doch anders gestaltet: Die Motivation ist bei beiden, dass Marke nicht hei-
raten will, aber letztlich der Werbung in der Annahme zustimmt, dass sie erfolglos
bleiben werde. Bei Eilhart v. 1379ff wiinscht er eine mirchenhaft-unmégliche
Braut, von der das von zwei Schwalben umstrittene Haar stamme; bei Thomas
die reale, von Tristan gelobte, aber de facto unerreichbare Tochter des irischen
Kénigs (Gottfried v. 8510-8526; Saga Kap. 33 KO 42,18ff). Im StTr sagt Tristan

zu den Baronen, die wollen, dass er Isolde von Irland fiir Marke witbt:
Str. 125, v. 1366-1368:

,Eine Schwalbe horte ich singen: ihr sagt, ich verwehre meinem Oheim, zu heira-
ten, weil ich euer Konig sein sollte!”

StTr zeigt mit der Erwihnung der Schwalbe eine Bertihrung der Thomas-Tradi-
tion mit der Eilhart- oder Berol-Tradition (oder Einmischung einer konkurtie-
renden populiren Tradition in den StTr bzw. die von ihm benutzte franzdsische
Thomas-Handschrift; auch dass im St'T'r Str. 153, v. 1674f Tristans Hund Hiudan
den Rest des Minnetrankes aus dem Becher leckt, stimmt am besten zu der Rolle,

210 In der Kindheit greift das Schicksal bei Thomas (bezeugt durch Bruder Robert) und Gottfried
sogar noch stirker ein als bei Eilhart: Eilhart lisst Tristrant in seiner Jugend absichtlich nach
Cornwall segeln, um inkognito den Hof seines Onkels aufzusuchen; wohin das Schicksal den
Menschen treibt und was er selbst planend verantwortet, ist bei Eilhart und Thomas gegensitz-
lich verteilt. Vergleichende Sagenuntersuchungen sollten prinzipielle Einstellungen gegeniiber
Schicksal und freiem Willen berticksichtigen. Die Vorgangsweise von SCHULTZ 1987 entspricht
meiner, doch interpretiert er Eilharts Motivationen als ,,external and ad hoc* (S. 589), wihrend
doch bei Eilhart nur ein Haupt-Agent wirkt: das Schicksal. Dieses bedient sich der Natur (Wind,
Vogel [zwei Schwalben bei Eilhart; bei Gottfried ist es nur eine; falsch SCHULTZ, S. 590: ,,swal-
lows*], Mond usw.), Objekte (Zaubertrank usw.), anderer Menschen (Helfer und Feinde) und
auch der unbewussten Entscheidungen des Helden, bestimmte Ziele aufzusuchen.
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die der Hund in FB und FO hat). Der Thomas-, Tristran‘ enthielt, falls er die
Schwalben-Frauenhaar-Geschichte kannte, vermutlich einen ablehnenden Kom-
mentar zu ihr: Gottfried von Straf3burg lehnt die Geschichte mit dem Frauenhaar
ab; er erregt sich tiber eine Fassung, die nicht genau Eilhart entspricht (und kénn-
te seine Ablehnung daher von Thomas iibernommen haben): Gottfried moquiert
sich dariiber, dass jemand erdichten kénne, eine Schwalbe sei von Cornwall nach
Irland geflogen, um ein Haar fiir ihren Nestbau zu suchen, wihrend man bei der
Lektire Eilharts annimmt, dass der den ganzen Roman schicksalhaft steuernde
Wind das Haar iber das Meer trieb und zwei Schwalben in Cornwall um es zank-
ten. Die Saga erwihnt weder ein Haar noch Schwalben, lisst aber einen Kénig
diffamierende Stellen generell fort und ist kein Zeugnis dafiir, dass diese Szene
bei Thomas fehlte.

Ob die Kenntnis der Schwalben-Geschichte, die im StTr eingemischt und
von Gottfried angefeindet wurde, bei Gottfried und im StTr aus Thomas stammt
oder aus Bekanntschaft mit anderen Versionen (z. B. bei Gottfried aus Eilhart),
ist nicht beweisbar, doch gibt es Indizien: Der Beiname ,die blonde Isolde® der
Geliebten Tristans kénnte an die Haar-Variante der Werbung erinnern, die dann
schon alt wire. FB erwihnt /z parole do chevo! die Geschichte vom Haar, die Tris-
tan in grof3es Leid brachte (FB v. 420, siche S. 75); die Wortwahl ,die Geschichte
vom Haar® ldsst vermuten, dass die Geschichte allgemein bekannt war; da Tho-
mas die Werbung anders motiviert, ist wahrscheinlich, dass schon er gegen sie
polemisiert; Gottfried kannte sicher Eilhart (damit hat NELLMANN 2001 Recht),
aber hier Ubernimmt er wohl eine Kritik des Thomas.

(v. 8679ff) Vor Irland angekommen, entschloss sich Tristan, allein das Aben-
teuer zu wagen. Nur Kurvenal solle als Verbindungsmann fungieren, die ande-
ren sollten auf dem Schiff vor Anker warten und, falls Tristan etwas zustieRe,
ihre eigene Haut retten und heimsegeln.

Die Barone haben unterwegs genug Angst ausgestanden; jetzt wire ihre
Dummbheit Tristans Plan hinderlich.

(v. 8800ff) Tristan gab sich vor der Hafenwache von Weisefort (Wexford) als
Kaufmann aus einer Gruppe von drei Kaufleuten aus der Normandie aus, die vom
Sturm von einander getrennt wurden, und bat, mit seinem Schiff einige Tage
warten zu diirfen, ob die anderen auch in diesen Hafen fanden. Ein wertvolles
Geschenk fir den Kommandanten der Hafenwache lieR diesen vergessen, an
Bord nach Leuten aus Cornwall zu suchen, wie es der kénigliche Befehl gebot,
und die Ankiindigung eines noch reicheren Geschenkes fiir den Kénig sicherte
Tristan das Wohlwollen der Iren zu.

(v. 8901ff) Ein Drache verwiistete Irland, und der Kénig hatte dem, der ihn
totet, die Hand seiner Tochter versprochen, soferne er adlig und Ritter sei. Tau-
sende waren schon Isolts wegen gestorben, weil sie ihre Hand durch diese Tat
erringen wollten. Tristan hatte das schon vor Beginn der Reise gewusst und
darauf seinen Plan gebaut. Auf dem Weg zum Drachen sah Tristan den Truchses-
sen, der Isolt liebte, aber ein Feigling war, mit seinen Begleitern davonlaufen.
Auch Tristan konnte nur mit Miihe das Feuer und Gift speiende Ungetiim besie-
gen; Tristans Pferd verbrannte durch den Atem des Untiers. Schlieflich blieb
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Tristan Sieger, schnitt als Beweisstiick die Zunge aus dem Rachen und steckte sie
sich in den Busen,”"" ehe er sich auf den Riickweg machte. Doch die von der Zun-
ge ausgehenden heiRen Ddmpfe machten ihn bewusstlos; gerade konnte er sich
noch zu einem Tiimpel schleppen, in den er sich bis an den Mund legte.

(v. 9097ff) Inzwischen war der Truchsess, neugierig, ob der Drache Tristan
getdtet hitte, zuriickgekommen und sah den toten Drachen und die Reste von
Tristans verbranntem Pferd. Er nahm an, der Drache habe im Sterben noch den
Drachentdter verbrannt, und glaubte nun, sich selbst als Drachentéter ausgeben
zu kénnen. Falls er den Helden noch antrife, wollte er ihn einfach erschlagen,
da der nach dem Kampf mit dem Drachen sicher geschwicht sei. Zum Gliick fand
er Tristan nicht. Auf einem Wagen lieR er das Haupt in die Stadt fithren und
rithmte sich der Tat.

(v. 9268ff) Die Damen bei Hof erhielten die Nachricht. Isolt hasste und ver-
achtete den Truchsessen und wollte lieber Selbstmord begehen als ihn heiraten.
Vor allem aber wusste sie, dass der Truchsess ein Feigling war und nie den Dra-
chen getdtet haben konnte. In der Nacht konsultierte die Mutter Zauberkiinste
und triumte darauthin, ein Fremder habe den Drachen erschlagen. Die beiden
Isolden, Brangéne und ein Knappe (namens Paranfs) brachen heimlich auf, ihn
zu suchen. Von Tristans Helm ging ein Glanz aus, und den sah die junge Isolt
zuerst.*"

Gottfried sagt es nicht, aber man kann es erraten: es ist der Pfeil der Liebe,
den Tristan als Helmzier tragt. Hier hat die junge Isolde die besseren Augen; den
Splitter in Morolds Haupt hatte bei Gottfried (v. 7188ff) die Mutter entdeckt bzw.
in der Saga (Kap. 29 KO 37,12) nicht niher genannte Leute des irischen Koénigs,
die den Splitter mit einer Zange herauszichen und der Konigin tibergeben. Bei
Eilhart (v. 1819ff; siche S. 84) entdeckt Brangine den ohnmichtigen Tristan; ob
die vom Schicksal und der Psychologie gesteuerte Entdeckung durch die junge
Isolde eine Neuerung Gottfrieds ist oder auf Thomas zuriickgeht, ist nicht fest-
stellbar, da die Saga (Kap. 38, KO 47,4f) Brangiine nicht nennt und nur sagt per
sd Tristram par sem hann ld ;sie (Mutter und Tochter) sahen Tristan dort wo er lag’;

ahnlich der SrTr (Str. 138, v. 1515).

v. 9373-9378:

N ergienc ez, alse ez solte, Nun kam es so, wie es geschehen sollte,

und als der billich wolte, und wie es auch Recht und Billigkeit wollten,
diu junge kiinegin Isot, dass die junge Konigin Isolt

daz si ir leben unde ir tot, ihr Leben und ihren Tod, ihre

ir wunne unde ir ungemach Wonne und ihre Unbill,

ze allerérste gesach. zuerst erblickte.

211 Busen‘ scheint eine (sowohl Symbolgehalt bringende als auch die realistische Méglichkeit einer
dadurch bewirkten Ohnmacht verbessernde) Neuerung Gottfrieds zu sein; wohin er in den
franzosischen Fassungen die Zunge steckte (,in den Stiefel* oder ,irgendwohin®), siche S. 67
Anm. 81.

Die Abbildung auf der Ruckseite des Buches zeigt diese Szene aus der Miinchner Handschrift.

o
)
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billich die Billigkeit; was Recht und billig ist‘. - diu ... Tsor herausgehobenes Satzglied;
die Ubersetzung beginnt mit dem folgenden daz. - un-gemach ,was einem unbequem
ist', Gegenteil von gemach ,Bequemlichkeit; ob man in der Ubersetzung mehr die unange-
nehme Unruhe ausdriickt, die mit der Sorge, nicht entdeckt zu werden, verbunden ist,
oder das Schmerzliche dieses Zustands, ist Interpretationssache. - ze allerérste ,als Aller-
erste”: frither als die beiden anderen. - ge-sehen ,erblicken.

v. 9379-93806:

Von sinem helme gienc ein glast, Von seinem Helm ging ein Glanz aus,

der vermeldete ir den gast. der verriet ihr, wo der Fremde war.

N si des helmes wart gewar, Als sie nun den Helm bemerkte, kehrte

si kérte und rief ir muoter dar: sie sich um und rief ihre Mutter dorthin:
,,Vrouwe, ile! Rit her naher baz! ,Frau Mutter, eile, reit noch naher heran!
Ich sihe dort glesten, ich neweiz waz. Ich sehe dort etwas glanzen; ich weif$ nicht,
Ez ist rehte alse ein helm getan. was. Es sieht gerade so aus wie ein Helm.
Ich waene, in rehte ersehen han.” Ich glaube, ihn richtig erkannt zu haben.”

glast Glanz‘. - vermelden ,verraten®. - gast Fremder® (nicht nur der als Gast aufgenom-
mene). - gewar werden bemerken’. - rit reit” (Imperativ). - ndher baz niher besser® =
,noch nihet. - glesten ,glinzen. - ne-weiz ,weil3 nicht’. - getdn beschaffen’.
(v. 9395ff) Die Frauen hielten ihn zunichst fiir tot. Die Kénigin entdeckte die
giftige Drachenzunge; zum zweiten Male wurde Tristan von der Mutter Isolt
geheilt. Er erwachte aus der Ohnmacht und die Tochter erkannte ihn:

v. 9476:

,Das ist Tantris, der Spielmann.”

(v. 9497ff) Die Frauen brachten ihn in ihre Gemécher, und die Mutter erkundigte
sich verwundert, wieso der doch verheiratete Tantris zuriickgekommen sei, den
Drachen zu erschlagen.

Da Kénig Gurmun dem Drachentéter die Hand seiner Tochter versprochen
hatte, war erklirungsbediirftig, warum Tantris dieses Abenteuer auf sich genom-
men hatte.

(v. 9521ff) Tristan erzahlte ihr die selbe Geschichte von den Kaufleuten wie
der Hafenwache von Wexford, und dass er den Drachen nur erschlagen habe, um
sich den Dank der Iren und die Genehmigung zum Aufenthalt zu verdienen.

(v. 9624ff) Die Barone auf dem Schiff erfuhren, ein fremder Ritter sei von
dem Drachen getdtet worden, und sandten Kurvenal aus, zu erkunden, ob das
Tristan gewesen sei. Kurvenal fand Tristans totes Ross, aber nicht Tristan selbst.
Die Barone wollten gleich zuriickfahren, aber die tibrige Schiffsbesatzung und
Kurvenal beschlossen, noch zu warten, da man keine Leiche gefunden hatte und
daher nicht wusste, ob Tristan wirklich tot war.

(v. 9801ff) Inzwischen brachte der Truchsess seine Forderung vor, und die
Mutter wehrte thn mit zwei Argumenten ab: Erstens sei nicht bewiesen, dass
wirklich er es war, der den Drachen erschlug, und zweitens liebe ihn ihre Toch-
ter nicht, und das solle Grund genug sein fiir ihn, von seiner Werbung abzulas-
sen. Thre Tochter sei ihr zu gut dafiir, irgendjemanden zu heiraten, nur weil er
sie wolle. Der Truchsess berief sich dagegen auf das Wort des Konigs, und bot
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sich an, im Zweikampf zu verteidigen, dass er den Drachen getotet habe. Der
Konig setzte das Gericht fiir den dritten Tag fest. Inzwischen pflegten die Frauen
den immer noch schwachen Spielmann Tantris.

v. 9990-9995:

Ir beider vliz was alle wege Thr beider Fleif$ war in jeder Hinsicht
mit siiezer bedaehtekeit mit liebevoller Bedachtsamkeit
niuwan an diu dinc geleit, nur auf die Dinge gerichtet,

diu sin helfe solten wesen. die seine Hilfe sein sollten.

Ouch was er iezuo wol genesen,  Auch war er jetzt schon beinahe gesund,
lieht an dem libe und schéne var.  sein Kérper war hell und er hatte gute Farbe.

dan ,von dannen; fort'. - aber ,abermals; wiederum®. - vliz Fleil3; sorgfiltige Beschifti-
gung’. - alle wege ,in jeder Hinsicht’. - siieze ,sif3 hier: Jliebevoll‘. - bedahtekeit Be-
dachtsambkeit; etwas bedenken®. - nfuwan nichts auller; nur'. - geleit = geleget ,gelegt’. -
wesen ,sein® (Infinitiv). - lieht an dem Iibe Jhell an dem Leib® = mit heller Hautfarbe®. -
var farbig’.

v. 9996-10003:

N nam Isét sin dicke war Nun beobachtete Isolt ihn oft

und marcte in tizer maze und beobachtete ihn tibermafig

an libe und an gelaze. wie er aussah und wie er sich benahm.

Si blickte im dicke tougen Sie blickte ihm oft heimlich

an die hende und under d ougen. an die Hiande und unter die Augen.

Si besach sin arme und siniu bein, sie besah seine Arme und seine Beine,

an den ez offenliche schein, an denen das ganz offenkundig sich zeigte,
daz er so tougenliche hal. was er so heimlich verbarg.

war nemen (mit Genitiv: s77) ,wahrnehmen; beobachten’. - dicke ,oft". - marcte Prit.
von merken beobachten®. - dzer maze aulerhalb der maze’. - geliz Benehmen®. - tougen
sheimlich®. - schein Prit. von schinen ,(er-)scheinen®. - hal Prit. von heln ,verhehlen; ver-
heimlichen®.

Was verbarg er? Seine adlige Abkunft. Ein Kaufmann oder Spielmann kann keine
so schone Gestalt und kein so edles Benehmen haben; die Fiktion der Literatur
spiegelt eine Fiktion der Adelsgesellschaft.

v. 10004-10007:

Si bespehete in oben hin zetal. Sie betrachtete ihn von oben bis unten. Alles,
Swaz maget an manne spehen sol, was eine Jungfrau an einem Mann betrachten
daz geviel ir allez an im wol darf, das gefiel ihr alles an ihm gut, und sie

und lobete ez in ir muote. befand es fiir gut (,lobte es in ihrem Gemiit’).

bespehen ;spihen; genau betrachten®. - zetal hinunter; bis unten® (talwirts®). - sof ,soll*
hier: ,darf’. - in ir muote ,in ihrem Gemut* = ,bei sich".

(v. 10008ff) Isolt bedauerte, dass er nicht héheren Standes und auch schon ver-
heiratet war. Sie konnte nicht verstehen, dass Gott ihm zu einem herrlichen Leib
ein jammerliches Leben gegeben hatte. Da betrachtete sie sein Schwert.
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Wie einst das unmaBige Leid um Morold die Mutter den Splitter entdecken
lieB3, so fillt jetzt, beim tiber das Maf3 hinaus Betrachten, der Blick der Tochter
auf die Scharte im Schwert.

(v. 10076ff) Sie erkannte sofort, dass der Splitter in die Scharte passen wiir-
de, holte ihn aus dem Schrein und setzte ihn in die Liicke. Er passte genau. Da
erkaltete ihr Herz wegen ihres alten Leides.

Die fir ,Erkalten® notwendige Prisupposition ist: es muss sich zuvor fiir Tantris
erwirmt haben.

v. 10091-10099:

Nt begunde ir herze kalten Nun erkaltete ihr Herz
umbe ir schaden den alten. wegen ihres alten Verlustes.
Ir varwe, diu wart beide Thre Farbe, die wurde

von zorne und von leide von Zorn und von Leid

tot bleich und iesa fiuwer rot.  todbleich und gleich darauf rot wie Feuer.

LA sprach si, ,,seldelose Is6t, ,, Ah“, sprach sie, , gliicklose Isolt,

owé mir unde wafen! weh mir und Alarm!

Wer hét diz veige wafen Wer hat diese zum Ungliick bestimmte Schwert
von Kurnewale her getragen? von Cornwall hierher getragen?

kalten beginnen kalt zu werden beginnen; erkalten‘. - beide ... und ,;sowohl ... als auch;
und‘. - wéfen \Waffe; meist ,Schwert’. Der Ausruf ,(Zu den) Waffen! ist ein allgemeiner
Schreckens- und Alarmruf ,,Gefahr!* und entspricht franz. aux armes, italienisch all’arme. -
veige ,vom Schicksal zum Tod oder zum Ungliick bestimmt’, von Menschen: ,todge-
weiht’, von Gegenstinden: ,todbringend*.

v. 10100-10110:

Hie wart min ceheim mite erslagen, Damit wurde mein Oheim erschlagen,
und der in sluoc, der hiez Tristan.  und der ihn erschlug, der hief Tristan.

Wer gap ez disem spileman? Wer gab es diesem Spielmann?

Der ist doch Tantris genant.” Der heifst doch Tantris.”

Die namen begunde si zehant Sie begann sofort, die beiden Namen

beide in ir sinnen ahten, mit ihrem Verstand zu beachten

ir beider lGt betrahten. und die Lautung beider zu betrachten.

A hérre”, sprach si wider sich, ,Herrgott,” sprach sie zu sich selbst,

,diese namen, die beswerent mich. diese Namen machen mir Sorge. Ich

Ine kan niht wizzen, wie in si. verstehe nicht, wie es sich mit ihnen verhalt.

Si liitent nahe ein ander bi.” Sie klingen so eng verwandt.”

hie mite damit’. - zehant sofort‘. - sin Sinn‘im Pl. meist ,Verstand‘. - beswaeren be-
driicken; Sorge bereiten®. - 7-ne ich nicht'. - in jhnen®. - Jiiten Jlauten‘. - ndhe bf ,in der
Nahe.

(v. 10104ff) Nun fiel ihr die Ahnlichkeit der Namen Tantris und Tristan auf, und
der Betrug wurde ihr klar. Tristan sa gerade wehrlos im Bad; Isolt packte das
Schwert, um ihn damit zu erschlagen. Als Rdcherin Morolts trat sie vor ihn; ver-
geblich versuchte er, sie zu tiberzeugen, dass sie sich entehren wiirde, wenn sie
ihn erschliige. Zu Tristans Gliick kam da die K6nigin zur Tiir herein. Ihr gelang
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es, Isolt zu tiberreden, Tristan zu schonen. Gottfried meint, auch ohne das Dazwi-
schentreten der Mutter hitte Isolt das Schwert sinken lassen. Sie hitte nicht das
Herz zu einer solchen Untat gehabt. Tristan bat um Gnade. Nach heftigem See-
lenkampf warf Isolt das Schwert fort.

(v. 10362ff) Inzwischen kam auch Brangine herbei, und sie dachte weiter:
wenn Tristan sich ins feindliche Irland wagt, tut er das nicht ohne Grund. Die
Frauen berieten sich in der Kemenate, und Brangéne riet, den Mantel nach dem
Winde zu richten: Tristan kann wohl gegen den Truchsessen helfen, und er ist
ebenso adlig wie Isolt. Sie begaben sich wieder zu Tristan, der mittlerweile auf
seinem Bett sal. Isolt hasste Tristan nach wie vor, aber sie war jetzt wenigstens
bereit, ihm sein Leben zuzusichern. Die Frauen gewidhrten Tristan den Verséh-
nungskuss, Isolt erst nach langem Widerstreben. Tristan brachte nun seine Wer-
bung fiir Marke vor. Die Mutter war damit einverstanden, und auch Isolt schien
die Aussicht auf eine Ehe mit Marke nicht zu stéren. Als sie mit der Mutter allein
war, erzihlte sie in naiv kindlichem Stolz, wie sie die Buchstaben der Namen
verdreht hatte, um auf das Geheimnis zu kommen.

In den entscheidenden Momenten dieser Szene sind beide, Tristan und Isol-
de, auf ihre Onkel fixiert: Isolde steht das Andenken Morolds im Weg, sich in
Tristan zu verlieben, Tristan das Versprechen an Marke, fir ihn zu werben. Die
beiden, hielten nicht geheimnisvolle Seelenkrifte sie zurick und wiren sie schon
reif fir die Liebe, kénnten jetzt mit gesellschaftlicher Billigung zueinander finden.

Gottfried ist ein guter Psychologe, aber man briuchte kein guter Psychologe
zu sein, um zu merken, was sich in den beiden, in Tristan und in Isolde, abspielt.
Das schéne Harfenspiel, als Tristan bei seinem ersten Irlandaufenthalt Isolde
unterrichtet, hat bewirkt, dass die beiden einander sehr gut gefielen. Fast 100 Jah-
re vor Gottfrieds Tristan bewirkte die Liebe das Unglick des Pariser Gelehrten
Abaelard und seiner Schiilerin Heloise; fast 600 Jahre nach Gottfried hat Rein-
hold Lenz in ,Der Hofmeister oder Vortheile der Privaterzichung® das Problem
gestaltet: Unterricht kann kupplerisch wirken. Wenn, wie im Fall Tristan und Isol-
de, die ebenfalls als Kupplerin bekannte Musik zum Unterricht dazukommt, wire
es erstaunlich, wenn sich nicht das anbahnen wiirde, was sich offensichtlich zwi-
schen Tristan und Isolde anbahnt. Der Roman ist hier realistisch: es gibt fiir die
menschliche Natur kaum eine Alternative dazu, dass die beiden sich ineinander
verlieben. Trotzdem nennt Gottfried das, was bis jetzt entstanden ist, noch nicht
Liebe. Fur Gottfried ist Liebe erst, wenn beides zusammenkommt: das im Herzen
Tragen des anderen, und die sexuelle Begierde. Fiir Thomas hingegen ist das, was
sich vor dem Genuss des Minnetrankes abspielt, die reine Liebe, und was nachher
geschieht, etwas Schlechtes, der Tod, den die beiden in dem Liebestrank trinken.
Fir Gottfried ist das, was fiir Thomas und fiir die Minnesinger ,reine Liebe® ist,
eine Vorstufe der Liebe (siche S. 11f). Man kann sich das so denken, dass, wie
eine Gewitterwolke eine Vorbotin eines Gewitters ist, aber noch nicht das Gewit-
ter selbst, das Schwiarmen vom Anderen der keimende Samen der Liebe ist, aber
noch nicht die voll ausgebrochene Liebe. Man kann nicht sagen, ,fiir das Mittel-
alter bricht die Liebe dann und dann aus‘, sondern jeder Autor hat sein eigenes
Konzept. Das Konzept Gottfrieds ist, dass die richtige Liebe ein Awmor mixtus ist.
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Wie der Mensch aus Leib und Seele besteht, ist die menschliche Liebe aus kot-
petlichen und seelischen Bediirfnissen gemischt (siche S. 12). Das Konzept der
meisten Minnelieder (nicht: ,aller Minnesdnger®), ist dagegen, dass die reine Liebe
mit dem seelischen, unkérperlichen Kontakt allein gliicklich ist.

Auch Eilhart ldsst die Kennzeichen der Liebe erst nach dem Trank ausbre-
chen; Isalde seufzt in ihrem Selbstgesprich: ,,Oft genug habe ich ihn gesehen,
und erst jetzt scheint er mir so gut! (v. 2440f), siche S. 91f.

(v. 10807ff) Der Gerichtstag nahte; Tristan hatte durch Kurvenal auch die
Leute vom Schiff zu der Versammlung holen lassen. Die Mutter Isolt fiihrte Re-
gie: Tristan solle erst kommen, wenn sie ihn durch Brangine holen lieRe. Isolt
das Morgenrot betrat nun mit Isolt der Sonne an der Hand den Gerichtsplatz. Die
Jungfrau Isolt sah so aus (v. 10898ff): grof, mit Rundungen, schlank, wohlgestal-
tet in ihrer Kleidung, als hitte die Liebe selbst sie zu einem vederspil gedrechselt,
als ein vollkommenes Ideal, das zu tibertreffen unméglich ist.

Was ist ein vederspil der Minne? 1ederspil, zusammengesetzt aus ,Feder’ und
,Spiel’, bezeichnet in der Literatur meist Jagdvogel, obwohl die Grundbedeutung
der Kéder ist, mit dem man sie anlockt: der Falkner bindet ein Stiick Vogelfleisch,
an dem noch Federn sind, an eine Schnur, dreht diese im Kreis, und der Jagdvogel
stiirzt sich auf den vermeintlichen kleinen Beutevogel. Ist Isolde hier ,Kéder® oder
Jagdvogel? Der Hinweis, dass uns in der Literatur das Wort fast immer in der
Bedeutung ,Jagdvogel® begegnet und der Lockvogel als Kontrast dazu als Zuoder,
hilft nicht, weil in deutschsprachiger Literatur nicht die Abrichtung des Vogels
beschrieben wird; die Beleglage ist nur zufillig einseitig.’!? Erst der Kontext, und
den liefert Gottfried erst spiter nach, kann das Bild eindeutig auf ,Jagdvogel* fest-
legen. Den Autoren und dem Publikum war die mindere Grundbedeutung von
vederspil gegen valke bewusst, auch wenn beide Worter fur den Falken verwendet
wurden. Das sicht man z. B. an der Differenzierung in der Verwendung der bei-
den Ausdriicke durch den Kirenberger: im ,Falkenlied® Ich zdch mir einen valken
(MF 8,33) wird der Geliebte als Falke symbolisiert; in einer anderen Strophe dage-
gen, wip unde vederspil, diu werdent libte zam (MF 10,17) ,,Frauen und Jagdvogel kann
man(n) leicht zihmen*, wird die Frau mit einem Falken verglichen, der von einem
Mann, wenn er sich darauf versteht, leicht zu zahmen ist. Das erste Mal ist die
durch den Falken symbolisierte Figur selbstindig (méinnlich), es steht das Wort
valke, das zweite Mal ist sie untergeordnet (weiblich); das Wort vederspil hat ein
cher die Unfreiheit betonendes Konnotat.?!*

Was geschieht an dieser Stelle im Tristan? Isolde dient der Minne als Kéder,
den sich die Minne selbst geschaffen hat, um Minner zu fangen. Oder, wenn man
die Bedeutung ,Jagdvogel‘ annimmt, als unfreies Werkzeug; die Beute der Minne
ist der Mann, um den es eigentlich geht. Ob er ein Falke ist, der mit einem Koéder
angelockt wird, oder ein Wild, auf das mit Hilfe eines Falken Jagd gemacht wird,

213 BMZ vermerken s. v., dass J. GRIMM beide Gottfried-Stellen als ,Lockmittel fiir Falken® ver-
stand und auf kiinstliche Végel als Spielzeug fiir Frauen bezog (hier fiir die Minne als Frau).

214 Tronisch fiir einen kampfgierigen Ritter: als ein vederspil, dag gert (gern begehren’: ein Falke, der
sich auf die Beute stiirzen will, obwohl er noch festgebunden ist) Wolfram, ,Parzival‘ 64,8.
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ist letztlich gleichgiltig. Dass Isolde ,,als freies Wesen von der Minne fiir die Min-
ne erschaffen® und dann erst von der Minne eingefangen worden sei,’!® ist zu
korrigieren: die Erschaffung Isoldes durch die Minne geschah bereits zu dem
Zweck, sie als vederspi/ zu benutzen. Isolde ist von Anfang an zur Unfreiheit be-
stimmt. Jetzt ist Isolde freilich noch frei: Gottfried nennt sie aufrecht sitzend wie
ein Sperber, wozu die braune Farbe der Kleidung noch ungefihr passen wiirde,
aber auch einen bunt aufgeputzten Papagei (v. 10999),%!¢ dann auch einen umher-
blickenden Falken. Die Vielzahl von Vergleichen in diesem Abschnitt macht es
unmoglich, einen davon, den Falken, auf das vederspi/ von v. 10901 zuriickzube-
ziehen. Kihl tberblickte Isolde die Anwesenden: das sollen die Vogelmetaphern
hier wohl sagen. Die Minner, die Blicke dicht wie Schneeflocken auf sie werfen,
sind dagegen ihrer Sinne beraubt.

,Froh und ganz sorgenfrei* (v. 10992) nennt Gottfried Isolt. Die Aussicht auf
die Ehe mit Marke machte ihr ebenso wenig Kummer wie die tausend heimlichen
Verehrer.

(v. 11029ff) Als der Truchsess seine Forderung vorbrachte, fiihrte Brangéne
Tristan herein. Der hatte sich ebenfalls schén gekleidet; die Kleider waren so
reichlich mit Gold verziert, dass man den teuren Stoff darunter kaum sah, darii-
ber noch Perlen. Nur stellenweise leuchtete das Gewebe darunter hervor: teils
rot wie Glut, teils violett wie Schwertlilien. Auf dem Haupt trug Tristan ein
Krinzlein von Gold, aus dem Edelsteine leuchteten. Seine Gefdhrten begriilten
ihn freudig; desgleichen die Jiinglinge aus Cornwall, die im Vorjahr als Sklaven
gekommen waren. Tristan bewies durch die Drachenzunge, dass er den Drachen
getdtet hatte. Der feige Truchsess verzichtete auf den Zweikampf und wurde
zum Spott aller. Tristan brachte sodann seine Werbung fiir Marke 6ffentlich vor,
und zugleich das Angebot des Friedens zwischen beiden Lindern. Die Iren waren
froh iiber die Aussicht, mit Cornwall Frieden zu haben, und begeistert wurde
Isolt verabschiedet. Die kluge Mutter baute aber vor: sie bereitete in ein Glas-
gefild

v. 11439-11448:

einen tranc von minnen, einen Liebestrank,

mit alsd kleinen sinnen mit so feinem Verstand

af geleit und vor bedaht, zubereitet und vorherbedacht,

mit s6lcher krefte vollebraht: mit solcher Wirksamkeit fertiggestellt,

mit swem sin ieman getranc, dass jemand, der ihn zusammen mit jemand
den muose er ane sinen danc anderem trank, gegen seinen Willen mehr
vor allen dingen meinen, an den denken musste als an alles andere,

215 So interpretiert HATTO die Metapher, indem er Gottfrieds Vergleich Riwalins mit einem freien
Vogel, der sich auf die Leimrute setzt (siche oben S. 143), auf Isolde tibertrigt. Isolde entspricht
aber auch der Leimrute, dem ,Vogel‘ entspricht auch Tristan.

216 In der franzésischen Literatur kommen Vergleiche einer schonen Frau mit solchen Végeln vor;
auch Chrestien de Troyes nennt in ,Li Contes del Graal® (genannt ,Perceval®) v.1797 Blanche-
fleur schoner ,,als einen Sperber oder Papagei. Vielleicht entnahm Gottfried diesen Vergleich
Thomas.
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und er da wider in einen. und der wiederum an ihn allein.

In was ein tot und ein leben, Thnen war ein Tod und ein Leben,

ein triure, ein vroude samet eine Trauer und eine Freude zusammen
gegeben. gegeben.

Klein fein; genau'. - geleit = geleget. - krefte Dat. Sing. von kraff. - swem ;wem auch im-
met’. - sin ,von ihm‘ (dem Trank). - muose ,musste’. - dne sinen danc ,ohne seinen
Dank® = junfreiwillig*. - jemanden meinen hier: ,an jemanden denken’. - in einen ,ihn als
Einzigen®. - in jhnen‘. - samet ,zusammen®.
(v. 11451ff) Den Trank befahl sie Brangédne an, die ihn gut bewahren und Marke
und Isolt in der Hochzeitsnacht nach der ersten Vereinigung kredenzen sollte.
Als Isolt von ihren Eltern Abschied nehmen musste, weinte sie vor Schmerz;
traurig lie sie sich von Tristan auf das Schiff fithren.

Trank und Minne

(v. 11540ff) Trotz der offiziellen Versshnung hasste Isolt Tristan noch immer.
Tristan betrat bisweilen die Schiffskemenate der Damen, um Isolt zu trosten. Er
versuchte, sie sanft zu umarmen, um ihr den Schmerz zu nehmen; aber nur so,
wie es ein Gefolgsmann seiner Herrin gegeniiber tun soll. Doch Isolt wollte keine
Freundlichkeit von ihm, und schon gar keine Berithrung. Sie machte Tristan
tibertriebene Vorwiirfe: sie fithlte sich an Marke verkauft®"” und gab Tristan die
Schuld. Der erinnerte sie daran, dass sie sonst den Truchsessen hitte heiraten
miissen, und stellte ihr die Annehmlichkeiten als machtige Konigin an Markes
Seite in Aussicht. Isolt wendete nun plétzlich ein, der Truchsess hitte sich viel-
leicht unter ihrem Einfluss gebessert; das nahm Tristan ihr natiirlich nicht ab.

(v. 11649ff) Die Schiffe machten gute Fahrt; die Frauen wurden davon see-
krank. Tristan befahl, einen Hafen anzusteuern, und fast alle gingen an Land,
sich zu erfrischen.

Auch bei Gottfried spielt der Wind eine Hauptrolle; nicht nur bei Eilhart. Es
ist ein gnstiger Wind; Isolde wird trotzdem schlecht davon. Das bedeutet: es
geht ihr zu schnell. Das Ziel, auf das sich alle offiziell einigen, und dem auch
Isolde am Gerichtstag zustimmt, ist nicht das Ziel ihres Herzens. Ihr Herz bietet
ihr zwei Méglichkeiten: Tristan zu lieben oder ihn zu erschlagen. Als Kompro-
miss seinen Onkel zu heiraten, ist eine Entscheidung der Vernunft, nicht des
Herzens.

(v. 11664ff) Isolt blieb an Bord, Tristan ging zu ihr. Sie diskutierten iiber ihre
Angelegenheiten. Da bat Tristan um etwas zu trinken. Nur einige kleine Mad-
chen waren in Isolts Begleitung.

v. 11674-11680:

Der einez sprach: ,Seht, hie stat win Eines von diesen sprach: ,,Seht, hier
in disem vezzeline.” steht Wein in diesem Féasslein.”
Nein, ez enwas niht mit wine, Nein, es war nicht mit Wein (gefiillt),
doch ez im geliche weere. obwohl es wie Wein war.

217

2 Zu Tristan als Kaufmann siehe S. 150.
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Ez was diu wernde sware, Es war die andauernde Beschwernis,
diu endel6se herzenot, die endlose Herzensnot,
von der si beide lagen tot. an der sie schliefslich beide starben.

enwas niht ;war nicht’. - doch hier: ,obwohl; auch wenn®. - im ,jhm°. - geliche ,gleich’. -
waere Konj. - wernde ,wihrende; andauernde’. - swaere ,Beschwernis; Miihe; Leid".
Sie liberreichte es Tristan; er bot Isolt zuerst zu trinken. Sie trank ungern und
erst nach einigem Zogern (siehe S. 40) und reichte es dann ihm, und er trank
auch, und beide wihnten, es sei Wein.

(v. 11690ff) Da trat Brangine ein und sah, was geschehen war. Mit totem
Herzen ging sie hin, nahm das todbringende GefdR und warf es in die wilden
Wogen. Sie klagte sich als Schuldige an und rief aus:

v. 11710-11721:

,,Diz tranc ist iuwer beider tot Dieser Trank ist euer beider Tod!?!8
N daz diu maget und der man, Als nun die Jungfrau und der Mann,

144

is6t unde Tristan, Isolt und Tristan,

den tranc getrunken beide, sa beide den Trank getrunken hatten, sogleich
was ouch der werlde unmuoze da, war auch die da, die die Welt in Beschaftigung
Minne, aller herzen lageerin, erhalt, Minne, die Fallenstellerin aller Herzen,
und sleich zir beider herzen in.  und schlich in ihrer beider Herzen hinein.

E sis ie wurden gewar, Ehe sie dessen je gewahr wurden,

do stiez siir sigevanen dar steckte sie ihre Siegesfahne auf

und zoch si beide in ir gewalt. und zog sie beide in ihre Gewalt.

Si wurden ein und einvalt, sie wurden eins und ein Ganzes, die

die zwei und zwivalt waren é. vorher zwei und zweiféltig gewesen waren.

s4 ;sogleich’. - un-muoze ,Un-Mufle® = ;jwas in Beschiftigung halt’. - Jdgzaerin Fallenstel-
lerin® (/age Hinterhalt®). - zir= ze ir ;zu ihrer’. - in hinein’. - 7e jje; jemals‘. - gewar werden
,gewahren; bemerken‘. - stiez Prit. von stizen; von der Fahne: jaufpflanzen’. - sigevane
,Sieg-Fahne; Siegeszeichen®.
Gottfried vereint die Vorstellung von der Liebe als Gottheit und von der Liebe
als Wirkung eines didmonischen Zaubertrankes mit krankheitsartigen Sympto-
men. Daher gentigt ihm nicht ein Symbol, Trank oder Gottheit, sondern er
braucht beides zusammen, um die Liebe als einen amor mixtus za charaktetisieren
(siehe S. 10£f).219

(v. 11724ff) Isolts Hass war verschwunden. Die Minne hatte beide von Hass
gereinigt und fiir einander durchsichtig gemacht. Sie hatten zusammen nur
mehr ein Herz, ihre Betriibnis war sein Schmerz, sein Schmerz war ihre Betriib-
nis. Obwohl sie in Liebe und Leid eins waren, verbargen sie das vor einander. Das
taten sie aus Zweifel und Scham. Der Anfang fiel beiden schwer.

(v. 11745ff) Als Tristan die Minne verspiirte, dachte er an seine Treue und
Ehre, und der Gefangene kimpfte lange gegen sein Herz an. SchlieRlich besiegte

218 Dazu siehe S. 12.
219 Verschiedene Ansichten dariiber, wann die Liebe zwischen Tristan und Isolde bei Gottfried

ausbricht, und ob es sich um eine oder zwei causae amoris handelt, kommentiert SCHNELL 1985,
S. 325-344.
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die Minne Ehre und Treue. Ahnlich erging es Isolt: als sie den Leim der Minne
erkannte und fortfliegen wollte, klebte sie schon fest (zur Leimrute siehe S. 143
und 189). Den Krieg zwischen Minne und Scham gewann die Minne.

(v. 11849ff) Isolt begann, Tristan liebevolle Blicke zuzuwerfen. Er erwiderte
diese, und die beiden kamen einander noch schéner vor als je zuvor. Das ist der
Samen der Minne, dass sie, wenn sie begonnen hat, die Liebenden einander noch
schoner erscheinen ldsst. Das sichert ihren Bestand.

v. 11879-11895:

Die Schiffe stachen wieder in See und fuhren frohlich weiter, aufler dass in ihnen
Minne zwei Herzen von ihrem Weg abgebracht hatte. Die beiden waren in Gedan-
ken versunken und mit dem lieben Leid in Kummer gebracht, das folgende Wun-
der wirkt: Das Honigsiifle macht es gallig, das SiifSe bitter, das Taufeuchte feurig,
das Schmerzlindernde schmerzhaft. Das, was allen Herzen die Herzhaftigkeit
nimmt und alle Welt verkehrt: das hatte sie verletzt, Tristan und Isolt.

(v. 11898ff) Keines von ihnen hatte Ruhe, wenn es das andere nicht sah, wenn sie
aber einander sahen, so konnten sie ihren Willen nicht haben: das bewirkten
Fremdheit und Scham. Minne spielte die Farberin und farbte sie bald bleich, bald
rot. Daran merkten sie, dass es auch um das andere so bestellt war. Als sie sicher
waren, dass auch das andere sie liebte, begannen sie einander mit Fragen und
Antworten aufzulauern, wie ,Minnejdger'.”” Isolt begann das Gespridch nach
Madchenart, indem sie um den heien Brei herumredete: sie redete von Tristans
erstem Irlandaufenthalt, wie ihre Mutter ihn heilte, und wie sie von ihm Schrei-
ben, Latein und Saitenspiel lernte. Sie redete noch ldnger herum, von seiner Tap-
ferkeit, wie er den Drachen tétete, und wie sie ihn zweimal erkannte: in dem
Moor und im Bad.

v. 11962-11976:

»~Ach”, sprach Isolt, ,wo ich so eine gute Gelegenheit hatte: dass ich Euch im Bad
nicht erschlug, Herrgott, warum habe ich so gehandelt? Wenn ich damals gewusst
hétte, was ich jetzt weif3: fiirwahr, es wére Euer Tod gewesen!” ,, Warum?”, sprach
er, ,, Schone Isolt, was bekiimmert Euch, was wisst Thr?” ,, Alles was ich weif3, das
bekiimmert mich, alles was ich sehe, das tut mir weh, Himmel und Meer sind mir
widerwartig, Leib und Leben sind mir beschwerlich.” Damit stiitzte sie sich auf
und lehnte sich mit ihrem Ellbogen gegen ihn. Das war der Beginn der Kiihnheiten.

v. 11989-12000:
Der Minnen vederspil Isot, Isolt, der Jagdvogel der Minne,

,LAMEIR”, sprach si, ,,daz ist min ndt; , Lameir,” sprach sie, ,das ist meine Not;
LAMEIR, daz sweeret mir den muot;  Lameir, das beschwert mir das Gemiit;

LAMEIR ist, daz mir leide tuot.” Lameir ist das, was mir Leid zufiigt.”
Do si LAMEIR s6 dicke sprach, Als sie so oft ,Lameir” sprach,

er bedahte und besach bedachte und betrachtete er
anclichen unde kleine sorgféltig und genau

des selben Wortes meine. die Bedeutung dieses Wortes.

220 Siehe S. 158f Anm. 185.
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Sus begunde er sich versinnen, So begann ihm klar zu werden,

I’ameir, daz waere ,minnen’, I’ameir, das ware ,Lieben’

I’ameir ,bitter’, la meir ,mer’: I’ameir ,bitter’, la meir ,das Meer’.

der meine, der diihte in ein her. Ihn diinkte das ein Heer an Bedeutungen.

vederspil entweder: ,Lockspeise, die der Falkner benutzt, um den Falken anzulocken
oder metonymisch: Bezeichnung des Falken (siche S. 188). Hier ist Isolde schon von der
Minne eingefangen, die sie als Jagdvogel benutzt, um Tristan als Beute zu erjagen, oder
Lockmittel, den ,Falken® Tristan einzufangen. - anclichen ,mit dngstlicher Sorgfalt’. -
kleine fein; zart; scharfsinnig’. - meine ,Bedeutung’. - sich versinnen ,begreifen; ver-
stehen; sich besinnen‘. Zu den Bedeutungen der frz. Worter LAMEIR siche S. 27.

(v. 12001ff) Die eine Bedeutung, Minne, verschwieg er zunichst, und redete iiber
Meer und Bitternis. Aber Isolt wies ab: weder das eine noch das andere bereite
ihr Kummer. Also blieb nur die Liebe. Die gestand ihr Tristan nun, und sie ihm.

(v. 12042ff) Innige Kiisse waren alles, was die Liebenden in Augenblicken des
Alleinseins austauschen konnten; auf dem Schiff waren sie gut beobachtet. Da
sie nicht mehr beisammen sein konnten, wurden beide krank. Brangine erkann-
te die Ursache des Leidens, und Tristan flehte sie an, zu erméglichen, dass er mit
Isolt allein sein kdnne, sonst miissten sie sterben. Da Brangéne den Trank nicht
besser gehiitet hatte, fithlte sie sich schuldig, und machte Gelegenheit. Tristan
und die Arztin Minne konnten zu Isolt in die Kemenate schleichen und sie heilen
(v. 12161ff).

Gottfried, und wir mit ihm, lassen das Paar jetzt allein. Gottfried beschiftigt
sich jetzt mit ,,unserem® ,heutigen® Verstindnis von Liebe. Er leitet mit einem
Vierzeiler einen neuen Abschnitt ein,

v. 12187-12190:

Ein langiu rede von minnen,  Eine lange (unwahrscheinlich: Edle) Rede tiber
diu sweeret hoveschen sinnen; Liebe, die ist hofischen Gemiitern unangenehm;
kurze rede von guoten minnen, eine kurze Rede tiber ,gute’ Liebe,
diu guotet guoten sinnen. die ist ,guten’ Gemiitern angenehm.
swaeren ,schwer machen; beschweren’. - guot ,tiichtig; ehrenhaft; angesehen’. - guoten
,gut sein; niitzlich sein.
Die Hs. H hat Edele statt Ein Jangin. Die Hs. M hat hier ihre lange Liicke (siehe S.
106); die anderen Hss. haben Ein langin oder Langin. Wo H allein gegen alle ande-
ren Hss. steht, ist es wahrscheinlich, dass H einen Fehler hat. Durch das Fehlen
von M ist die Textbasis aber schmal. ,Eine lange Rede von Liebe ist héfischen
Gemttern unangenehm* wire eine leise Ironie, denn Gottfrieds Rede reicht bis
v. 12361. ,Edle Rede tiber Liebe ist héfischen Gemiitern unangenehm* wire eine
Verurteilung des Hofischen. Wenn man Gottfried fiir einen Feind der héfischen
Kultur hilt, kann man diese Aussage fiir méglich halten.

(v. 12191ff) Der Erzdhler meint, er selbst habe nie dieses liebe Leid getragen,
den angenehmen Herzensschmerz, der im Herzen so angenehm weh tut.””! Aber

221

221 Was des Publikum als eigentlichen Zweck dieser vordergriindig pseudo-autobiographischen
AuBerung Gottfrieds erkennen soll, ist unklar.
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wenn er an die Liebe dieser beiden denkt, dann wiachst sein muot bis in die Wol-
ken, und sein Herz wird unendlich groB.”** ,,Wir* wollen alle mit Liebe umgehen,
aber wir machen es falsch. ,,Wir” sden alle Falschheit und ernten Schande und
Leid. Diese Liebe tragt nur Schmerzen, nur Dornen ohne Rosen. Die richtige Lie-
be trigt Rosen und Dornen zugleich. Fiir ,,uns* ist Liebe kiuflich geworden.*”
Weil ,,wir* die richtige Liebe nicht mehr kennen, miissen ,,wir uns an Geschich-
ten von Liebenden erfreuen, die vor vielen hundert Jahren gelebt haben. Vor
allem mangelt es ,,uns* an triuwe.

v. 12357-12361:

Ein kus in liebes munde, Ein Kuss auf den Mund des Geliebten,?*
der von des herzen grunde der vom Herzensgrund

her iif geslichen kaeme, heraufgeschlichen kdame,

oOhi, waz der benaeme ahi, von wieviel Liebeskummer und
seneder sorge und herzendt! Herzensnot wiirde der befreien!

(v. 12397ff) Tristan und Isolt hatten nun genug Gelegenheit, die Liebe zu genie-
Ren. Trotzdem waren die Liebenden nie ohne Schmerz, weil sie vor dem Kom-
menden Angst hatten: Isolt sollte einen Mann heiraten, den sie nicht wollte, und
Marke wiirde in der Hochzeitsnacht keine Jungfrau vorfinden. Die beiden
wiinschten, die Schiffe wiirden nie Cornwall erreichen.

Wir wundern uns nicht, dass sie Angst davor haben, nach Cornwall zu kom-
men. Aber wir wundern uns, dass Tristan nicht auf den Gedanken kommt, Isolde
nach Parmenien zu entfithren. Isolde hat schlieSlich Morold vergessen — warum
nicht auch Tristan Marke? Aber auch Isolde ist keine Blanscheflur, die sich selbst
anbietet, zu flichen: beide beriicksichtigen ihre Ehre. Tristan entfithrt Isolde
nicht nach Parmenien, sondern bringt sie an Markes Hof.

Marke und Brangine

Der Betrug an Marke

(v. 12440ff) Isolt fand einen Ausweg aus ihrer Situation: die noch jungfrauliche
Brangine hatte sich dadurch, dass sie den beiden Gelegenheit machte, selbst
schuldig gemacht, und sollte nun Marke in der Finsternis der Hochzeitsnacht
untergeschoben werden.

Brangines Bereitschaft, es zu tun, und ihre weitere unbedingte Anhinglich-
keit an Isolde hat nicht nur unerschiitterliche Liebe zur Herrin als Motivation:
wenn der Betrug entdeckt wiirde, wire Isolde zwar mit Schande tberschiittet und

,gréBer als Setmunt® (siche S. 113).
> Liebe um Lohn (dazu S. 147) ist ein Hauptprinzip der Minnetheorie, das von Gottfried (wie
etwa auch von Bernhard von Clairvaux) verabscheut wird.

224 Mhd. Jiebes ist Neutrum. Das Neuhochdeutsche hat die Méglichkeit verloren, gleichen Bezug
auf Maskulinum und Femininum durch das Neutrum auszudriicken. Daher kann man in der
Ubersetzung Gottfrieds Technik nicht nachbilden, in der Trankszene und anderen, wo von
wahrhafter Liebe gehandelt wird, durch das Neutrum auch grammatikalische Gleichberechti-
gung auszudriicken, sonst aber auch sprachlich das maskuline Element dominieren zu lassen.
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wiirde schmahlich nach Irland zuriickgeschickt, Brangine trife aber sicher die
Todesstrafe. Man bedauert heute oft die Situation, in der sich ohne Liebe ins
Ausland verheiratete Prinzessinnen befanden. War ihr Schicksal beklagenswert,
so war es das der Madchen ihrer Begleitung noch mehr. Die waren sowohl ihrer
Herrin als auch der neuen Umgebung schutzlos ausgeliefert. Wir sollten nicht nur
mit Prinzessinnen Mitleid haben.

Brangine gestand den beiden, den Trank nicht so behtitet zu haben, wie die
Kénigin befohlen hatte, und erklirte ihnen die Beschaffenheit und den Zweck
des Trankes. Jetzt verstanden Tristan und Isolt, was Brangine gemeint hatte, als
sie den Trank in die Wellen geworfen und ausgerufen hatte, er sei beider Tod.
Tristan akzeptierte dieses Schicksal:

v. 12499-125006:

,,Ez weere tot oder leben — ,,Gleich, ob das Tod oder Leben bedeutet —
ez hat mir sanfte vergeben. es war eine angenehme Vergiftung fiir mich.
Ine weiz, wie jener werden sol; Ich weif$ nicht, wie jener Tod einst werden
dirre tot, der tuot mir wol. wird; dieser (diesseitige) Tod tut mir wohl.
Solte diu wunnecliche Isot Sollte die wonnige Isolt

iemer alsus sin min tot, immerdar so mein Tod sein,

s0 wolte ich gerne werben so wollte ich mich gerne bemiihen,

umbe ein éweclichez sterben.” dass mein Sterben ewig dauert.”

vergeben ,Gift eingeben; vergiften’. - F-ne ,ich® + Verneinung. - werben ,sich um etwas
bemuhen’.

(v. 12592ff) Die Tduschung Markes gelang: Tristan fiihrte in der Hochzeitsnacht
Brangine in Isolts Kleidern zu ihrem Martyrium, sich Marke hingeben zu miis-
sen; Isolt 18schte die Lichter, Marke driickte Brangéne an sich. Sie leistete mit
unechtem Messing die Bettschuld viel schéner ab, als sie je mit echtem Gold
abgeleistet wurde. Isolt hatte inzwischen Angst.”” Sie fiirchtete, Brangéne kénne
das Spiel zu gut gefallen und die Entdeckung verursachen. Doch Brangine war
treu, verlieR, glaubte Marke, nur fiir einen Augenblick das Bett, und er merkte
nicht, als nun Isolt kam, dass es eine andere war. Marke verlangte sofort den
Wein, der Brauch und Rechtssymbol dafiir war, dass er anerkennt, dass sie die
Bettschuld richtig abgeleistet und er ihr die Jungfernschaft genommen hat. Tris-
tan kam mit Lichtern und Wein herbei. Marke trank ihn mit Isolt. Diesmal war
es wirklich nur Wein; Marke bekam nichts vom Minnetrank.

Damit setzt sich Gottfried von Thomas ab, da nach dem Zeugnis der Saga
(Kap. 46 KO 57,31f) und des StTr (Str. 156f v. 1708ff) Brangine die Reste des
Trankes aufbewahtt und Marke kredenzt hatte. Um zu verdeutlichen, dass Marke
nicht vom Trank genossen hat, lisst Gottfried Brangine in der Trankszene das
Gefidl} ins Meer werfen (siche S. 191).

225

225 Das ist psychologisch richtiger gezeichnet als die butleske Szene bei Eilhart, wo sich, wihrend
Brangine bei Marke liegt, auch Tristan und Isolde im Bett vergniigen.
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(v. 12661ff) Auch Isolt war nun Marke zu Willen, Marke diinkte Frau gleich
Frau und er wihnte, beide Male Isolt genossen zu haben. Das zeigt auch, dass er
beide Male das selbe bekam: eine Frau, die sich ihm ohne Liebe hingab.

(v. 12679ff) Isolt wurde von da an von Marke und allen Leuten sehr geliebt
und geehrt. Da niemand Bses argwihnte, konnte sie sich sooft sie wollte mit
ihrem Geliebten treffen und leben, wie es ihr gefiel.

Der Mordversuch an Brangine

Das folgende Verbrechen beschénigt Gottfried nicht, er wirft sich auch nicht
zum Moralrichter auf, sondern er stellt wie eine allgemein giiltige Tatsache fest,
dass Isoldes Verhalten zeigt,

v. 12715f:
dass man Schande und Spott mehr als Gott fiirchtet.

Die folgende Tat schiebt Gottfried (wie Thomas) Isolde allein zu. Wenn es um
unentschuldbare Handlungen geht, ist Isolde allein schuldig.

(v. 12698ff) Isolt bedachte, dass Brangine die einzige Mitwisserin ihrer Be-
triigereien war. Da Marke noch keinen Verdacht geschdpft hatte und Isolt in
Tristans Obhut lieR, hatten die beiden Gelegenheiten genug zum Ehebruch. Isolt
hoffte, wenn sie Brangdne ermorden lieRe, gar keine Mitwisserin zu haben.

Der versuchte Mord ist analog einem weitbekannten Mirchen gestaltet.

(v. 12717ff) Brangéne sollte um Kriuter in den Wald geschickt werden; die
beiden Minner, die Isolt ihr zur Begleitung mitgab, waren gedungene Mdorder.
Brangine gelang es, deren Mitleid zu erwecken, ohne ihr und Isolts Geheimnis
zu verraten. Die Ménner brachten Isolt die Zunge eines Hundes statt der Zunge
Brangénes zum Zeichen der Tat.”** Isolt bedrohte die beiden als Mérder mit dem
Tode, nachdem sie sich klug versichert hatte, dass sie nicht von Brangine das
Geheimnis erfahren hatten; daraufhin gestanden sie den Schwindel, und Bran-
gidne wurde von Isolt wieder aufgenommen. Brangéne ,liebte* ihre Herrin treu
wie zuvor.

Was wire Brangine sonst iibrig geblieben?

Marke verschenkt Isolde

Die lustspielhaften Abenteuer des Liebespaares sind nicht irgendwie aufgereiht,
sondern folgen einer klar erkennbaren Logik. In der folgenden Episode raubt
Gandin, ein adliger Baron aus Irland, der Isolde schon seinerzeit geliebt und ihr
als Ritter gedient hatte, Isolde.

Diese Szene ist aus mehreren Grinden strukturell notwendig: sie zeigt, dass
Marke Isolde nicht gegen Riuber zu verteidigen bereit ist, und er sie daher auch
nicht verdient, und dass Tristan der einzige ist, der sie verteidigen kann, und
schlieBlich, dass Isolde auf dem Schiff nicht nur deswegen ihre Liebe zu Tristan
entdeckt, weil er ihr relativ lieber ist als Marke, sondern dass auch ein tapferer

226

Isolde erscheint damit auf der moralischen Stufe des irischen Truchsessen.
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und als Ritter ernstzunehmender Konkurrent aus Itland, ihrer geliebten Heimat,
der Isolde liebt und auch fir sie sein Leben zu wagen bereit ist, thre Liebe zu
Tristan nicht ins Wanken bringen kann. Isolde ist Tristan in wirklich treuer Liebe
Zugetan.

Diese Episode muss deshalb gleich zu Beginn der Listenkette stehen, weil
Isolde ja auf dem Schiff behauptet hatte, es wire sogar besser gewesen, wenn sie
den Truchsessen hitte heiraten mussen, als ins Ausland ,verkauft® zu werden.
Hier muss der Roman den Beweis dafiir folgen lassen, dass das nicht ernst ge-
meint war, und sie Tristan witklich liebt.

Die Mittel, mit denen Gandin Isolde zu erwerben versucht, sind List und
Musik, und auch in ihnen ist Tristan Meister.

(v.13110ff) Wahrend Tristan auf der Beizjagd war, erschien Gandin mit einer
Rotte’” iiber den Riicken an Markes Hof, und legte das Instrument auch bei Tisch
nicht ab. Die Hofgesellschaft verspottete ihn deshalb. Nach Tisch bat man ihn,
etwas vorzuspielen, aber er war dazu nur gegen Lohn bereit. Marke antwortete
vorschnell, er wolle ihm geben, was ihm lieb sei. Lichelnd erfiillte Gandin die
musikalischen Wiinsche seiner Zuhérer, dann verlangte er Isolt: die sei das Ein-
zige, das ihm lieb sei. Keiner der Barone, geschweige denn Marke selbst, war be-
reit, gegen Gandin zu kdmpfen, der die weinende Isolt hinwegfithren konnte.””

(v. 13258ff) Da kam Tristan nach Hause, eilt Gandin nach und erreichte ihn
noch rechtzeitig, bevor er mit seinem Schifflein in See stechen konnte, weil es
bei Ebbe auf dem Trockenen lag, und Gandin auf die Flut warten musste. Isolt
lieR sich von Gandin nicht trésten und weinte, bis Tristan als Harfenspieler er-
schien und sich Gandin anbot, die weinende Frau zu trdsten. Isolt erkannte ihn
sofort. Tristan bat Gandin, ihn nach Irland mitzunehmen, und war dafiir bereit,
die Zeit bis die Flut kime durch sein Harfenspiel zu verkiirzen. Mit seinem Har-
fenspiel hielt er Gandin so gefesselt, dass der erst merkte, dass die Flut gekom-
men war, als sie schon so hoch war, dass man ohne Pferd nicht trockenen FuRes
ans Schiff kommen konnte. Tristan bot sich an, Isolt auf seinem Pferd hinzufiih-
ren. Das lehnte Gandin ab, denn niemand auRer ihm sollte Isolt beriihren. Isolt
spielte darauf die Beleidigte. Sie fand es unnétig, dass Gandin verlangte, der
Spielmann diirfe sie nicht beriihren, und verlangte aus Trotz, unbedingt von die-
sem geflihrt zu werden. Da musste Gandin nachgeben. Tristan hob Isolt auf sein
Pferd und ritt fort, indem er Gandin verspottete.

Die Harfe, das edlere Instrument, hat tiber die Rotte gesiegt.?*’

227 Heute Harfenzither genannt.

228 Ein Koénig kann ein solches Angebot machen, da ein héflicher Gast nichts Ungebuhrliches
verlangt. Wenn er unhéflich mehr begehrt als angemessen wire, ist das eine Beleidigung, und
ein Ritter des Konigs fordert ihn zum Zweikampf. Marke erscheint hier nicht unbedacht wegen
des Versprechens, sondern unfihig, Isolde zu verteidigen, und seine Ritter als Feiglinge.

229 Zu Rotte und Harfe siehe S. 69 Anm. 84.
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Betemaere

(v. 13455ff) Tristans Ruhm und Ehre nahmen immerfort zu. Ein edler Baron, der
Truchsess Marjodd, war mit Tristan befreundet: ihn verband mit Tristan die Liebe
zu Isolt. Doch Marjodo machte sich keine Hoffnung, von seiner Herrin erhért zu
werden. Er liebte sie heimlich,

v. 13474f:
als manec man maneger vrouwen tuot, wie es mancher Mann mancher Dame tut,
da si sich liitzel kéret an. ohne dass sie sich darum kiimmert.

liitzel ;wenig'; Understatement fiir ,nicht’. - kéren ;wenden, sich an ... kéren ,sich um
etwas kiimmern®,

Gottfrieds Wortwahl zeigt eine Geringschitzung der Hohen Minne, in der diese
Haltung hiufig ist (bei Reinmar und anderen; zu Gottfrieds Wunsch, die Minne-
sdnger mogen statt des Liebesleides ihre Freuden besingen, siehe S. 165).

(v. 13476ff) Marjodo und Tristan hatten einen gemeinsamen Schlafraum bei
Hof, Tristan pflegte Marjodo vor dem Einschlafen schéne Geschichten zu erzih-
len. Eines Tages schlief Marjodo dariiber ein, und Tristan stahl sich heimlich fort,
zu Isolt. Brangdne deckte das Licht mit einem Schachbrett ab, aber die Tiir zu
versperren vergaR sie. Inzwischen hatte Marjodo einen Traum, dass ein wilder
Eber in Markes Kemenate einbrach und das Bett mit seinem Schaum beschmutz-
te, und dass alle das mit ansahen, ohne dass jemand etwas dagegen tat. Er er-
wachte und wollte Tristan den Traum erzihlen. Doch der war nicht da. Marjodo
schépfte nicht gleich den richtigen Verdacht; er wihnte wohl ein Liebesaben-
teuer Tristans, aber nicht mit der K6nigin. Aus Neugier, eigentlich nicht richtig
bds, schlich er Tristans Spur nach. Es hatte am Abend geschneit, und Tristans
Spuren, die zur Kemenate der Kénigin fithrten, waren deutlich sichtbar. Durch
die unversperrte Tiir drang er ein. In der Finsternis sah er zwar nichts; was er
horte, war ihm aber genug. Leise und unbemerkt entfernte er sich wieder. Mar-
jodo wurde durch seine Liebe zu Isolt neidisch gemacht.

Konsequent erscheint er weiterhin als der Bése, Untreue.

(v. 13621ff) Marjodo schwieg, als Tristan zurilickkehrte. Heimlich ging Mar-
jodo zu Marke, berichtete aber nicht die ganze Wahrheit, sondern sprach von
einem Gerticht iiber Tristan und Isolt.”*° Marke wollte es nicht glauben, doch war
er dadurch bedriickt und beobachtete daraufhin Isolt genauer, merkte aber
nichts, denn Tristan ahnte, dass Marjodo zumindest etwas argwdhnte, und bat
Isolt, sie mdge auf der Hut sein.

230 Esist ein Strukturelement, dass die Licbenden den Anschligen ihrer Gegner entgehen konnen,
weil diese zu feig sind, Marke offen zu sagen, was sie gesehen haben. Sogar Marke selbst wird
in der 2. Baumgartenszene, obwohl er selbst die beiden in flagranti erwischt, Zeugen holen und
nur sagen, er habe ein Geriicht gehért. Wenn jeder will, dass das Liebespaar erwischt wird, aber
Angst hat, dafiir geschmiht zu werden, dass er der war, der es verraten hat, scheint es so zu
sein, dass die hofische Gesellschaft insgeheim die heimliche Liebe zu dulden bereit ist.
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(v. 13677ff) Marke begann, Isolt Fallen zu stellen: er erklirte nachts, als er
bei ihr lag, er wolle eine Wallfahrt unternehmen, und fragte sie, in wessen Obhut
sie in der Zwischenzeit sein wolle. Isolt tappte zundchst hinein und wiinschte
sich Tristan als Schutz wiahrend Markes Abwesenheit.

Sie antwortete auf Markes Frage

v. 13695-13702:

,Durch [welche]*! not sprechet ir daz? Habt Ihr es nétig, das zu sagen?

In wes huote weere ich baz In wessen Obhut wiére ich besser

und iuwer liut und iuwer lant, und Euer Volk und Euer Land,

danne in iuwers neven hant, als in der Hand Eures Neffen,

der unser wol gepflegen kan? der uns gut beschiitzen kann?

Tuwer swester sun, hér Tristan, Der Sohn Eurer Schwester, Herr Tristan,
der ist manhaft unde wis, der ist mannhaft und weise,
wolbedeehtec alle wis!” er handelt in jeder Hinsicht tiberlegt!”

baz besser® (Adverb). - baz ... danne Jbesser ... als‘. - ge-pflegen verstirktes pflegen ,eine
Titigkeit ausiiben’. - wolbedzehtec ,gut bedacht’. - wis Art und Weise'.

(v. 13703ff) Diese Antwort missfiel Marke. Er vertraute sich dem Truchsessen an,
der Isolts AuRerung richtig als Liebe zu Tristan deutete. Marke war nun voll
Zweifel und Argwohn und versuchte, Sicherheit zu erlangen. Er wollte die Wahr-
heit wissen. Er wollte wissen, ob seine Frau ihm treu war oder nicht.

v. 13720-13723:

Diz muote Marken sére. Das bereitete Marke grofie Sorge.

Der zwivel unde der arcwan, Der Zweifel und der Argwohn,

den er zem neven solte han, den er dem Neffen gegeniiber haben musste,
der tote in ze allen stunden. der totete ihn allzeit.

muote bereitete Mithe; bereitete Sorge’ (Inf.: miiejen). - arcwan ,Argwohn‘. - zem = ze
dem ;zum’. - téte = ttitete (Prit. von fwten).

(v. 13727ff) Isolt ging froh zu Brangéne und erzdhlte ihr, dass Marke verreise und
sie in Tristans Schutz lasse. Brangéne durchschaute die List sofort und auch, dass
der Truchsess dahinter steckte, und gab ihrer Herrin VerhaltensmaRregeln.

(v.13753ff) Marke litt unter Zweifel und Argwohn. Er wollte seinen Argwohn
in Sicherheit verwandeln.

(v. 13781ff) Gottfried kommentiert: Argwohn in Liebesdingen ist eine Tor-
heit, denn er bringt nur Leid. Noch térichter aber ist es, Sicherheit erlangen zu
wollen, denn die Wahrheit zu erfahren, bringt das groRte Leid. Wenn der Zweif-
ler dann die Wahrheit erfahren hat, wire es ihm lieber, er kénne sie los werden,
und er wiinscht Zweifel und Hoffnung vergeblich zurtick.

v. 13817-13820:

Sus kumet, daz iibel iibel vrumet So kommt es, dass ein Ubel (neue) Ubel bringt,
biz daz daz ergere kumet; solange bis das drgere kommt; wenn das
s0 daz danne wirs tuot, dann noch schlimmer schmerzt, dann konnte

231 Lesarten siehe S. 112,
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s0 diuhte danne iibel guot. man das Ubel noch fiir etwas Gutes halten.?>

vrumen ,bewirken, bereiten’. - biz daz ,solange bis‘. - wirs ,schlechter’ (IKomparativ zu
ibel); wirs tuon schlechter tun = ;mehr weh tun. - diuhte Konj. Prit. zu dunken diinken".
(v. 13857ff) Um der Wahrheit auf den Grund zu kommen, wiederholte Marke auf
Marjodos Rat den Wunsch, auf eine Wallfahrt zu gehen, und Isolt in Tristans Ob-
hut zu lassen. Nun war sie durch Brangines Belehrungen kliiger und weinte. Sie
tat, als hitte sie Markes erste Ankiindigung, abreisen zu wollen, nicht fiir Ernst
genommen, und sei untrostlich, weil er verreisen und sie zu Hause lassen wolle.

(v. 13899ff) Alle Frauen verstehen sich darauf, grundlos zu weinen. Das ist
die einzige Art von Falschheit, auf die sie sich verstehen.

(v. 13907ff) Isolt weinte heftig. Sie habe hier, in der Fremde, niemanden
auler ihn, den sie liebt und dem sie vertraut. Sie machte Marke den Vorwurf, er
liebe sie nicht, wenn er sie allein lasse. Sie habe Tristan nie von Herzen liebevoll
angesehen, sie habe ihn nur freundlich behandelt, weil er Markes Neffe ist, bei
Hof angesehen ist und weil der Kénig ihn liebt. Wenn Tristan meine, ihre freund-
lichen Blicke kdimen vom Herzen, irre er. Tristan habe ein schlechtes Gewissen,
weil er ihren Onkel erschlug, und habe Angst, sie konnte sich richen. Er versu-
che deshalb oft, ihr Gefilligkeiten zu erweisen. Sie wiinsche das aber nicht. Sie
bat Marke, doch zu bleiben. So heuchelte Isolt so lange, bis Marke ihr glaubte.

Diese Heuchelei ist erfolgreich, weil sie drei Themen abdeckt:
1. Marke ist liebelos, wenn er Isolde allein lisst;
v. 14005:

Swar ir wellet, dar wil ich Uberallhin, wo Ihr hinwollt, dorthin will auch ich’,
swar ;wohin auch immer; tberallhin, wo‘. - dar dorthin®.

beteuert sie. Damit hat Isolde den Spief umgedreht. Nicht sie muss sich vertei-
digen sondern Marke: es ist liebelos, sie ohne Notwendigkeit allein zu lassen.

2. Wenn man Freundlichkeiten zwischen Ttistan und Isolde bemerkt, so hat
das andere Ursachen: weil Tristan Markes Lieblingsneffe ist, muss auch Isolde
ihm Freundlichkeit zeigen.

3. Weil Tristan ein schlechtes Gewissen wegen der Erschlagung Morolds hat,
muss Tristan versuchen, die Kénigin freundlich zu stimmen; Isolde wirkt glaub-
wiurdig, wenn sie diese Freundlichkeiten Tristans zwar Marke zuliebe toleriert,
aber innerlich als unehrliche Schmeichelei wertet.

Diese Gespriche, in denen Marke Isolde Fallen stellt, in die sie zuerst hineintappt,
bis sie von Brangine belehrt wird, wie sie hitte antworten sollen, worauf sie beim
nichsten Gesprich den Fehler wieder gutmacht, sodass Marke ihr wieder glaubt,
solange bis der Truchsess ihm einen neuen Hinweis gibt, wie Isolde zu Gberfiih-
ren sei, spielen sich abends im Bett ab. Gottfried nennt sie daher (v. 14032) bete-
mzre Bettgespriche.

232

Diese Verse zeigen Gottfrieds Einstellung, dass Gut und Ubel nicht absolut sind, sondern rela-
tiv zu dem, was man zu haben gewohnt ist. Er beurteilt nicht, ob etwas schmerzbringend ist,
sondern ob es so empfunden wird.
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(v. 14031ff) Im néchsten betemere begehrte Marke, Tristan nach Parmenien
zurtickzuschicken. Das widerredete Isolt zunéchst heftig mit dem Argument,
dass Tristan der einzige sei, der die Lande schiitzen kénne.

Isoldes Argument ist ungeschickt, denn es nihrt Markes Argwohn. Ander-
seits zeigt es, wie sehr sie im Gegensatz zu Blanscheflur auf ihre Ehre als Konigin
von Cornwall und England bedacht ist und nicht mit Tristan nach Parmenien
flichen wiirde.

(v. 14151ff) Auch diesmal wurde Markes Argwohn beschwichtigt, indem
Isolt auf Brangdnes Rat am nichsten Abend so tat, als wire sie dafiir, dass Marke
Tristan fortschickt. Falls er doch einmal verreisen miisse, moge er sie wenigstens
in Marjodos Hut lassen. Marke begann Marjodo fiir einen Liigner zu halten.

Die erste Baumgartenszene

(v. 14239ff) Weil Marke Marjodo nicht mehr glaubte, nahm sich Marjodo den
Zwerg Melét von Aquitanien zur Hilfe, der ,,wie man sagt* nachts in den Sternen
Verborgenes sehen konnte. Nach Gottfrieds ,richtiger Quelle, seinem Buch, war
Melot aber nur kenntnisreich, listig und nicht um Worte verlegen.””” Der war
Vertrauter des Knigs. Um Markes Lohn zu erlangen, bot er sich an, gemeinsam
mit Marke und Marjodo Tristan und Isolt zu tiberfiihren. Marke bat Tristan, sich
von den Damen fernzuhalten, damit kein Gerede entstiinde, und Tristan hielt
sich auch daran. Davon wurden beide bleich und krank. Marke wollte nun wis-
sen, ob er die Ursache fiir diese Krankheit beider richtig deutete, und gab an, fiir
zwanzig Tage auf die Jagd gehen zu wollen. Tristan und Isolt blieben krank zu
Hause.

(v. 14389ff) Um nicht von Aufpassern entdeckt zu werden, folgte Tristan
Brangines Rat, er solle in das Bichlein, das vor der Kemenate floss, Spine wer-
fen, in die ein T und ein I eingeschnitten waren;** das sei das Zeichen, dass nie-
mand im Park (mhd. boumgarte) sei und die Liebenden sich dort an der Quelle
unter einem Olbaum treffen kénnten.

(v. 14506ff) Acht Tage ging es gut; dann sah Melot, der Tristan immer nach-
schlich, ihn in den Park gehen und eine Frau umarmen. In der Finsternis konnte
er aber nicht sehen, wer die Frau war, und hatte zu groRe Angst, sich allein in
Tristans Ndhe zu wagen. Am nichsten Tag suchte er mit Falschheit Tristan auf
und gab vor, ein Bote Isolts zu sein; Tristan solle sich diesen Abend mit ihr wieder
genau so treffen wie den letzten, und bot sich als Vertrauten an. Dadurch wollte
Melot seinen Verdacht vom Vortag erhirten und aus Tristan die Wahrheit
herausbekommen. Tristan erkannte, dass Melot log, nannte ihn einen Triumer
und schickte ihn fort. Diese ungeschickte Aktion brachte Melot nichts, aber er
war iiberzeugt, dass die Frau Isolt war, obwohl er es nicht beweisen konnte.

)

Wenn eine Gottfrieds Meinung nach falsche Variante der richtigen kontrastiert wird, ist es fiir
die Interpretation der betreffenden Stelle in Gottfrieds , Tristan‘ wichtig — hier, dass die Gegner
zwar listig sind, aber tiber keine tibernatiirlichen Krifte verfiigen.

2% Die Buchstaben T und I, die Tristan in die Spine schneidet, erinnern an das Akrostichon. Die
Vorliebe fiir Schriftgeheimnisse zeigt sich auch im Namen Tantris.
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Melot und Marke versteckten sich abends im Park, indem sie sich auf einen
breiten Ast des Olbaums setzten.

(v. 14617ff) Tristan warf die Spdne ins Wasser und erwartete Isolt. Da fiel der
Schatten, den Marke und Melot warfen, als der Mond durch den Olbaum schien,
vor Tristan. Tristan betete zu Gott, er mdge helfen. Isolt kam in den Park, doch
Tristan blieb stehen, statt ihr entgegenzulaufen. Das wunderte sie. Sie schopfte
daher Verdacht und sah schlielich drei Schatten statt einem. Nun wusste sie
Bescheid und griff zu einer List: sie sagte laut, sie sei auf Tristans Bitten erschie-
nen, sei aber sehr bose, dass er sie um eine Aussprache hierher gebeten habe. Sie
sei nicht willens, Marke zu bitten, dass Tristan in Cornwall bleiben diirfe. Sie tat
so, als habe Tristan sie um ein Gesprich gebeten, um ihre Fiirsprache bei Marke
zu erwirken, der Tristan nach Parmenien zuriickschicken wollte. Sie rief Gott
zum Zeugen an, dass sie nur den Mann liebe, der ihr die Jungfraulichkeit genom-
men hatte, und klagte iiber alle, die sie bei Marke verleumden. Tristan bat sie,
bei Marke seine Fiirsprecherin zu sein, dass er Tristan wenigstens in Ehren ver-
abschiede. Dafir sei er bereit, in acht Tagen freiwillig das Land zu verlassen. Isolt
verweigerte aber auch diesen Dienst und verwies auf die Falschheit von Markes
Ratgebern, die ihr das iibel auslegen wiirden, versprach aber doch, obwohl sie
sich Tristan nicht verpflichtet fiihle, seine Bitte an Marke auszurichten. Darauf
trennten sie sich. Am nichsten Tag kehrte Marke von der ,Jagd* zuriick und
forschte Isolt aus, ob sie wisse, wie es Tristan gehe. Sie antwortete, sie wisse nur,
was Brangdne von ihm berichtet habe, und trug seine Bitte so vor, als habe sie
sie nur durch Brangdne erfahren. Weil sie ihm das Gesprédch mit Tristan genau
so berichtete, wie er es mit angehért hatte, und er nicht ahnte, dass er gesehen
worden war, war er nun von der Wahrhaftigkeit Isolts fester tiberzeugt als je.

Tristan begeht den Fehler, nicht zu bedenken, dass Melots Anerbieten auf
einem konkreten Verdacht beruhen muss, und dass es besser wite, diesen Abend
Isolde zu meiden. Doch Gott hilft auf Tristans Gebet. Er akzeptiert auch den
dem Buchstaben nach richtigen, dem Inhalt nach falschen Eid Isoldes, sie liebe
nur den, der ihr die Jungfriulichkeit genommen hat. Die Kenntnisse Melots ver-
mogen nichts gegen die sichtbare Hilfe Gottes.>* Der Mond tritt hinter Wolken
hervor, wenn Gott es will, und nicht die Astrologie. Welch unwiirdige Situation
fir einen Konig, auf dem Ast eines Baumes sitzend die Treue seiner Gattin zu
bespitzeln! Dem Verhalten Gottes entsprechen Gottfrieds Hinweise auf die nied-
rigen Motive, aus denen die Feinde ihre Listen aushecken, wihrend es die Lie-
benden nur ihrer reinen Liebe und ihrer Ehre willen tun. Die Mittel sind auf bei-
den Seiten die selben; verschieden ist ihr Zweck. Tristan betet im belauschten
Stelldichein: warne die reinen (reinen ist Akkusativ Singular; Isolde allein ist gemeint,
die von Gott gewarnt werden soll). Auch die Helfer des Paares ethalten Gott-
trieds Lob. So wird Brangine mehrfach als diu reine bezeichnet, und das erst nach
der Brautnacht. Das heif3t nicht, dass Tristan und Isolde nach Meinung Gottfrieds

235 Das Wort sichtbar spielte in der theologischen Diskussion eine Rolle, ob man erkennen kénne,
ob ein Mensch sich im Zustand der Gnade Gottes befindet. Es ist eine besondere Auszeich-
nung eines Menschen, wenn Gott ihm sichtbare Zeichen seiner Gnade erweist.
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keine Stinden begehen; da ist sein Kommentar zum Mordanschlag auf Brangine
deutlich genug. Doch wo es um die Verbindung von Liebe und Ehre geht, steht
Gott helfend bei. Tristan und Isolde sind siindige Menschen, aber wahrhaft
Liebende. Diese Bewertung setzt voraus, dass die Liebe die Willensfreiheit auf-
hebt. Dass die Liebe die Willensfreiheit aufthebt und von Gott selbst verursacht
ist, ist eine zentrale Aussage von Gottfrieds Roman, mit der er nicht allein steht.

Die Mehlstreuszene

Nach dem Gesetz der Steigerung muss die ndchste Hilfe, die Gott den Liebenden
angedeihen ldsst, noch spektakulirer ausfallen als die vorige. Die Ercignisse ent-
wickeln sich aus der sogenannten Mehlstreuszene heraus:

(v. 15051ff) Gottfried expliziert einleitend, dass offene Feindschaft mora-
lisch weniger verwerflich ist als falsche Freundschaft.

Das ist einer der Punkte, die man aus Bernhard von Claitvaux hetleitet.
Ohne Stutze ist der Versuch K. K. KLEINs, Wolfram von Eschenbach als fal-
schen Freund Gottfrieds zu identifizieren (siche S. 156 und 261).

(v. 15121) Marke, Isolt und Tristan hatten zur Ader gelassen. Die ,Schlange*
Melot und der ,Hund‘ Marjodo (v. 15104f) hatten dazu geraten. Isolt und Tristan
hatten zugestimmt und ahnten nicht, welch gemeiner Anschlag sich dahinter
verbarg. Marke, Isolt, Tristan, Melot, Brangéne und nur ein Hoffriulein lagen am
Abend darauf in der Kemenate. Zur ersten Frithmesse, als es zur Mette lautete,
gingen Marke und Melot in die Kapelle und taten, als wiren sie beim Gebet. Doch
waren sie in Wahrheit keineswegs andichtig. Als Marke vom Bett aufgestanden
war, nahm Melot Mehl und bestreute damit den Estrich um Markes und Isolts
Bett. Brangéne merkte es und warnte Tristan. Der war tollkithn genug, trotz der
evidenten Falle Isolt besuchen zu wollen. Um im Mehl keine Spuren zu hinter-
lassen, setzte er mit einem michtigen Sprung von einem Bett zum anderen hinii-
ber.”*® Doch das ging schlecht aus. Durch die Wucht des Sprunges platzte die
Wunde, und das Bett wurde besudelt. Tristan sprang wieder in sein Bett zurtick.
Marke kam und fand keine Spuren am Estrich, doch sah er, dass das Bett blutig
war. Isolt erklérte, ihre Wunde habe geblutet. Morgens hob der misstrauische
Marke wie im Spaf die Decke von Tristan, um ihn zu wecken, und entdeckte auch
dort Blut. Wenn Isolts und Tristans Betten blutig waren, war das kein Beweis,
denn beiden konnte unabhingig von einander die Wunde geblutet haben, und
das Mehl zwischen den Betten war weifl. Markes Zweifel wurden immer arger.

Berol, Eilhart und Thomas erzihlen die ,Mehlstreuszene® ahnlich, aber mit
auffilligen Unterschieden; sie hat in den einzelnen Fassungen unterschiedliche
Folgen, siehe bei Berol (S. 42f; zu FO S. 69, zu Eilhart S. 96f).

)

236 Ein schones Bild fiir ,sich tiber alle Hindernisse hinwegsetzen'; die folgende Besudelung des
Bettes ereignet sich sowohl auf der Sach- als auch auf der Symbolebene.
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Das Gottesurteil

(v. 15304ff) Obwohl Marke keinen Beweis hatte, befragte er seine Fiirsten, was er
tun solle, weil es Gertichte tiber Isolt und Tristan gibe. Sie rieten, ein Konzil der
geistlichen und weltlichen Fiirsten seines Reiches nach London einzuberufen,
das mit Theologen und unter Vorsitz eines Bischofs tagen sollte. Isolt hatte Angst
um Leben und Ehre; Marke, seine Freude und seine Wiirde zu verlieren. Marke
klagte vor dem Konzil, dass er durch die Geriichte beschwert wire, und bat die
Flirsten, ihm zu raten, wie er Gerechtigkeit ergehen lassen kénne.

(v. 15346ff) Der alte Bischof von Thamise’”’, auf den Krummstab gestiitzt,
erkldrte weitschweifig, man solle Isolt einvernehmen und sie solle bis zur Kl4-
rung der Vorwiirfe von Markes Bett und Tisch getrennt leben. Isolt wurde her-
beigeholt.

(v.15473ff) Die kluge Tsolt ergriff nun, da man sie dazu aufforderte, das Wort;
sie verstand, Mitleid mit ihr, der Landfremden, zu erwecken. Sie klagte, dass sie
jeder Verleumdung schutzlos preisgegeben sei, da sie hier keine Verwandten
habe, die fiir sie eintreten kénnten. Sie sei bereit, jedes Beweismittel beizubrin-
gen, das das Gericht ihr auferlege, um die Ehre ihres Herrn und ihre eigene zu
retten. Marke nahm das an und forderte als Beweismittel die Probe mit dem glii-
henden Eisen. Diese solle sechs Wochen spéter in Caerleon stattfinden.”*

Die ,Eisenprobe’ war eine anerkannte Form des Gottesurteils, wie etwa auch
der Zweikampf: in einer feierlichen Zeremonie und unter Gebeten der Geistlich-
keit wurde das Eisen erhitzt, bis es glithte; nach weiteren Zeremonien musste der
Proband ecinen feierlichen Eid auf seine Unschuld ablegen und dann das Eisen
eine Strecke weit tragen, wobel es unumginglich war, dass er an den Hinden
Brandwunden davontrug. Diese wurden verbunden und drei Tage spiter der Ver-
band gedffnet. Da Krankheiten, also auch Wundentziindungen, nach mittelalter-
lichem Glauben von Gott verhingt sind, zeigte sich da, ob der Proband sich im
Zustand der géttlichen Gnade befand oder nicht. Dem entsprechend galt sein
Eid als ,vor Gott vorgelassen’, also von Gott erthért, oder als Meineid.

(v. 15548ff) Isolt baute auf Gottes Hilfe. Sie heckte einen Plan aus und schrieb
an Tristan. Er kam, als Pilger verkleidet, mit entstellter Hautfarbe und geschwol-
lenem Gesicht, dorthin, wo das Schiff mit Isolt und Marke landete. Isolt bat, der
Pilger am Ufer moge sie an Land tragen; sie wolle sich unter den jetzigen Um-
stdnden von keinem Ritter beriihren lassen. Tristan trug sie ans Ufer; sie raunte
ihm zu, er moge sie fallen lassen. Das tat er, und zwar so, dass er neben sie zu
liegen kam.”’ Die Gesellschaft wollte Isolts Unbill an dem Pilger rdchen und ihn
mit Stecken vertreiben. Isolt zeigte ihr Mitleid: er sei krank und schwach und
unabsichtlich gestrauchelt. Fiir diese Grofmut ehrte man Isolt besonders. Isolt
beschenkte, um Gottes Huld zu erlangen, die Kirche reich, horte eine Messe und

27 Gottfried hilt ,Themse* fiir einen Ortsnamen. Anscheinend hat er seine geographischen Kennt-
nisse nicht aus Berichten oder Reisebeschreibungen, sondern von einer Landkarte, auf der Tha-
miesis so geschrieben war, dass man es fiir einen Ortsnamen halten konnte.

23 Caetleon (an der Stdkiiste von Wales) ist sonst eines der Zentren der Artussage.

29 Bei Berol trigt er sie wie ein Reittier; dabei hat sie ihn zwischen ihren Schenkeln.
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trug ein BiiRergewand. Thre Feinde, vor allem der Truchsess Marjodo, diskutier-
ten tiber den Wortlaut des Eides, den sie schworen sollte. Nachdem sie sich nicht
einigen konnten, schlug Isolt selbst einen Wortlaut vor:

v. 15701-15710:

,Kiinec hérre”, sprach diu kiinegin, , Herr Kénig”, sprach die Konigin,
,min eit muoz doch gestellet sin, ,mein Eid muss doch so festgelegt werden,

swaz ir deheiner gesaget, was auch irgendeiner von denen sagt,

als iu gevellet und behaget. wie es Euch gefdllt und behagt.

Von diu, s6 seht hie selbe zuo, Deshalb achtet selbst darauf,

waz ich gespreche oder getuo, was ich spreche oder tue,

ob ich ez iu mit eide ob ich es Euch so mit Eid dartue,

ze danke bescheide. dass Ihr damit zufrieden seid. Wenn

Ir aller 1ére, der ist ze vil. alle Vorschlage unterbreiten, ist das zu viel.
Vernemet, wie ich iu sweren wil: Hort, wie ich Euch schworen werde:

eft \Eid‘. - stellen hier: festlegen’. - ir dekeiner jirgendeiner von ihnen. - als ,so, wie'. -
von diu deswegen’. - gespreche, getuo Kon,j. - ze danke ,s0 dass Thr damit zufrieden
(,dafiir dankbar®) seid. - bescheiden ,Bescheid geben; genau erkliren‘. - ir aller Iére die
Lehrer ihrer aller® = ,die Vorschlige, die alle unterbreiten®. - der Genitiv (bezogen auf /Zre).
Nun schwor sie, dass auBer Marke und dem Pilger von vorhin noch nie ein Mann
in ihren Armen gelegen habe:

v. 15711-15720:

Daz mines libes nie nehein man Dass nie irgendein Mann

deheine kiinde nie gewan, meinen Korper irgendwie kennenlernte,
noch mir ze deheinen ziten noch mir irgendjemals
weder ze arme noch ze siten weder am Arm noch zur Seite

ane iuch nie lebende man gelac  aufler Euch nie ein lebender Mann zu liegen
wan der, fir den ich niene mac  kam, aufler der, fiir den ich weder

gebieten eit noch lougen, einen Eid bieten noch es ableugnen kann,

den ir mit iuwern ougen den Ihr mit Euren eigenen Augen

mir sahet an dem arme, mir am Arm saht,

der walleere, der arme. der Wallfahrer, der arme.

dehein irgendein‘. - nehein nicht irgendein® = kein‘. - kiinde gewinnen JKenntnis

erlangen’. - ge-ligen ,zum Liegen kommen. - wan ,auller’. - niene verstirktes ,nicht’. -
lougen ,Leugnen’. - wallzre Wallfahrer; Pilger”.

Falls Marke dieser Eid nicht genug sei, wolle sie thn bessern:
v. 15721-15727:

S6 gehelfe mir min trehtin So moge mir mein Herrgott helfen,

und al die heilegen, die der sin, und alle Heiligen, wie viele es auch geben mag,
ze saelden und ze heile zu Gliick und Heil

an disem urteile! bei diesem Urteil!

Han ich es niht genuoc geseit, ~ Wenn ich damit nicht genug gesagt habe,
hérre, ich bezzer iu den eit, mein Herr, formuliere ich fiir Euch den Eid

als ir mir saget, sus oder s6.” besser, so wie Ihr es mir sagt, so oder so.”
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ge-helfe Konj. - trehtin Herr; Herrgott’. - die der sin die derer (Gen. PL.) seien (Konj.)
= ,die es geben mag. - salde ,Glick’. - hdn ich ,wenn ich ... habe (Konditionalsatz). -
geseit = gesaget. - bezzer bessere’ (Verb). - als ;so,wie'.

Marke erkannte keinen Mangel an dem Eid:
v. 15728-15736:

,Vrouwe”, sprach der kiinec d6, = Meine Herrin, sprach der Konig da,
,es dunket mich genuoc hier an,  hiermit diinkt es mich genug,

alse ich mich s versinnen kan. soweit ich es beurteilen kann.

N nemet daz isen Gf die hant. Nun nehmt das Eisen auf die Hand,

Und alse ir uns habt vor benant,  und so, wie Ihr es uns vorhin genannt habt,
als helfe iu got ze dirre not!” so moge Euch Gott in dieser Not helfen.”

,, Amen!” sprach diu schoene Isot.  ,Amen” sprach die schone Isolt.

In gotes namen greif siz an Im Namen Gottes griff sie es an

und truoc ez, daz si niht verbran. und trug es, ohne sich zu verbrennen.?

dunken ,meinen; glauben’. - alse ,so wie‘. - benant Prit. von benennen. - ze hier: ,in‘. -
greif oriff*. - daz niht dass nicht’ = ,ohne dass".

Gottfried kommentiert diesen Betrug des Gerichtes so:
v. 15737-15740:

Da wart wol geoffenbeeret Da wurde geoffenbart

und al der werlt bewezeret, und aller Welt als wahr erwiesen,
daz der vil tugenthafte Christ dass der so tugendhafte Christus
wintschaffen alse ein ermel ist. windwendisch wie ein Armel ist.

bewzeren beweisen’. - wint-schaffen nach dem Wind beschaffen® = jrichtet sich nach
dem Wind‘.

Mittelalterliche Armel waren nicht am Kleid angeniht, nur angebunden. Man
konnte sie losbinden; wenn man sie an einer Stange authingte, bewegten sie sich
im Wind wie ein Windsack. Heute zeigt so etwas auf Autobahnbriicken den Sei-
tenwind an. In der Spitantike und im Mittelalter benutzte man in der Schlacht oft
statt Fahnen drmel-artige Drachen. Die Ermittlung der Windrichtung ist vor der
Schlacht niitzlich, damit man die Truppen so aufstellen kann, dass thnen nicht
Sand in die Augen fliegt; wihrend der Schlacht hrt man im Schlachtldrm akusti-
sche Kommandos nicht; durch Schwenken der Fahne kann die Richtung des
Angriffs angegeben werden. Mit dem Windsack geht das leichter: er bliht sich,
wenn er leicht geschwenkt wird. So richtet sich Christus nach den Wiinschen
derer, die ihn um etwas bitten, wenn sie verstehen, ihn richtig zu bitten.

v. 15741-15754:

Er fiieget unde suochet an, Er passt sich an und schmiegt sich an,
da manz an in gesuochen kan, wenn man es versteht, ihn richtig anzusuchen.

240

Das ist mehr, als das Gottesurteil fordert (siche S. 204f: giinstige Heilung wire genug). Ob der
Roman die Handlung verkiirzt — eine Mirchengeschichte braucht keine medizinischen Details
— oder ob Gott ein Wunder wirkt, dass Isolde sich nicht verbrennt, ist nicht sicher. War wegen
der Spenden die vorbereitende Geistlichkeit so langsam, dass das Eisen schon kiihl war?
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Listen gegen die Feinde bei Hof

als gefuoge und alse wol, Das tut er so passend und so gut,
als er von allem rehte sol. wie es sich von Rechts wegen fiir ihn gehort.
Erst allen herzen bereit, Er ist allen Herzen bereit,

ze durnehte und ze triigeheit. zu Ehrlichkeit oder Betrug.

Ist ez ernest, ist ez spil, Ist es Ernst oder Spott,

er ist ie, swie sO man wil. er ist immer, wie man es will.
Daz wart wol offenbeere schin Das wurde an der sich passend
an der gefiiegen kiinegin. benehmenden Konigin offenbar.
Die generte ir triigeheit Die rettete ihr Betrug

und ir gellippeter eit, und ihr vergifteter Meineid,

der hin ze gote gelazen was,  der vor Gott vorgelassen wurde,
daz si an ir éren genas, sodass ihre Ehre gerettet wurde,

an fiiegen sich anschmiegen’. - an suochen ,sich anpassen®. - gesuochen ansuchen;
bitten‘ (,ein Gesuch machen). - gefiroge ,fligsam; sich angemessen benehmend‘. - erst =
er ist. - durnehte ,Aufrichtigkeit’. - e immer‘. - schin werden ,sich zeigen; erscheinen’. -
gefiiege [fligsam; anstindig; sich angemessen benehmend® (Adjektiv). - genern ,erret-
ten’. - geliippet vergiftet” (geliippe ,Gift?); vom Eid: ,gefilscht’. - genesen gerettet
werden’.

Ein Eid wird vor Gott vorgelassen, heil3t: er wird von Gott angenommen. Der
Mensch kann Gott nicht zwingen, einen Eid anzunehmen.

v. 15755-15749:

und wart aber do starke und wiederum wurde sie
von ir hérren Marke von ihrem Herren Marke
geminnet und geéret, geliebt und geehrt,
gepriset und gehéret gepriesen und verherrlicht
von liute und von lande. von Land und Leuten.

aber abermals; wiederum‘. - héren verherrlichen‘.

Die Probe des glithenden Eisens wurde auch von geistlichen Gerichten ange-
wandt, bei der Ermittlung von Ketzern. Man hat daher versucht, die ,Stra8burger
Ketzerprozesse‘ von 1211 / 1212 als Vorbild fiir Gottfrieds Schilderung des Got-
tesurteils zu sehen. Das geht nicht, weil die Saga die Handlung gleich beschreibt
(auch die umstindliche Rede des Bischofs), also das Gottesurteil in dieser Form
schon bei Thomas gestanden haben muss. Nur in einem unterscheidet sich Gott-
fried von der Saga: im Kommentar. In der Saga findet sich keine Spur von Kiritik
an Gott oder Christus, sondern es heil3t nur, Gott in seiner Giite und Barmher-
zigkeit habe sich ihrer erbarmt. Es ist aber mindestens gleich wahrscheinlich, dass
Bruder Robert hier Thomas gekiirzt und gemildert hat, denn das tut er sogar an
viel weniger verfinglichen Stellen. Er hitte eine ,Gottlosigkeit® nicht geduldet.
SCHNELL 1980 vergleicht Gottfrieds Aussagen iiber das Gottesurteil mit
Ausdriicken der Benediktionen, die vor dem Ordal gesprochen werden sollten;
insbesondere aus den ,Ordines, benedictiones, exorcismi ad singulas probationes
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spectantes‘.*! Diese Formeln, grofiteils des 9. Jahrhunderts, die an Gott appellie-
ren, tua virtus manifestetnr, deine Tugend (Kraft) mbge offenbaren’, eine Formu-
lierung, an die Gottfrieds Aussage, dass vom ,tugendhaften Christus® ,aller Welt
geoffenbart wurde, anklingt. Mit diesen kontrastiert SCHNELL die Einwinde von
Theologen gegen Gottesurteile (mit Belegen vom 10. Jahrhundert an). SCHNELL
hilt (S. 309) fir ,wahrscheinlich’, dass Thomas die Eisenprobe nicht, wie Gott-
fried, von Marke fordern, sondern von Isolde anbieten lief3. Das ist zu modifizie-
ren. Die Saga berichtet nur

Kap. 56 (K6 72,12ff):
N bid ek konunginn, herra minn, at hann lati deema mal mitt fyrir allri hird sinni
med undanfeerslu! Aldri verdr mér sva hardr démr gerr, at ek skula ei undir ganga,

at koma mér undan hallmeeli pfundarmanna, pviat ek em saklaus fyrir pessu hrépi,
hvart sem verdr jarnburdr edr onnur undanfcersla.

Nun bitte ich den Konig, meinen Herrn, dass er iiber meine Angelegenheit vor
seiner ganzen Hofgesellschaft mit ,unschuldig’ urteilen lasse! Nie wird mir ein so
hartes Urteil bereitet, dass ich mich ihm nicht unterziehen wiirde, um mir von den
bosen Reden der boswilligen (neidischen) Méanner weg zu kommen, weil ich bin
unschuldig beziiglich dieser Verleumdung, welches von beiden es wird, das
Eisentragen oder eine andere Unschuldsbeteuerung.

ofund Boshaftigkeit; Neid‘. - undanfeersla ,Plidoyer fiir Unschuld.

Isolde stellt die Entscheidung, was als Rechtfertigungsmittel dienen solle, Marke
anheim. Dann beeidigt sie dem Konig die wndanfersia

Saga Kap. 57 (K6 72,28f)

sem hann beiddist sjalfr. so, wie der selbst sie gefordert hatte.

Nach Isoldes Anerbieten hitte auch eine andere Form als ein Gottesurteil gewihlt
werden kénnen, etwa wie bei Berol ein Eid auf Reliquien (siche S. 53). Auch bei
Thomas liegt die Verantwortung fiir die Herausforderung Gottes bei Marke.
Warum Thomas diese Neuerung einfithrte, weill man nicht. Zu vermuten, er
wollte die Auseinandersetzung mit der Praxis der Gottesurteile fihren, die man
oft fur Gottfrieds Anliegen hilt, wire mdglich, aber unbeweisbar.

Auch falls die Religionskritik am im Vergleich zu Stral3burg lockereren anglo-
normannischen Koénigshof formuliert wurde, verwundert die Schirfe, mit der
Gottfried spricht, und fiir den Kommentar ist er, unabhingig von seiner Vorlage,
verantwortlich. Hier hat man eingehakt, wenn man meinte, dass der Papst den
StraBburger Bischof 1212 brieflich wegen der Anwendung des Gottesurteils kri-
tisierte, und 1215 eine Synode (genannt ,4. Laterankonzil®) das Gottesurteil als
Herausforderung eines Wunders verurteilte. Gottfrieds Kommentar solle eine
Satire auf den Missbrauch des Gottesurteils sein und die Seite der papstlichen
Partei gegen den Bischof vertreten. Wer einen der péapstlichen Lehrmeinung treu-
en Gottfried will, der sich nur gegen Missstinde innerhalb der Kirche wehrt, muss

241 In: Formulae Merovingici et Karolini aevi. Accedunt Ordines iudiciorum Dei, MGH Legum
sectio V, Formulae, Hg. Karl ZEUMER, Hannover 1886, S. 604ff.
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das in den Text hineinlesen. Tatsichlich findet man bittere Ironie. Die pépstliche
Seite wire kaum mit Gottfrieds Wortwahl einverstanden gewesen, wenn er sie in
einem innerkirchlichen Disput gebraucht hitte, auch wenn Gottfried hier den
,Gott der Menschen® kritisiert: Gott, wie die Menschen sich ihn vorstellen, nicht,
wie er wirklich ist. Mir scheint die Meinung berechtigt, Gottfried sei von Gottes-
zweifeln erfiillt gewesen, und der Tristan nicht zur Erbauung des papstfreundli-
chen Teils des StraB3burger Klerus bestimmt. Wenn Gott die Welt erschaffen hat
und seine Vorsehung waltet, sogar Giber die Stirme gebietet, die den Menschen
durchs Leben treiben: warum ist dann die Welt so schlecht??*> Doch diese Inter-
pretation ist nicht besser intersubjektiv vermittelbar als andere Interpretationen.

Petitcreu: Kunst als Psychopharmakon?

(v. 15769ff) Nachdem Tristan Isolt ans Ufer getragen hatte, begab er sich nach
Wales, zu Herzog Gilan. Der war unbeweibt, jung, reich, frei und frshlich. Die
einzige Frau an seinem Hof, von der wir erfahren, ist seine Schwester. Seine
Freude kam nur von seinem Hiindchen Petitcrefi (petit creu klein gewachsen’),
das ihm eine Gottin aus dem Feenland Avallon zum Zeichen ihrer Liebe und Min-
ne geschenkt hatte.

Dieses wundersame Geschépf kam mit irdischem Boden nicht in Berithrung:
Ein Tisch wurde mit einem kostbaren Purpurtuch bedeckt,

v. 15809-15814:

ein hundelin dar Gf getragen. darauf (auf den Tisch) ein Hiindchen getragen.
Daz was gefeinet, horte ich sagen, Das war feenartig gemacht, horte ich sagen,
und wart dem herzogen gesant und wurde dem Herzog aus Avallon gesandt,

iz Aveliin, der feinen lant, dem Land der Feen,
von einer gotinne von einer Gottin,
durch liebe und durch minne. aus Liebe und Minne.

gefeinet feenartig gemacht’: Wortneubildung. - wart ;wurde®. - iz jaus‘. - Avalin ,Aval-
lon® (eine Art Jenseits der keltischen Sage). - feine ,Fec’. - durch ;wegen; um ... willen®.

Weder die Farbe des Hindchens noch seine wunderbaren Eigenschaften sind in
menschlicher Sprache beschreibbar:

v. 15815-15821:

Daz was mit sdlcher wisheit Das war mit solcher Weisheit

an den zwein dingen {f geleit,  in zweierlei Hinsicht geplant, in Bezug
an der varwe und an der kraft,  auf die Farbe und die magische Wirkung,
daz zunge nie s6 redehaft dass nie eine Zunge so beredt

noch herze nie s6 wise wart, noch ein Herz so weise wurde, dass es
daz sine schaene und sinen art seine Schonheit und sein Wesen

kunde beschriben oder gesagen. vollstandig beschreiben konnte.

242 SCHNELL 1992, S. 68: ,,Weder Marke und die Hofleute noch die mit ihrem Utteil vorschnellen
Leser erkennen die Wahrheit, weil sich Gottes Handeln den BewertungsmaBstiben der Men-
schen entzieht®.
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an den zwein dingen ,in zweierlei Hinsicht'. - geleit = geleget ,gelegt’. - iif legen hier:
,entwerfen; planen; gestalten®. - kunde konnte’. - ge-sagen ,zu Ende sagen; vollstindig
berichten’. - beschriben oder gesagen ,in Schrift oder Wort vollstindig beschreiben®.

v. 15822-15833:

Seine Farbe war mit einer so fremdartigen Kunst gemischt, dass niemand recht
wusste, welche Farbe es hitte: seine Haare waren so verschiedenfarbig, dass alle,
die es gegen die Brust ansahen, iiberzeugt waren, es sei weif3, gegen die Lenden,
es sei griiner als Klee, eine Seite roter als Scharlach, die andere gelber als Safran,
unten wie lazurblau.?®

v. 15834-15841:

Oben was ein mixtiire Auf der Oberseite des Hiindchens war eine
gemischet also schone in ein,  Mixtur von Farben so schén

daz sich ir aller dehein zusammengemischt, dass sich keine von ihnen
Gz fiir daz ander da bot. vor die andere vordrangte.

Déne was griiene noch rot, da gab es weder Griin noch Rot, weder

wiz noch swarz, gel noch bla, Weifs noch Schwarz, weder Gelb noch Blau,
und doch ein teil ir aller d3; und zum Teil waren doch diese alle da;
ich meine, rehte purpurbriin. ich meine, so recht purpurbraun.

schone Adverb zu gemischet. - di-ne was ... noch da war weder ... noch . - purperbriin
,braunlich schillernd wie Purput®.

v. 15842-15848:

Daz vremde werc von Aval{in, Dieses seltsame Geschopf von Avallon,
sach man ez widerhaeres an, wenn man es gegen den Strich ansah,
sOne wart nie kein s6 wise man, so hatte nicht einmal der grofite Weise
der sine varwe erkande. seine Farbe erkennen konnen:

Si was s0 maneger hande sie war so vielfdltig

und s6 gar irrebzere, und so ganz irrefithrend,

als da kein varwe weere. als ob da gar keine Farbe wiére.

In ein gemischet zusammengemischt'. - ir aller dekein Jkeines von ihnen allen. - sich
iiz bieten sich in den Vordergrund dringen. - ddne was ... noch da gab es weder ...
noch‘. - gel gelb‘. - vremede ,scltsam’. - widerhzres ,gegen den Strich‘. - maneger
hande ;mannigfach; vielerlei’. - irrebaere verwirrend’.

(v. 15849ff) Um sein Krigelchen hatte es eine goldene Kette, an der hing eine
Schelle, die so siif tnte, wenn es sich bewegte, dass alle davon froh wurden und

243 KROPIK S. 315ff, bes. S. 316 Anm. 385, beriicksichtigt Ahnlichkeiten der Farbe mit Chrestiens
Beschreibungen von Erecs Krénungsmantel und Enides Pferd, aber nicht, dass die Farben des
Hundchens auf den verschiedenen Seiten bei Thomas nach der Saga Kap. 61 KO 75,10-16
entsprechen; auffillig ist die Entsprechung von myrkbrin ,dunkelbraun® und purperbriin bzw. en
peir er si bann endilangan, gdtn sigt fundit, hversu hann var, pvi(at) peim leizt hann ongan hafa svi (sem)
menn Rynni at skynja (BErginzungen KOLBINGS in ()) ,aber wenn man der Linge nach hinsah,
konnte man am wenigsten finden, wie er war, weil es schien ihnen, dass er keine (Farbe) hatte,
die Menschen wahrnehmen konnen® mit: sach man ez widerbaeres an, | séne wart nie kein 56 wise man,
/ der sine vanwe erkande. | Si was 56 maneger hande | und s6 gar irrebere, | als dé kein varwe waere.
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sogar der Trauerer Tristan seine Trauer vergaR. Petitcreu war so wohlerzogen,
dass es weder weinte noch bellte. Es nahm weder Essen noch Trinken zu sich.

Die hochste Kunstfertigkeit kommt nicht nur ohne ,Erdenschwere der kor-
petlichen Substanz aus (Essen und Trinken); sie verliert auch ihre eigene kiinst-
lerische Realitit, wenn das kunstliche Ineinander nicht nur den Eindruck ,weil3‘
macht, den der hat, der es von vorne ansieht, sondetn, von oben betrachtet, gar
keine Farbe vorhanden zu sein scheint; sich die Farben aufheben.

Was ist: ,gar keine Farbe®, wie Thomas (Saga Kap. 61 KO 75,16) und Gott-
fried schreiben? Wohl nicht physikalisch ,schwarz’, sondern etwas Unvorstell-
bares. Nicht nur menschliche Sprache kann es nicht beschreiben, wie Thomas
und Gottfried vorweg feststellen; auch menschliche Augen kénnen es nicht rich-
tig wahrnehmen, weil sie nicht in der Lage sind, die kunstvolle Farbe zu erkennen.
Nur das Schéne, das so ausschlief3lich kunstvolle Schonheit ist, dass es gar nicht
mehr richtig wahrnehmbar ist, kann reines Gliick zu vermitteln.

(v. 15895ff) Erst als Petitcreu weggetragen wurde, kehrte Tristans Trauer
zuriick. Er dachte nicht an sich, sondern an Isolt, dass das Wunderwerk ihre
Trauer lindern kdnnte. Er wollte Petitcreu um jeden Preis fiir Isolt gewinnen.

Das sprachliche Bild ,kommt mit dem Boden nicht in Berihrung® darf man
tbersetzen als Sub-limierung (,der Triebe’ in der Sprache FREUDs). Diese Freu-
de ohne menschlichen Partner scheint Gilan das Héchste. Doch auch sein
Reich ist von einer geheimnisvollen Macht bedroht:

(v. 15849ff) Ein Riese, Urgdn der Zottige, verlangte als Zins Vieh: Rinder,
Schafe, Schweine, und trieb sie in seinen Zauberwald fort. Gilan war unvorsich-
tig und versprach Tristan, was er wolle, wenn er ihn von dem Unhold befreie.

(v. 15962ff) An der Briicke, die Urgans Reich von dem Gilans trennte, kam es
zum Kampf.”** Urgan, in der Hand eine lange Stange aus Stahl, wollte den Raub
hiniibertreiben, als Tristan sich ihm in den Weg stellte. Dem Riesen fiel nur Tris-
tans Pferd zum Opfer, Tristan dagegen verwundete ihn an einem Auge, schlug
ihm die Hand ab, in der er die Stange hielt, und verwundete ihn am Schenkel.
Trotzdem gelang es Urgan, die abgehauene Rechte mit der Linken aufzuheben
und in seinen Wald zu entfliechen. Mit einer Zauberwurzel wollte er die Hand
wieder anheilen. Tristan wagte sich mutig in die Burg des Riesen, versteckte die
Hand, wihrend Urgan die Wurzel ausgrub, konnte ihm dann das zweite Auge
ausstechen und schlieRlich den Blinden von der Briicke werfen, dass er im Ab-
grund zerschellte. Tristan verlangte nun von Gilan Petitcreu, das der wegen
seines Versprechens hergeben musste, obwohl er damit alle Freude verlor.

(v. 16275ff) Isolt erhielt das Hiindchen heimlich**® durch einen walisischen
Spielmann, den Tristan als Boten schickte. Isolt schrieb daraufhin an Tristan,

24 Brucke® ist in Mythen eine beliebte Grenze zum AuBlerweltlichen.

2% Wie das Hiindchen versteckt transportiert wird, ist unklar: die Hss. MHBE haben v. 16283f Er
verbant e, dem Galotten | wisliche in siner rotten ,JEx (Ttistan) band es dem Waliser klug in seiner
Rotte fest® (Gales \Wales®); Gottfrieds Neubildung Gdalotte (OKKEN zur Stelle: ,,pseudofranzo-
sisch®) tritt zweimal auf, im Reim auf rosfen, das sonst nur : spotte(n) reimt, und erméglicht ein
zusitzliches Reimwort fur das Instrument. WENORPS haben verlimde (R: verlinites, P: verlennid)
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dass sie Marke wieder beschwichtigt hatte; Tristan kénne gefahrlos heimkehren.
Alle auler Marjodo und Melot behandelten Tristan wieder ehrenvoll.

(v. 16337ff) Isolt erzihlte Marke, das Hiindchen sei ein Geschenk ihrer Mut-
ter aus Irland, um es ohne Schwierigkeiten behalten zu kénnen, und betrachtete
es stindig, um damit ihren Liebesschmerz zu erneuern, weil es sie an Tristan
erinnerte, der es ihr aus Liebe gesandt hatte. Doch die Schelle, die den Schmerz
vertrieb, brach sie ab, da sie nicht ohne Tristan gliicklich sein wollte, wihrend
Tristan ungliicklich war, wenn er ihre Gegenwart vermisste. Damit verlor die
Schelle ihre Zauberkraft. Das Hiindchen hielt Isolt aber in Ehren, weil Tristan es
ihr in Liebe gesandt hatte.

(v. 16414ff) Die Liebenden waren nun vorsichtiger als frither, dadurch konn-
ten sie nur selten zusammenkommen, und nahmen den Willen fiir die Tat.

Das zauberhafte Schéne, Petitcreu, wird entzaubert. Die Entzauberung ist
Kritik am schoénen Schein. Das Schone der Kunst ist kein Ersatz fir die Liebe.

Bereits mehrfach erlebten wir Bedrohungen durch auflermenschliche Krifte,
die erst lingere Zeit, nachdem der Held von ithnen weil3, durch den Erzihler ein-
gefithrt werden. Diese Struktur ist der von Traumbildern dhnlich, die zuerst eine
lustvolle Oberfliche zeigen, unter der dann Angstvorstellungen sichtbar werden:
Morold, der Markes Reich bedroht; der Drache, der Gurmuns Reich bedroht;
Utgan, der Gilans Herzogtum bedroht (und, im von Gottfried nicht mehr gestal-
teten Teil, bei Thomas ein weiterer Riese, dessen Reich an das Land angrenzt, in
dem Tristan bei Isolde Wei3hand lebt). Diese Reiche werden zunidchst als gliick-
lich geschildert, und erst wenn die Bedrohung manifest wird, erfihrt man, dass
sie eigentlich schon lange vorhanden und das Gliick nur an der Oberfliche war.
Die charakteristische Schwichung, die die unheimlichen Gegner hervorrufen, ist
die Forderung von Zins: anscheinend bleiben die ithnen unterworfenen Reiche
souverdn, doch regelmilBig erscheint das Ungeheuer und fordert seinen Tribut.
Die tiefenpsychologische Deutung kann in diesen Szenen am chesten ihre (rela-
tive) Stirke ausspielen. Absolut ist thre Deutungsrelevanz nicht: psychoanalyti-
sche Literaturinterpretationen miissen mit dem Dilemma leben, dass sie voraus-
setzen, dass die Michte der Dichtung besonders dann wirksam werden, wenn
(siche S. 151) das Unbewusste des Autors zum Unbewussten des Lesers spricht.
Das Bewusstmachen von Unbewusstem ist eine Methode, die nur Teile der In-
terpretation liefern kann (auch wenn man es richtig macht und nicht das Symbol
mit einem falschen Inhalt korreliert). Die psychoanalytische Deutung kann
nie der Weisheit letzter Schluss scin. Aber cinige Weisheit steckt doch in ihr,
wenn es gelingt, intersubjektiv vermittelbar zu machen, welche Bewusstseinsin-
halte unserer Meinung nach die von einem bewussten Gottfried geschaffenen
Figuren in ihr Unbewusstes verdringt haben.

statt verbant. Durch das Zusammenstimmen von *M mit H (siche S. 110) ist verbant wohl original
(LEXER zu zerbinden u. a. ,festbinden; bindend verdecken; verhiillen®). Untrealistische GroBe
einer Harfe, in der die dreijihrige Aslaug (die Tochter von Sigurd und Brynhild) versteckt wer-
den kann, findet sich in der ,Ragnars saga lodbrdkar ok sona hans‘, Kap. 1. Die Ausfithrungen
von FRITSCH-ROSSLER (2020) tiber ver/imen sind kaum auf diese Stelle anwendbar.
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Petitcreu: Kunst als Psychopharmakon?

Gilan geniel3t, scheint es zunichst, reine Freude. Diese Freude kann rein
sein, weil sie von nichts Kérperlichem getriibt ist. Petitcreu frisst und trinkt nicht;
es kommt aus dem Feenland. Es ist nicht kérperlich, wie die Liebe Gilans, die
einer Fee im Jenseits gilt. Gilan ist Ichbezogen, genie3t nur geistiges Glick und
scheint wunschlos gliicklich, da er keine Konflikte mit oder um einen geliebten
Partner hat. Gilan genie3t Freiheit und Freude, ohne Bezug zu anderen Men-
schen, in sich gekehrt. Das Schéne kann solche Freude geben: durch vollendeten
Wohlklang, vollendeten schénen Schein. Petitcreu wird auf einem Tisch prisen-
tiert: mit der Erde kommt es nicht in Kontakt, Irdisches kann die geistige Schén-
heit nicht beschmutzen, Petitcreu erhilt aber auch keine Kraft von der Erde.

Das Gliick Gilans scheint nur vollkommen. Die Freude ist bedroht vom zot-
tigen Riesen Urgan, der mit der Stange in der Hand auftritt>** und es auf Irdi-
sches abgeschen hat: Rinder, Schafe, Schweine treibt er mit roher Gewalt hinweg.
Gilan hat die Triebe in sich nicht kultiviert; er hilt sie fir feindlich, will sie aus
dem Bewusstsein in ein Reich jenseits der Grenze verbannen. Aus dem Unterbe-
wusstsein steigen sie mit Riesengewalt auf; sein schéner Schein ist machtlos.

Die Sehnsucht der Seele, sich von Kérperlichem zu befreien, kennen wir
seit Platons Dialog Phaidon. Gilan negiert das Kérperliche und empfindet es als
Bedrohung. Er ist unfihig, Liebe als Partnerschaft zu erleben.

Wenn man mit der Methode, nach der Riadiger KROHN den Venuspfeil auf
dem von Marke Tristan geschenkten Helm als Zeichen homoerotischer Neigung
deutet, an die Petitcreu-Episode herantrite, wiirde man als Ergebnis erhalten,
dass Gilan in seiner Unfihigkeit zur Partnerbindung die Triebe sublimieren
mochte (Petitcreu), dies aber nicht gelingt, und sich der unterdriickte Trieb als
Wunsch nach Selbstbeftiedigung wieder michtig regt (Riese mit ,seiner Stange in
der Hand) und Gilan sein Gliick wieder verliert.

Manchmal wird diskutiert, ob Tristan in der Gilan-Episode ein edelez herze ist.
Er denkt bei Petitcreu nicht an seinen eigenen Schmerz, den er nicht lindern
mochte, sondern an den seiner Geliebten. Isolde bricht die Schelle ab, da sie ohne
Tristan nicht reine Freude genieflen will. Wir stellen die Tristan-und-Isolde-Liebe
als vorbildlich hin, weil sie das Wohl des Partners tiber das eigene stellt und keine
Freude ohne ihn méglich ist. Petrus W. TAX (1977) meint, Isolde stehe hier tiber
Tristan, weil sie wie Gottftrieds edele herzen den Schmerz bejaht und das Hiindchen
behilt, das den Schmerz lindert, aber das véllige Glick, das die Schelle garantie-
ren wirde, ablehnt; Tristan sei kein edelez herze, weil er meine, es sei erstrebens-
wert, sich ganz von Schmerz zu befreien. Tristan ist aber nicht in dem Zustand,
in dem TAX ihn schen will: er weil3 sehr wohl fir sich selbst, dass er volliges
Glick nicht besitzten will, wenn er von Isolde getrennt ist; er ist also ein edelez
herze. Verkennt aber Tristan vielleicht Isolde und meint, sie hitte einen so hohen

240 Wenn man will, kann man darin ein Sexualsymbol sehen, man ist aber nicht gezwungen, jedes
Element des Romans bei Freud nachzuschlagen. Bei diesem finde man zu Urgan noch z. B.
Traumdeutung S. 389 ,Blendung als Stellvertreterin der Kastration; aber das wire tiber Gott-
frieds Text hinausgehend. Die Bedeutung der ,Hand an der Stange® als Bedrohung des Mannes,
der die Liebe nur mit sich selbst genieBen will, kénnte man dagegen ernsthaft diskutieren.
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Zustand nicht erreicht? Auch das entspriche nicht Gottfried: Es ist etwas ande-
res, den eigenen Schmerz zu bejahen, als dem Geliebten nicht zu gbnnen, wenn
es will, seinen Schmerz abzulegen. Tristan ibt Philia, die héchste Form mensch-
licher Liebe, wenn er das Gute nicht fiir sich selbst, sondern flir den Freund
wunscht. In einem Punkt aber kann man TAX Recht geben: Tristan sieht prin-
zipiell Liebesleid als etwas an, das durch verschiedene Mafinahmen beseitigt wer-
den kann, ohne dass man die Gegenwart des Geliebten hat. Diese Konstellation
wird sich wieder an dem Punkt ergeben, an dem der Roman abbricht. Aber auch
Isolde hat im Laufe der Romanhandlung gelernt, Tristans Abwesenheit zu ertra-
gen, und tappt in der ,2. Baumgartenszene® nur in die Falle, weil sie justament ein
Verbot iibertreten will, nicht aus Zwang der Minne. Tristan will auch in der Gilan-
Szene vor allem die Gegenwart Isoldes und ist genau so froh wie sie, als er wieder
in ihre Nihe darf. Ich glaube nicht, dass Gottfried hier Kritik an Tristan anbrin-
gen will. ,Stinden® gegen die Minne begeht das Liebespaares spiter; in diesem Teil
des Werkes verhalten sie sich nach den Forderungen der Minne. Konsequenter-
weise erhalten sie in diesem Abschnitt den héchsten Schutz Gottes und werden
fir ithr Verhalten dadurch belohnt, dass ihnen Beisammensein ermdglicht wird.
Auch in puncto Vorbildlichkeit steuert ihre Liebe auf den Héhepunkt zu.

Ich nehme mir eine Freiheit, die sich Gottfried 6fters nimmt, einen Exkurs:

Die Gefahr des Solipsismus?*’ droht, wenn wir das Schone, das uns in Form
von Dichtung begegnet, als Mittel nehmen, der Welt zu entflichen, und uns fern-
ab duBlerer oder aus dem Unbewussten auftauchender Bedrohungen eine Welt
des schénen Scheins aufbauen. Literatur zu persénlicher Befriedigung, wo gesell-
schaftliche Befriedigung versagt ist, ist nicht das Ziel im Bezugsdreieck Autor —
Werk — Publikum. Gemeinschaftsbildung mit dem Autor ist in fir schriftliche
Rezeption konzipierter Literatur nur tber den Umweg der Figur des Erzihlers
méglich. Gottfried schreibt fir ein Publikum, das er nicht vor sich hat. Zu seiner
Zeit wie heute ist der Dialog Publikum — Publikum nétig, das Diskutieren, ja
Streiten Uber Literatur. Diese Fahigkeit soll an der Universitit nicht verkiimmern.
An ihr sollte man lernen, seinen persénlichen Zugang zu den Werken zu finden,
die eigene Interpretation den Interpretationen anderer gegeniiberzustellen, ihre
interindividuelle Vermittelbarkeit zu erproben und iiberpersénliche von persén-
lichen Reaktionen auf Dichtung zu trennen.

Die Minnegrotte

(v. 16444ff) Die Liebenden hatten ihre Lektion gelernt, nicht so unvorsichtig zu
sein, dass sie erwischt werden kénnten. Unmdglich war ihnen aber, mit den Bli-
cken zu liigen. Marke liebte seine Frau, aber wenn er sie ansah, merkte er, dass
sie Tristan mehr liebte als ihn. Er warf ihr 6ffentlich, vor der Hofgesellschaft,
vor: obwohl er sie kérperlich durch huote (,Bewachung; Behiitung; Aufsicht?) ge-
trennt hatte, seien ihre Herzen zusammen geblieben. Das ertrug er nicht.

247 Solipsismus: fiir sich allein gliicklich sein wollen (lat. so/us ipse ,allein selbst).
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Ihm gentigt nicht, dass Isolde ihn anscheinend nicht betriigt. Er will nicht,
dass seine Frau einen anderen mehr liebt als ithn. Marke scheint endlich einen
festeren Charakter zu erhalten (Riickschlige werden folgen).

(v. 16596ff) Er verbannte Tristan und Isolt vom Hof; sie mdgen sich an der
Hand nehmen®*® und gehen, wohin sie wollen. Sie wollten aber nicht auf immer
vom Hof getrennt sein. Brangine sollte bei Hof bleiben, ob von ihnen Nachricht
kdme. Tristan nahm von Isolts Gold mit, um den Lebensunterhalt kaufen zu kén-
nen, seine Harfe, sein Schwert, seine Pirscharmbrust, sein Horn, seinen Jagd-
hund, den Bracken Hiudan; nicht Petitcreu, das blieb am Hof,** Das {ibrige Gesin-
de schickte Tristan nach Parmenien zu Rual; nur Kurvenal sollte mitkommen.
Brangine sollte bei Marke bleiben und auf eine Versshnung hinarbeiten.

In der Wildnis hatte Tristan einmal auf der Jagd zufillig eine wunderbare
Grotte gefunden. In der Heidenzeit herrschten dort Riesen, die hatten sie in den
Fels gehauen und verbargen sich in ihr, wenn sie heimlich die Liebe genieRen
wollten. Uberall, wo es eine solche Grotte gab, war sie der Minne gewidmet,

v. 16704-167006:

la fossiure a la gent amant,

daz giht: der minnenden hol. das heifst: die Grotte der Liebenden.

Der name gehal dem dinge ouch wol.  Der Name passte auch gut zu dem Ding.
giht sagt; bedeutet® (Inf.: jeben). - hol Hohle; Grotte®. - gehal Prit. von gebellen ,einhellig
sein; ibereinstimmen; zusammenpassen'.

Das Fundament des Buchstabenverstehens ist: z. B. zu Tristan passt sein Name
(v. 2001-2003; siehe S. 147). Auch zur Minnegrotte passt ihr Name.

Auch die Saga (Kap. 64 KO 79,21ff) beschreibt die Minnegrotte, und dass
Tristan und Isolde dort in einem wunderschénen Tal inmitten der Wildnis grof3e
Freude genossen hitten. Thomas entnimmt sie einer literarischen Tradition von
loci amoeni, lieblichen Orten’, die mit Homer beginnt und dem Mittelalter vor
allem durch Vergil und Vergil-Kommentare vermittelt wurde. Dass die Ausdeu-
tung der Grotte Gottfrieds Eigen ist und nicht aus Thomas tibernommen, wissen
wir, obwohl das Fehlen einer Ausdeutung in der Saga durch Kirzung des Tho-
mas-Textes erklirbar wire: Die Ausdeutung bei Thomas miisste anders gewesen
sein, da Marke in die Grotte findet und seinen Handschuh auf Isoldes Wange
legt. Bei Gottfried ist die Grotte nur Liebenden zuginglich und gegen den Zutritt
Fremder geschiitzt; Marke kann nicht eintreten. Gottfrieds Beschreibung des
Inneren der Grotte und die allegorische Ausdeutung ist daher sein Werk.

Die Liebenden wohnen im ,Waldleben® bei Berol und Eilhatt in einem Wald-
haus; bei Thomas (Gottfried + Saga + StTr) in einer Felsengrotte. Marke gelangt
in den franzésischen Fassungen hinein und legt seinen Handschuh auf Isolde
(Berol: siche S. 47; Eilhart: siche S. 98). Bei Berol und Thomas will Marke Isolde
vor Sonnenbrand schitzen: nach Gottfried v. 17617 verstopft er dazu von auBlen

24 Damit erkennt er ihre Zusammengehorigkeit an.
249 Hier ist eine der Stellen, an denen Gottfried auch in Details der Handlung vielleicht von Tho-
mas abweicht: im StTr (Str. 225, v. 2467f) nimmt Tristan beide Hunde mit.
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ein Fenster der Grotte mit Laub, in der Saga (Kap. 66 KO 81,9f) legt er in dem
JFelsenhaus® seinen Handschuh auf ihre Wange, um sie vor der Sonne zu
schiitzen; SrTr Str. 232f legt er seinen Handschuh, um die Sonne abzuwehren,
»darein® (auf Isoldes Antlitz; also war er in das ,Erdhaus‘ gekommen). Bei Eilhart
v. 4638f legt er seinen Handschuh auf Isolde, aber ohne Verweis auf eindringende
Sonne und nicht auf ihr Gesicht; wohl als Symbol des Besitzrechtes.

Die gesamte Welt der Schopfung besitzt fiir Gottfried allegorische Zeichen-
haftigkeit.”>" Ihre Gegenstinde haben einen geistigen Sinn, sensus spiritnalis, det
durch die Allegorese (,Allegoriendeutung’) erschlossen wird. Nicht nur die Worte
der Heiligen Schrift besitzen neben dem ,Buchstabensinn® einen héheren, geisti-
gen Sinn. ,Bedeutung® meint im mittelalterlichen Sinn etwas Doppeltes: einerseits
die Bedeutung vom Wortklang zum Ding, anderseits die hdhere, die vom Ding
auf etwas Hoheres weist. Das Ding hat aber nicht nur eine Bedeutung, sondern
viele: das Ding hat so viele Bedeutungen, wie es Eigenschaften hat. Da es gute
und schlechte Eigenschaften gibt, kann das selbe Ding gute und schlechte Bedeu-
tungen haben: der Léwe kann Christus bedeuten, weil er mit offenen Augen
schlift (wie Christus, als Mensch gestorben, als Gott doch lebte). Er kann nach
seiner Natur den Teufel bedeuten, denn ,,er geht briillend umher und sucht, wen
er verschlinge® (1. Petr. 5,8). Er kann aber auch den Gerechten bedeuten, der
,»getrost ist wie ein junger Léwe*; den Hiretiker kann er bedeuten wegen des
Geruchs seiner Zihne, der aus seinem Munde geht wie dem Hiretiker das Wort
der Blasphemie usw. Daraus folgt das Prinzip, dass zuerst die Eigenschaften eines
Dinges anzugeben sind, dann erfolgt die Erklirung in der gleichen Reihenfolge.
Gottfried wendet es auf die Minnegrotte an.

Das Mittelalter unterscheidet iber dem buchstidblichen Sinn meist drei Stu-
fen des geistigen Sinns, deren erste als Allegorie bezeichnet wird. Sie entschliis-
selt die heilsgeschichtliche Bedeutung des Textes und arbeitet mit dem Mittel der
Typologie, dem Bedeutungsbezug zwischen Prifiguration und Erfilllung (siche S.
139). Die zweite Stufe erschlieBt den Sinn des Worts im Hinblick auf das Leben
der einzelnen Seele in der Welt: er gibt der Seele Anweisungen zur Lebensfith-
rung, wie sie zu ihrem Heil gelangen kann. Dieser Sinn heil3t der moralische oder
tropologische. Der dritte Sinn ergibt die Aussage iiber die dann im Jenseits sich
erfilllenden VerheiBBungen, er ,,fihrt in den Himmel hinauf* und hei3t daher ana-
gogisch (griech. anagoge das Hinauffiihren®). Auf dem Fundament des Buchsta-
benverstehens werden die Winde der Allegorie aufgerichtet, Gber die sich das
Dach des anagogischen Verstehens wolbt, wihrend die Farben der Moralitas die
Winde des Wortbedeutungsgebiudes schmiicken. Die Perspektive dieser Blick-
weise reicht vom Fundament zum Gewoélbe, vom Irdischen zum Himmlischen.

Gottfrieds Minnegrottenallegorese ist die erste Anwendung der spirituellen
Textdeutung an einem profanen Text in deutscher Sprache.

250

Grundlegend zur mittelalterlichen Bedeutungslehre sind die Schriften von Friedrich OHLY.
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v. 16707-16736:

Die Geschichte berichtet auch, dass die Grotte rund gewo6lbt, weit, hoch emporra-
gend, schneeweif}, rundherum eben und glatt war. Das Gew6lbe war oben kunst-
voll geschlossen; oben auf dem Schlussstein war eine mit Geschmeide verzierte
und mit Edelsteinen besetzte Krone. Der Estrich unten war glatt, rein und kostbar:
aus grasgriinem Marmor. In der Mitte stand ein Bett, das war schon und rein aus
Kristall geschnitten, hoch und breit, schon erhoht und mit einer rundherum lau-
fenden eingravierten Inschrift, die besagte, dass es der Gottin Minne geweiht sei.
Oben waren in die Grotte kleine Fensterlein gehauen, damit das Licht hinein konn-
te, und bisweilen erstrahlten sie. Den Eingang schloss eine Bronzetiir. Drauflen,
oberhalb der Tiir, standen drei astreiche Linden, und oben sonst keine mehr.

Die Umgebung der Grotte:

(v. 16737ff) In groRerer Entfernung und weiter ins Tal hinunter standen
zahllose Bdume. Im Tal floss eine Quelle, ebenfalls mit drei schattenspendenden
Linden, Blumen, Gras, Vogelsang, alles untibertrefflich schén. AuRerhalb des
wonnigen Tals gab es nur Felsen und Wiiste, eine ganze Tagereise weit. Tristan
und Isolt nahmen dort ihre Herberge. Kurvenal sandten sie an den Hof zuriick,
er solle erzihlen, sie seien nach Irland gezogen. Mit Brangine solle er ausfor-
schen, ob Marke einen Anschlag gegen ihr Leben plane, und alle zwanzig Tage
ihnen berichten. Tristan und Isolt hatten zwar einen Jagdhund und was sie sonst
fiir den Lebensunterhalt brauchen wiirden mit sich, aber sie bedurften dessen
nicht: wahrhaft Liebende haben mit ihrem Anblick genug und brauchen keine
kérperliche Nahrung. Die Liebe gewéhrte ihnen, was man fiir ein wunschleben™"
braucht. Weder fiir den Artushof noch fiir sonst etwas hitten sie dort etwas
gegeben, es sei denn, fiir ihre Ehre. Im Zustand wahrer Liebe braucht man keine
irdische Speise, das kann ,ich‘ (der Erzdhler) bezeugen; ich habe es selbst erlebt.

v. 16924-16926:

Ich treip ouch eteswenne Ich habe auch irgendwann einmal
alsus getane lebesite. eine solche Lebensweise gefiihrt.
D6 dfihte es mich genuoc dermite. Da glaubte ich, damit genug zu haben (ndm-
lich: ohne Essen auskommen zu konnen).
eteswenne jirgendwann‘. - alsus getdn ,so beschaffen. - diihte dunkte’.
Soll man diese Aussage mit anderen des Erzihlers harmonisieren, etwa dass er (v.
12191ff; als Brangiine nach der Minnetrankszene und dem Gestindnis den Lie-
benden Gelegenheit gibt, einander heimlich zu treffen, und sie das erste Mal die
Liebe genie3en) bekennt, noch nie so geliebt zu haben, was weder ganz zum jetzt
Gesagten stimmt, noch dazu, dass er wenige Verse nach der jetzt behandelten
Stelle behauptet, die Minnegrotte schon mit elf Jahren kennengelernt zu haben?
Oder sollen wir annehmen, dass der Erzdhler zwar geliebt hat, aber ihm keine
Erfillung gewihrt wurde? Besser ist es, diese Verweise auf das Erzihler-Ich als
Hinweise darauf zu nehmen,

251 wunsch das Ideal’; das hei3t, was nur wiinschbar, nicht realisierbar ist.
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— wo die Figuren einen realen Menschen unerreichbaren Idealzustand ver-
wirklichen; nur das ,ideale Liebespaar® kann auf dem Bett der Minne ruhen,

— wo ein zwar selten, aber doch auch flir reale Menschen, besonders die edelen
herzen des Prologs, denen Gottfried sich zuzihlt, erreichbarer Zustand,
ausgedriickt durch das ,Ich® des Erzihlers, gemeint ist;

— und in welchem Zustand die verharren, die die richtige Liebe tberhaupt
nicht kennen, wie Marke.

Die Welt des Erzihler-Ichs ist MaBstab fiir die Figuren — oder umgekehrt. Man
kann die Aussagen miteinander harmonisieren (sie sind nicht unbedingt wider-
spriichlich), ohne ihre Funktion misszuverstehen, sie seien ,Stationen aus der Bio-
graphie des idealen Lesers‘ (oder gar ,Gottfrieds®).

Nach der Schilderung der Grotte, des Tals und des idealen Lebens der Lie-
benden bringt Gottfried die Ausdeutung der Grotte.

v. 16935-16948:

Die runde Wolbung bezeichnet die Einfalt der Liebe; Einfalt geziemt der Minne,
die ohne Winkel sein soll. Jeder Winkel in der Liebe bedeutet Unredlichkeit und
List. Die Weite bezeichnet die Macht der Liebe, denn ihre Macht ist unendlich. Die
Hohe bezeichnet das Hochgemutsein, das sich bis in die Wolken aufschwingt; dem
ist nichts zu viel, indem es sich aufschwingt bis dorthin, wo sich das Mauerwerk
der Tugenden zum Schlussstein hin wolbt.

Die Abbildung zeigt, welche Funktion in der Gewdl-
betechnik der Schlussstein hat, und wie die Krifte im
Gewdlbe wirken. Die Pfeile bezeichnen die Wirkung
der Schwerkraft. Beim Bau muss zunichst ein Gertist
unter dem Gewolbe stehen, sonst stiirzt es ein. Wenn
der Schlussstein oben in der Mitte eingesetzt ist, hilt
es zusammen und stlirzt nicht ein, denn alle Steine sind innen schmailer als aullen
und kénnen nicht hineinrutschen. Weil der Schlussstein der wichtigste Teil des
Gewolbes ist, verziert ihn der Baumeister entsprechend.

v. 16949-169606:

Auch am Folgenden ist nichts falsch: Die Tugenden sind mit Edelsteinen und mit
Ruhm so verziert, dass wir, die nieder Gemuten, deren Gemiit am Estrich unten
schwebt, der weder schwebt noch sich vom Festkleben 16st, hinauf starren und das
Werk oben anschauen, das den Tugenden derer entspricht und durch deren Ruhm
sich herunterzieht, die {iber uns in den Wolken schweben und uns ihren Glanz
heruntersenden. Die starren wir wie ein Wunder an. Davon wachsen uns die Fe-
dern, durch die das Gemiit fliigge wird und im Fliegen Tugenden erwirbt und
Ruhm erntet.

v. 16967-16997:

Die Wand war weif3, gleichmiafSig und glatt. Das ist das Wesen der Ehrlichkeit.
Deren einheitliches Weifs soll von keiner anderen Farbe unterbrochen werden. In
ihr soll der Argwohn auch weder Buckel noch Gruben finden. Der marmorne Est-
rich entspricht sowohl durch seine griine Farbe als auch durch seine Festigkeit der
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Besténdigkeit. Diese Bedeutung entspricht ihm am besten, denn nach ihrer Farbe
und Natur soll die Bestandigkeit mit Recht ganz griin sein, so wie Gras, und glatt
und klar, so wie Glas. In der Mitte darin das Bett der kristallenen Minne, das war
mit gutem Recht nach ihr benannt. Der hatte ihr Wesen richtig gekannt, der ihr den
Kristall zu ihrem Lager und zur Gelegenheit, Liebe zu machen (,zu ihrer Gelegen-
heit’) zuschnitt: die Minne soll auch kristallen durchsichtig und véllig klar sein.
Innen an der Tiir aus Erz waren zwei Riegel vorgelegt. Auflerdem war innen ein
Fallriegel, der kunstvoll durch die Wand nach aufien geleitet war, wo ihn Tristan
entdeckte. Dieser wurde durch ein Hebelchen betatigt,
das von aufien hinein fithrte und ihn hin und her legte.

Abbildung: ein Fallriegel, der in ein Schlie3teil einrastet
und durch eine Spindel gehoben werden kann, indem
man die auBlen befindliche Klinke niederdriickt — aber
vorsichtig, wenn die Spindel aus Zinn ist: dieses ver-
biegt sich leicht; dann kann man gar nicht mehr 6ffnen.

SchlieBteil

v. 16998-17046:

Weder Schloss noch Schliissel befanden sich daran, und ich will euch sagen, wa-
rum: Alles was man an Vorrichtungen vor die Tiir, ich meine aufien, zum Offnen
oder zum Schlieflen legt, das bedeutet alles Falschheit, denn, wenn jemand zur Tiir
der Minne hineingeht, den man nicht von innen hinein lasst, so gehort das nicht
der Minne zu, denn das ist Falschheit oder Gewalt. Deshalb ist davor das Tor der
Minne, die Tiir aus Erz, die niemand tiberwinden kann, wenn er sie nicht mit Min-
ne gewinnt. Sie ist auch deshalb aus Erz, damit keine Vorrichtung moglich sei,
weder mit Gewalt noch mit Macht oder Kunstfertigkeit oder Gelehrsamkeit, mit
der man sie verletzen konnte. Und jeder der beiden Riegel innen, jeder ein Siegel
der Minne, war von jeder der beiden Seiten der Wand zum anderen hin gerichtet.
Und der eine war aus Zedernholz, der andere aus Elfenbein. Nun vernehmt, was
diese beiden bedeuten: das eine Siegel aus Zedernholz bezeichnet die Weisheit und
Verstandigkeit in der Liebe, das aus Elfenbein die Keuschheit und Reinheit. So ist
mit diesen zwei Siegeln, mit diesen reinen Riegeln, das Haus der Minne geschiitzt,
Falschheit und Gewalt ausgesperrt. Das heimliche Hebelchen, das von aufsen
hinein zum Fallriegel gefiihrt war, das war eine Zinnspindel. Die Klinke war aus
Gold, wie sie zu Recht sein sollte: Klinke und Hebel, die beiden, hatten nie besser
ihren Eigenschaften zugewiesen werden konnen: das (weiche, biegsame) Zinn be-
zeichnet die gute Aufmerksambkeit bei einer heimlichen Angelegenheit; das Gold,
das ist das Gelingen.

(v. 17062-17103) Die drei Fenster oben, durch die die Sonne schien, bedeuten
Giite, Demut und Zucht. Durch sie leuchtet die Sonne der Ehre herein. Die Wild-
nis auflen herum bedeutet, dass wir den richtigen Weg nur mit Miihe und Leiden
finden und uns ein einziger Fehltritt von dem schwer auffindbaren Pfad abbrin-
gen kann. Wer aber so gliicklich ist, dass er hinfindet, erreicht den héchsten Ge-
nuss und wire ungern anderswo.

v. 17104-17111:

Diz weiz ich wol, wan ich was da. Das weif$ ich wohl, denn ich war dort.
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Ich hén ouch in der wilde Ich bin auch in der Wildnis

dem vogele und dem wilde, den Vogeln und dem Wild,

dem hirze und dem tiere dem Hirsch und anderem Wild,

uber manege waltriviere uber viele Waldreviere

gevolget unde nach gezogen gefolgt und nachgezogen,

und aber die stunde alsd betrogen, habe aber dabei die Zeit so verschwendet,
daz ich den bast noch nie gesach. dass ich es nie erlegt habe.

wan denn; weil‘. - hirz Hirsch®. - tier Tier’; im Gegensatz zu ,Hirsch anderes Hufwild
(Damwild; Reh). - waltriviere ,Waldbach® oder ,Waldrevier®: franz. riviere Ufer® (lat. ripa
,Ufer; Auwald ist das beste Jagdgebiet). - die stunde betriegen ,die Stunde betriigen® =
,die Zeit unniitz vertun‘. - bast Enthiuten des erlegten Wildes. - ge-sehen ,etwas zu
sehen bekommen; erblicken®.

v. 17112-17120:

Min arbeit und min ungemach, Meine Arbeit und Miihe

daz was ane aventiure: hatte keinen Erfolg.

ich vant an der fossiure Ich fand an der Grotte

den haft und sach die vallen. den Hebel und sah den Fallriegel.

Ich bin ze der kristallen und bin auch bisweilen

ouch under stunden geweten. bis an das kristallene Bett gegangen.
Ich han den reien getreten Ich habe den Reigen

dicke dar und ofte dan. oft hin und her getanzt.

Ine geruowete aber nie dar an. Ich habe aber nie auf dem Bett geruht.

ungemach Mihe'. - 4ne ,ohne’. - dventiure ,Abenteuer; hier: ,Erfolg’. - haft Turklinke;
Turdriicker”. - valle Fallriegel‘. - weten ,gehen’. - reie Reientanz’. - dicke ,oft’. - dar und
dan hin und her'. - i-ne ,ich® + Verneinung. - geruowen ,ruhen‘.

v. 17121-17128:

Und aber den esterich da b, Aber den Estrich (= Bestandigkeit) dabei,

swie herte marmelin er si, wenn er auch aus noch so hartem Marmor wére,
den han ich s6 mit triten zebert: den habe ich so mit Tritten zertrampelt:

heet in diu griiene niht ernert, wenn ihn seine griine Farbe nicht gerettet hétte,

an der sin meistiu tugent lit, die seine wichtigste Eigenschaft darstellt,
von der er wahset alle zit, durch die er allzeit wachst,

man spurte wol dar inne wiirde darin wohl

diu waren spor der minne. die wahren Spuren der Liebe spiiren.

esterich JEstrich; harter fugenloser Fullboden’. - d4 bf ,dabei’: neben dem Bett. - swie
herte er sf ,wenn er auch noch so hart wire‘. - marmelin ,aus Marmot®. - ze(r)bern ,zet-
treten’. - Azt in niht ;wenn ihn nicht ... hitte’. - tugent nutzliche Eigenschaft’, das Wort
gehort zu nhd. zaugen fir etwas brauchbar sein‘. Die Einengung auf religios-sittliche Werte
ist erst neuzeitlich (siche S. 5). - ernern erretten. - Iit Jliegt'. - spurte ,spirte’ (Konj.). -
spor neutr. Plur. Spur; Fullstapfen‘.

v. 17129-17139:

Ouch han ich an die liehten want Ich habe auch die helle Wand
miner ougen weide vil gewant reichlich bewundert
und han mich oben an daz goz, und habe mich bemiiht, hinauf auf die
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Die Minnegrotte

an daz gewelbe und an daz sléz ~ Verzierung aus Metallguss, auf das Gewdlbe

mit blicken vil gevlizzen, und an den Schlufstein zu blicken,

miner ougen vil verslizzen meine Augen sehr angestrengt,

an der gezierde dar obe, um die Zier oben erkennen zu konnen, die
diu s6 gestirnet ist mit lobe. zu ihrem Preis mit so vielen Sternen besit ist.
Diu sunnebernde vensterlin, Die Sonne bringenden Fensterlein,

diu habent mir in daz herze min  die haben mir oft ihren Glanz

ir gleste dicke gesant. in mein Herz gesandt.

20z gusseiserne Verzierung® (am Schlussstein). - gevilizzen Part. Prit. von vlizen ,sich
befleiligen’. - verslizen ,verschleilen; abniitzen®. - gestirnet ;mit Sternen besit‘. - sunne-
bernde ;sonnenspendend® (bern tragen). - gleste ,Glinzen‘. - dicke ,oft".

Gottfried schlief3t die Ausdeutung der Grotte ab mit den Worten:
v. 17140-17142:

Ich han die fossiure erkant Ich kenne die Grotte schon
sit minen eilif jaren ie, seit ich elf Jahre alt bin,
und enkam ze Kurnewale nie. ohne dass ich je nach Cornwall gekommen wiére.
fossiure ,Grotte’. - fe jmmer‘. - en-kam kam‘ + Verneinung.
Gottfried deutet die Grotte kunstvoll; die allegorische Ebene der Winde, die
moralische der Bemalung und die anagogische des Gewdlbes erheben sich iiber
dem Estrich. Wir aber miissen die Grottenallegorie und ihre Funktion deuten.
Eine bekannte Deutung ist die Friedrich RANKEs, der allegorische Deutun-
gen des Kirchengebiudes fand, die dhnlich aufgebaut sind, und schloss, Gottfried
wolle die Grotte als Pendant zum christlichen Kirchengebiude, zum Tempel
einer Minnereligion, stilisieren. Das hat man mit dem Hinweis auf die altfran-
z6sische Beschreibung des Palastes Amors bei Andreas Capellanus widerlegt, die
profan und nach einem dhnlichen Prinzip aufgebaut ist. Auch das Brautbett des
Hohelieds hat man im Kiristallbett der Minnegrotte erkennen wollen. Gemein-
samkeiten vieler symbolischer Gebdudebeschreibungen des Mittelalters machen
die Entscheidung fiir eine bestimmte Parallele schwer und lassen annehmen, dass
Gottfried sich einer gingigen Methode bedient, um die Minnegrotte auszudeuten,
dabei aber im Leser nicht sofort den Vergleich mit einem bestimmten Gebdude
wachrufen wll, dessen Allegorisierung dem Leser bekannt sein sollte. Gemeinsam
ist nur, dass die Materialien in mittelalterlicher Exegese Symbolbedeutungen
haben. Z. B. ist fir Gottfried einer der Riegel vor der Tir aus Zedernholz; im
Hohelied (8,8-9) ist ein Middchen, um das geworben wird, bevor ihr die Briste
wachsen, wie eine Tir, und ihre Briider legen ein Brett aus Zedernholz vor sie.
Eine weitere Deutung, die Aufschen erregte, war die von Werner BETZ, der
glaubte, einen literatischen Beleg von zalle in der Bedeutung ,Vagina“ gefunden zu
haben, und dass Gottfried fiir den Leser entschlisselbar den Eingang zur Minne-
grotte mit dem weiblichen Geschlechtsteil bezeichnet hitte. Dass sein Beleg fur
valle in dieser Bedeutung nur auf einem Ubersetzungsfehler beruhte, hat sich mitt-
lerweile herausgestellt. Tiefenpsychologen werden sich allerdings nicht dadurch
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abhalten lassen, die ganze Grotte als verhiillte, verfremdete Gestaltung des weib-
lichen Geschlechtsorgans zu deuten; welche Teile der Grotte und ihrer Umge-
bung welchen Teilen des weiblichen Kérpers entsprechen kénnten, iiberlasse ich
der Phantasie. Es stellt sich aber auf jeden Fall heraus, dass eine genaue anatomi-
sche Umsetzung unmdglich ist (was sollen etwa die drei Linden sein?).

Viel diskutiert wurde auch die Funktion der griene des Estrichs (bedeutet
,grin‘ Bestindigkeit?; z. B. TOMASEK 1985, S.163).

(v. 17143ff) Tristan und Isolt genossen die Schdnheiten des wonnigen Tales
mit der kithlen Quelle, Vogelsang und einer Schatten spendenen Linde. In der
Blumenwiese vor der Linde salen sie beisammen und erzihlten einander die
traurigen Geschichten iiber in der Vorzeit an sene (,Liebessehnsucht*) Verstor-
bene.”” Dann gingen sie wieder in die Grotte und sangen Minnelieder; eines von
ihnen sang, und das andere begleitete auf der Harfe.

(v. 17222ff) Das klang so lieblich, wie es der Minne entsprach, nach der die
Grotte la fossiure a la gent amant hief. Die Minne, diu wdre wirtinne ,die wahre Gast-
geberin‘ (v. 17233; zu ,wahr* siehe S. 139f), gab sich erst dem Spiel dieser beiden
hin; was friiher in der Grotte gespielt worden war, war in seiner meine (,Bedeu-
tung’) nicht so rein gewesen wie das Zusammenspiel von Tristan und Isolt.

(v. 17246ff) Auch die Jagd gehdrte zu ihren Vergniigungen - mehr aus Her-
zenslust als zur Nahrungsbeschaffung. Tristan brachte Hiudan bei, lautlos, ohne
zu bellen, das Wild zu jagen.

Ist nicht auch Tristan ein lautloser Jiger® beim Aufspiiren von Gelegenhei-
ten, sich mit Isolde zu treffen?

(v. 17279ff) Wihrenddessen betrauerte Marke den Verlust seiner Ehre und
seiner Frau. Um sich in seiner Trauer zu zerstreuen, ging er auf die Jagd und kam
in eben diesen Wald. Sein Jagermeister kam auf der Jagd nach dem wunderbaren
Hirsch, der im wonnigen Tal weidet, an die Grotte, deren Eingang aber mit zwei
Riegeln versperrt war. Nur durch die kleinen Fenster, durch die die Sonne in die
Grotte schien, konnte er hineinschauen. Tristan und Isolt hatten die (im Gegen-
satz zu Hiudan laut bellenden) Jagdhunde gehért und sich getrennt auf das Bett
gelegt, mit Tristan Schwert zwischen ihnen. Der J4ger berichtete Marke von sei-
ner Entdeckung; Marke lieR sich den Weg dorthin zeigen und ging allein zur
Grotte. Dort sah er durch eines der kleinen Fenster, wie die beiden im Kristallbett
lagen und schliefen. Sie waren von einander abgewandt und das bloRe Schwert
lag zwischen ihnen. Er erkannte sie, und sein Herz und er erkalteten vor Leid
und Liebe. Da sie so getrennt lagen, zweifelte er wiederum, ob sie in ihrer Zunei-
gung so weit gingen, dass sie Ehebruch veriibten. Das war zwar ein viel schwi-
cherer Beweis ihrer Unschuld, als was Marke vorher an Beweisen ihrer Schuld
hatte, aber die Minne machte ihn blind, und das Verlangen nach Isolt, die seine
Herzenswonne bedeutete, lieR ihn annehmen, die beiden liebten zwar einander,
hitten aber kein verbotenes Verhiltnis. Isolt war noch von ihrer vorigen Be-
schiftigung erhitzt, aber Marke deutete das als aufkommenden Sonnenbrand,
da die Sonne durch eines der Fenster gerade auf sie schien. Thn entflammte so

22 Die vier Titel ihrer Lektiire sind Ovid entnommen; alle vier Frauen begingen aus ungliicklicher
Liebe Selbstmord.
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sehr die Minne zu ihr, dass er, um sie zu schiitzen, es mit Laub zudeckte. Traurig
weinend kehrte er zu seinen Jagdhunden zuriick.

Welches der Fenster war es wohl, das den vermeintlichen Sonnenbrand ver-
ursachte: Gute, Demut oder Zucht?

(v. 17631ff) Durch das Ausbleiben des Sonnenscheins erwachten Tristan und
Isolt. Sie errieten sofort, dass es Marke gewesen war, der das Fenster verdeckt
hatte. Sie waren zuversichtlich, weil sie getrennt von einander lagen.

Die Liebe hilft im ,Waldleben® in allen Fassungen den Liebenden, die Strapa-
zen zu ertragen, doch in ungleichem Ausmafl. Am meisten bei Thomas; von den
drei Zeigen fiir Thomas formuliert am stirksten Gottfried: er meint, dass wahr-
haft Liebende keine Nahrung brauchen (siehe S. 217f). Doch dass diese Vorstel-
lung nicht von Gottfried erfunden ist, zeigt die Saga (Kap. 64 KO 79,15-17): ,,Sie
kiimmerten sich wenig darum, wer ihnen Wein und Lebensmittel bringen sollte,
denn Gott wiirde ithnen irgendeine Nahrung geben®, und SrTr (Str. 224, v. 2491-
2496) ,,Sie hatten weder Wein noch altes Bier, noch aflen sie gutes Essen: sie
hatten alles, das sie wollten.” Bei Berol ist die Vorstellung, dass die Licbe alle
Schmerzen vergessen lisst, nicht konsequent durchgehalten: er betont die Freu-
de, die die Liebe auch im entbehrungsreichen Waldleben bringt (v. 1649ff), doch
er driickt auch aus, dass sie wirklich schwer fur ihre Liebe bezahlten (v. 1792;
siche S. 40). Am wenigsten betont Eilhart das freudebringende Element der Lie-
be, das die Schmerzen vergessen lisst; nur (v. 4550f), ,,Sie hatten dabei viel Freu-
de von der gragen minne (H; bzw. von der liebe an iren herzen D), bzw. (v. 4553£f) dass
Kurvenal, der allein leiden musste, beinahe gestorben wire.

Stnden gegen die Minne
Eva

Marke weif3, das Tristan und Isolde einander lieben. Seine Augen sagen es ihm.
Doch als er sie in der Minnegrotte getrennt von einander liegen sieht, zweifelt er
daran, ob sie ihn tatsichlich betriigen, und ihn ergreift wieder das Verlangen nach
Isolde. Ihm geht es um Besitz und Ehre. Da Marke wirkliche Liebe nicht kennt,
findet er nicht in die Minnegrotte. Sonst kénnte er nicht einer Gattin froh sein,
von der er weil3, dass er nur ihren Kdérper besitzt, nicht ihre Liebe.

(v. 17663ff) Marke wollte Isolt wieder besitzen und befragte seinen Rat, ob
die unverfingliche Stellung, in der er sie gefunden habe, nicht auf ihre Unschuld
deute, und ob er die beiden nicht wieder aufnehmen solle.

Markes Ratgeber verhielten sich so, wie es sich fiir weise Leute geziemt: sie
rieten so, wie sie erkannt hatten, dass der Konig es horen wollte. Und nachdem
Marke gesonnen war, Tristan und Isolt wieder aufzunehmen, gaben sie ihm eben
diesen Rat. Kurvenal tiberbrachte den beiden die gute Nachricht. Die waren froh
dariiber, aber wegen Gott und wegen ihrer Ehre und sonst nichts anderem.*”

253 Nicht, dass ihnen etwa der Aufenthalt in der Grotte Miihsal oder Uberdruss gebracht hitte.
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(v. 17704ff) Tristan und Isolt kehrten an den Hof zuriick, setzten aber ihre
einstigen Heimlichkeiten nicht fort. Sie hatten in ihrem ganzen weiteren Leben
keine solche Vertraulichkeit mehr miteinander wie zuvor. Trotzdem hiitete
Marke und die Hofgesellschaft ihr beider Ehre iibergenau. Marke bat Tristan und
Isolt immer wieder instindig, sie mdchten um seiner und um Gottes willen ein-
ander keine lieben Blicke zuwerfen und auch nicht mehr so frei miteinander
reden. Dieses Gebot schmerzte die Liebenden. Marke war nun froh, denn er
besaR an seiner Frau, was er wollte, ndmlich die duRerliche Ehre. Das einzige,
was er hatte, war, dass sie in seinem Namen Konigin dort hief3, wo er herrschte.
Trotzdem liebte er sie, als ob sie ihn liebte. Daran ist die herzlose Blindheit der
Minne schuld, mit der Marke geschlagen war: er wusste es wdrez alse den t6t (v.
17751),”* dass Isolt Tristan liebte, nicht ihn, und wollte es doch nicht wissen.
Weder Isolt noch Tristan betrogen ihn, denn man sah ihnen ihre Liebe ganz offen
an. Isolt betrog ihn nicht, also war das Verhiltnis seine Schuld. Man kann den
Ehefrauen nicht die Schuld geben, wenn sie mit ihren Blicken deutlich zeigen,
dass sie den Ehemann nicht lieben, der mit dem Herzen noch blinder oder gleich
blind wie mit seinen Augen ist. Keine Blindheit blendet so sehr wie die, die durch
Begierde verursacht wird.

(v. 17817-17820) Kurz und gut: Marke wohnte Isolt so gern bei, dass er iiber
alles hinwegsah, was sie ihm an Leid antat.

(v. 17837ff) Marke und die Hofgesellschaft iiberwachten Tristan und Isolt.
Dieses Aufpassen, die huote, war es, was die Liebenden am meisten quilte. Das
Verlangen tat ihnen erst dadurch so richtig weh, und sie verlangten gerade
dadurch viel heftiger nach einander als je zuvor. Die verfluchte huote lag auf
ihnen wie ein bleierner Berg, vor allem auf Isolt. Vor allem auf Frauen darf man
nie aufpassen: auf eine schlechte kann man nicht aufpassen, und auf eine gute
darf man es nicht, weil sonst verkehrt auch sie sich zum Schlechten. Denn eine
gute Gesinnung, der man allzu lange Unrecht tut, verwandelt sich in noch
schlechtere als eine, die schon von Anfang an schlecht war.

v. 17900:

Deist war, wan daz han ich gelesen. Das ist wahr, denn ich habe es gelesen.?>
deist = daz ist.

Vor allem bei Frauen bewirkt Aufpassen das Gegenteil: diese Disteln und Dornen
sind ihnen von Natur aus angeboren.

v. 17929-17931:

Der ouch verbieten mohte 1an, Wenn einer das Verbieten unterlief3e, ich
ich weene, ez waere wol getan:  glaube, das wire gut gehandelt: das (Verbieten)
daz birt an wiben manegen spot. tragt (als Frucht) an Frauen viel Spott ein.

Dass wir sterben miissen, ist das einzige, was wir sicher vorauswissen. ,Wahr wie den Tod*
bezeichnet absolute Gewissheit.

255 Zu wie vielen Teilen Ernst und zu wievielen Teilen Ironie hinter diesen Worten Gottfrieds
steckt, gehen die Meinungen auseinander; falls man sie ernst nimmit, ist zu fragen, welche Art
schriftlicher Quelle er im Auge hatte (iiblicherweise denkt man an lateinische Sammlungen von
Spruchweisheit).
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der ouch derjenige, der: freie relative Ankniipfung statt Konditionalsatz. - birt 3. Sing.
Pris. von bern ,tragen; hervorbringen; gebidren; Frucht tragen‘. - spot ,Spott; Verspottung;
Verhéhnung'. Das Bild, dass der Spott gleichsam eine an der Frau wachsende Frucht ist
(die Frau wire dann der Baum), lisst sich in der Ubersetzung schwer nachbilden. Man
kann nur paraphrasieren: ,Es trigt einem oft Verhéhnung durch Frauen ein‘ bzw. ,Das
reizt Frauen oft auf, den Verbieter zu verh6hnen®.

(v. 17937ff) Die Frauen, die so geartet sind, sind Kinder ihrer Mutter Eva. Die
brach das erste Verbot: der Herr erlaubte ihr alles Obst im Paradies aul3er eines,
das er ihr bei Todesstrafe verbot - die Pfaffen erzdhlen uns, es sei die Feige gewe-
sen.”® Gottfried glaubt fest, Eva hitte es nicht getan, wenn man es ihr nicht ver-
boten hitte.

v. 17951-179606:

Ez ist ouch noch min vester wan: Das ist auch jetzt noch mein fester

Eve enhaetez nie getan Glaube: Eva hétte es nie getan,

und enweere ez ir verboten nie. wenn es ihr nicht verboten worden ware.
Ir érste werc, daz si begie, Bei der ersten Handlung, die sie beging,
dar an s0 biwete si ir art handelte sie nach ihrem Wesen

und tet, daz ir verboten wart. und tat, was ihr verboten worden war.
[Swer sich aber der dinge enstat, wenn aber jemand die Dinge genau

s heete es Bve guoten rat betrachtet, so hatte Eva leicht

umbe daz obez daz eine; auf dieses eine Obst verzichten konnen;
si hete doch gemeine sie hatte doch alle

diu andern alle anderen zusammen,

nach allem ir gevalle, ganz wie es ihr gefiel,

und enwolte keinez niuwan daz, und wollte keines aufler das,

dar an si ouch alle ir ére gaz.]*” mit dem sie auch alle ihre Ehre afs.

Sus sint ez allez Even kint, So sind es alle Kinder Evas,

die nach der Even geévet sint. die nach der Eva geevt sind.

en-hzetez hitte es® + Verneinung. - und hier: ,wenn‘. - ir art biiwen ,nach ihrem Wesen
handeln‘. - en-stdn = ent-stin ,verstehen; einsehen; sich erinnern®. - rdt han + Genitiv (es
,dieser Sache?) ,Abhilfe haben gegen etwas; etwas nicht brauchen®: Rat braucht man, wenn
man etwas nicht will. - hAzete Konj. - hete Ind. - gemeine ,gemeinsam,; alle zusammen®. -
niuwan nichts, auBer; nur’. - geévet geevt'. Ahnliche Wortbildungen sind: v. 44 gewerldet
,geweltet’, v. 19010 gisdter ;geisoldet® (siche S. 120 Anm. 154).

v. 17967-17974:

Hei, der verbieten kiinde, Hei, wenn einer verbieten konnte,
waz er der Even flinde wie viele Evas der noch heutzutage finden

256 Gen. 2 — 3 essen Eva und Adam von den Friichten des Baumes der Erkenntnis; keine bestimm-
te Frucht wird genannt. Nach dem Essen der Friichte erkennen beide, dass sie nackt sind, und
binden Feigenblitter zu einem Schurz. Auch gilt die Feige schon seit der Antike als Sexualsym-
bol. Wahrscheinlich deswegen zieht Gottfried sie dem Apfel vor, der seit dem frithen Chris-
tentum meist als die Frucht vom verbotenen Baum der Erkenntnis interpretiert wird.

57 Diein [] gesetzten Verse 17957-17964 sind sicher von Gottfried, wurden aber von der Fassung
*M (siche S. 100f) gestrichen, die unter anderem theologische Probleme verursachende Stellen
mehrmals kirzt.
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noch hiutes tages, die durch wiirde, die wegen eines Verbotes (um es
verbot tibertreten zu kdnnen)
sich selben liezen unde got! sich selbst und Gott sein lieflen! Und weil

Und sit in daz von arte kumet es ihnen von ihrem Wesen her zukommt

und ez diu natiure an in vrumet, und es die Natur an ihnen bewirkt,

diu sich es danne enthaben kan, so liegt viel Lob und Ehre daran,

da 1it vil lobes und éren an. wenn eine sich dann dessen enthalten kann.
kiinde konnte'. - waz der ,wie viel an® (der Gen. PL). - durch ,wegen; um ... willen‘. -
durch verbét hier: ,eigens um ein Verbot tUbertreten zu kénnen'. - sft ,weil’. - art =
natura. - in jhnen. - vrumen bewirken‘. - diu ,die‘ ...; den Relativsatz als Konditionalsatz
wiedergeben: ,wenn sich eine ...%. - es ,dessen’ (Genitiv). - enthaben ,enthalten’. - d4 an
,daran®. - Iit = Jiget liegt".

v. 17975-17989:

Wan swelch wip tugendet wider ir Denn wenn eine Frau wider ihre Natur

art, tugendhaft ist,
diu gerne wider ir art bewart und gern gegen ihre Natur
ir lop, ir ére unde ir lip, ihr Lob, ihre Ehre und sich selbst bewahrt,
diu ist niuwan mit namen ein wip so tragt sie den Namen ,Frau’ nur duflerlich
und ist ein man mit muote. und sie ist ein Mann ihrer Gesinnung nach.
Der sol man ouch ze guote, Der soll man auch alles
ze lobe unde ze éren was sie tut als gut,
alle ir sache kéren. als Lob und als Ehre anrechnen.
Swa s6 daz wip ir wipheit Wo aber eine Frau ihr weibliches Wesen
unde ir herze von ir leit und ihr Herz ablegt
und herzet sich mit manne, und ein mannliches Herz annimmt, so ist
da honeget diu tanne, das, wie wenn die Tanne Honig spendet
da balsemet der scherling; oder der Schierling Balsam, oder
der nezzelen urspring, wenn aus einer Wurzel von Brennesseln
der roset ob der erden. uber der Erde Rosen hervorwachsen.

swelch ,jedes, das’. - ir Iip ,sich selbst® (;ihren Leib"). - tugenden ,sich tugendhaft verhal-
ten’. - niuwan nur’. - mit namen dem Namen nach’. - muot Gemiut; Gesinnung’. - ze
guote kéren ,im Guten anrechnen. - von ir leit von sich legt’ (leit = legel). - sich herzen
,sich mit einem Herz versehen’. - honigen ,Honig hervorbringen’. - balsemen ,Balsam
hervorbringen®. - ursprinc ,Ursprung’; von der Pflanze: ,Wurzel’. - résen Rosen tragen*.

(v. 17990ff) Es gibt nichts Reineres als eine Frau, die nicht Leib und Leben, sich
selbst, gegen ihre Ehre kimpfen ldsst, sondern ihre Ehre um ihrer Person willen
schont und ihre Person um ihrer Ehre willen, wenn es ihr ermdglicht wird, bei-
des zu erhalten. Mdze, das rechte MaRhalten, ist die Tugend, die die Vereinigung
beider ermoglicht.””® Das Herrlichste, was es auf der Welt gibt, ist eine Frau, die

2% Hier zeigt sich Einfluss Bernhards von Claitvaux: §7 guando de nmuliere in virnm, et virum perfectum,
profecerit, poterit et in opus perfectionis assumi ,,wenn sich jemand von der Frau zum Manne und zum
vollkommenen Manne weiterentwickelt hat, konnte er zum Werk der Vollkommenbheit auser-
wihlt werden“. Bernhard, Sermones super cantica canticorum 12,8. Anderseits verwendet
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sich der Mdze ergibt, und damit sich selbst liebt. Eine Frau, die will, dass alle sie
lieben, soll zuerst zeigen, dass sie in ehrlicher Weise sich selbst liebt (v. 18024;
siehe S. 12).

(v. 18063ff) Ein Mann, zu dem eine solche Frau Mut fasst, besitzt das Paradies
auf Erden. Da gibt es kein anderes Obst als Treue und Liebe, Ehre und Ruhm vor
der Gesellschaft. So jemand hitte kein schlechteres Los als Tristan und Isolt.
Wenn eine richtig handelnde Frau ihre Ehre und ihr Leben einem Mann anver-
traut, so befreit sie ihn so gut von Herzensnot, wie es nie eine Isolt einem Tristan
besser getan hat.

(v. 18115ff) Wenn jemand sich aufs Suchen verstiinde, der kénnte noch heu-
te Isolden finden.

Wir verstehen Gottfried nicht: Ist Isolde eine stindige Eva oder ist sie die
ideale Frau, die tiber sich hinauswichst und ein mannliches Herz annimmt? Der
Schlisssel ist, dass sie an sich gut wire, aber durch die bestindige Auote den letzten
Respekt vor Marke verliert.

Die zweite Baumgartenszene

Der Wunsch nach Wiedersehen wird hier erstmals nicht durch Liebe, sondern
durch Auflehnung gegen das Verbot des Herrn motiviert. Tristan und Isolde sind
einst gegen ihren Willen von der Liebe ergriffen worden, mit einer Gewalt, der

Bernhard zwar die Ausdriicke ,weibisch und ,mannlich wertend, aber er behauptet nicht, dass
diese Eigenschaften nur Frauen bzw. Minnern zukommen; jeder Mensch kann sich vom weib-
lichen zum minnlichen Prinzip hinaufentwickeln. Gerade das stellt Gottfried aber hier als fiir
die Frauen praktisch unmdglich dar. Bekanntschaft mit Bernhards Denken bedeutet nicht, dass
Gottfried es tibernommen hitte; oft finden sich Widerspriiche. Man muss auch in Rechnung
stellen, dass Bernhard schon auf Thomas einwirkte. Ein franzésischer Roman des 13. Jahrhun-
derts (,Amadas et Idoine®), der satirisch gegen die Tristan-Liebe gerichtet ist, zitiert offensicht-
lich aus dem Thomas-, Tristrant’, wie die Ahnlichkeit der Gottfried-Passage (besonders v.
17965ff) zeigt (die Saga und der StTr lassen bedenkliche Stellen aus; die Saga springt von Mat-
kes Entschluss nach der Entdeckung in der Minnegrotte, Tristan und Isolde wieder aufzunch-
men, tibergangslos zur 2. Baumgartenszene; der StTr hat dazwischen nur einen ritselhaften
Satz, Str. 234, v. 2573f: Wer von Liebe lernen will, hére nun griindlich zu!). In ,Amadas et
Idoine® lautet die Stelle: ,,Es ist rechte Frauen-Natur, allzeit der Vernunft zuwider zu handeln.
Der Grund ist vielen wohlbekannt: Das haben sie von Eva, dem Geschépf Gottes, sie gab
ihnen diese Natur. Wider die Vernunft verging sie sich als erste gegen das ihr von Gott vorge-
haltene Verbot; wider die Vernunft handelte sie, ohne Zégern, und nach ihr handeln ihre T6ch-
ter ebenso. Deshalb wire es schwer, eine Frau zu finden, welche der Vernunft und rechter
Ordnung nicht zuwiderhandeln wollte; denn sie haben das alles von Natur. Deshalb verhilt es
sich so mit einer edlen, guten, treuen und rechtschaffenen Frau, einem der Weltwunder, dass
es solche nur ganz wenige gibt.“ (Ubersetzung nach OKKEN, Bd. 3 S. 87; weitere Stellen, an
denen dieser Roman Kommentare zur ,Tristan-Liebe‘ abgibt, die wegen ihrer Parallelen bei
Gottfried Zitate aus Erzihlerkommentaren des Thomas stammen missen, nennt OKKEN Bd.
1 und 3 zu v. 11880 [= 11884] ff, mit Literaturangaben). Die Ubereinstimmung Gottfrieds (ich
erginze: vermutlich schon des Thomas) mit Paulus und Augustinus betont SCHNELL (1984, S.
14£f). Gottfried wire sicher nicht als Hiretiker verurteilt worden; doch die Akzente verschiebt
er deutlich (darauf weist auch SCHNELL S. 16 hin). Ob man einen ironischen Unterton Gott-
frieds herauslesen kann, ist umstritten. SCHNELL entscheidet sich dagegen; ich bin mir da nicht
so sicher.
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der Mensch nicht widerstehen kann. Da die Liebe letztlich Gott ist, schiutzte Gott
auch die Liebenden. Jetzt wird Isolde zwar durch Markes Verhalten entschuldigt,
aber ihre Tat geschieht aus freiem Willen. Wenn sie, um Markes huoze zu betriigen
und wegen der kérperlichen Hitze, Tristan herbeiruft, so ist der Grund nicht wah-
re Liebe, sondern eine Siinde gegen das Gebot der Ehre. Dem entsprechend
schiitzt jetzt Gott sie nicht.

Es war Mittag, und die Sonne beschien Isolts Ehre leider allzu sehr.

v. 18137f:

Der sende muot, diu heize zit, Die Liebessehnsucht und die Hitze der Tageszeit,
diu muoten si in widerstrit. die quilten sie um die Wette.?>

sende = senende. - muoten Prit. von miiejen Mihe bereiten; Schmerz bereiten’.

(v. 18143ff) Wieder einmal begab sie sich in den Park. Isolt lieR ein prichtiges
Bett aufstellen; nur mit ihrem Hemd bekleidet, legte sie sich darauf und lie Tris-
tan rufen. Und er handelte wie Adam. Er nahm das Obst, das sie ihm bot, und aR
damit seinen Tod.

Marke erschien plétzlich, lieR sich durch Brangéne nicht abhalten und lieR
sich zeigen, wo Isolt lag.

v. 18199-18218:

Frau und Neffen fand er mit den Armen nahe und eng aneinandergeflochten. Ihre
Wange an seiner Wange, ihr Mund an seinem Mund. Was er sehen konnte, was ihn
die Decke sehen lief3, das oben aus der Decke hervorstand, das waren ihre Arme
und Héande, ihre Achseln und Brustbeine, die waren so eng aneinander geschmiegt
und gedriickt, dass ein aus Erz oder Gold gegossenes Kunstwerk nicht besser
zusammengefiigt sein konnte. Tristan und die Konigin, die schliefen sehr siifs nach
ihrer Beschaftigung.

(v. 18225ff) Nun hatte Marke Wissen statt Wahn und Zweifel. Aber gerade da-
durch erwarb er sich den inneren Tod bei Lebzeiten. Schweigend ging er, Zeugen
zu holen. Er sagte, man habe ihm berichtet, dass Tristan bei Isolt l4ge, und wenn
man das fiir wahr befidnde, solle man beide nach dem Landrecht richten.*°

Er sagt nicht, dass er sie selbst gesechen hat, denn er ist zu feige, selbst als
Zeuge aufzutreten, und will die Ratsherren in diese Rolle bringen.

(v. 18249ff) Tristan war erwacht, wihrend Marke am Bett stand, und sah ihn
weggehen. Er wusste, dass das nur bedeuten konnte, dass Marke Zeugen holte,
dass also ein Prozess drohte. Er bat Isolt, ihn immer im Herzen zu tragen, versi-
cherte, dass sie immer in seinem Herzen sein werde, und bat sie um einen Ab-
schiedskuss.

29 BERTAU (Torso 11, S. 163): ,,Diese Lust, die die Kénigin Isold ergreift, Tristan in der Mittags-
hitze in den Baumgarten kommen zu lassen, enthilt den Tod. Diese Lust heilt hier sexeder muot.‘
Doch sind Lust und seneder mmot hier nicht identisch, sondern zwei verschiedene, zusammen-
wirkende Ursachen: Liebe und Hitze plagen sie um die Wette.

200 Das bedeutet die Todesstrafe.
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Sie machte eine kurze Pause.”*' Dann versprach sie ihm seufzend ebenfalls

dauerndes Andenken, und dass er ihr Leib und Leben sei. Sie gab ihm einen Auf-
trag:

v. 18304f:
Nt seht, daz mich dehein lebende wip Nun seht zu, dass mich keine lebende
iemer von iu gescheide. Frau jemals von Euch trenne.

lebende wip Jebende Frau®: im Diesseits, im Erdenleben. - gescheide ,trenne (Konj.).

Zum Zeichen der Liebe gab sie ihm einen Ring (v. 18311), als Urkunde der Treue
und der Liebe, damit er nichts anderes liebe als sie, und bei dem er daran denken
solle, wie ihr ums Herz sei. Sie bat ihn, ihr treu zu bleiben, denn

v. 18348:

ein lip, ein leben, daz sin wir =~ wir sollen zusammen einen Leib und ein Leben
haben

sin seien‘ (Konj.).
(v. 18355ff) Nun bot sie ihm den Kuss zum Zeichen der gegenseitigen Treue bis
zum Tod. Tristan entfloh, gleich darauf kam Marke mit den Zeugen, aber Isolt
lag allein auf dem Bett. Nun konnte Marke nicht mehr behaupten, er selbst habe
Tristan gesehen, und war daher der Kritik der Ratsherren hilflos ausgeliefert,
denen es zu viel wurde, dass Marke immer seine Frau verdichtigte, aber nie Be-
weise fand.

Marke kann sich nicht nur nicht richen, sondern erscheint auch noch als der
Schuldige. Armer Kénig Markel!

Isolde mit den weillen Handen

(v. 18409ff) Tristan floh mit seinem Ingesinde per Schiff in die Normandie. Von
dort zog er weiter, um Trost flir seine Trauer zu finden. Er floh Leid, Miihsal,
Marke und den Tod, aber er suchte dabei tédliche Not, die ihn im Herzen totete:
die vremede (Fremdheit: ,Entfernung’ oder ,Entfremdung'?) von Isolt. Was half es
ihm, dass er den Tod dort floh und hier dem Tod entgegenzog? Tristan suchte
Linderung durch Miihsal im ritterlichen Kampf; er kimpfte in Deutschland fir
den Kaiser.

(v. 18471ff) Isolt starb inzwischen nur deshalb nicht, weil er lebte. Ohne ihn
konnte sie weder leben noch sterben. In ihr waren weder Leben noch Tod und
beides gleichzeitig. Als sie das Segel fortfliegen sah, sprach ihr Herz zu sich
selbst, dass ihr Herz an ihm festklebe, ihre Augen thm nachzégen und er eilig
von ihr fliehe, Sie sei Tristans Leben; beide tragen einander Tod und Leben zu,

201 Hier ist eine der wenigen Stellen, wo Gottfried markiert, dass im Inneren einer Figur etwas
vorgeht, ohne dass er es ausdeutet. Warum macht sie einen Schritt zurtick, bevor sie antwortet?
Wir raten: iiberlegt sie, mit Tristan zu flichen? Oder ist sie erstaunt, dass er sie nicht dazu auf-
fordert? Oder ahnt sie, dass er sie betriigen wird? Welchen Grund sonst kénnte sie haben?
Thomas ist an dieser Stelle ebenso markant vieldeutig (siche S. 240).
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v. 18516-18518:

wan unser enwederz enkan denn keines von uns beiden
ze rehte sterben noch geleben, kann weder richtig sterben noch leben,
ez enmiieze im daz ander geben. wenn es nicht das andere ihm geben wiirde.

enwederz keines von beiden’. - ez en-miieze ;wenn es nicht wiirde.

Das entspricht freilich nicht dem Schluss des Thomas-, Tristran®, nach dem die
beiden getrennt sterben und erst im Tod vereint werden.

(v. 18605ff) Nach einem halben Jahr in Deutschland wandte Tristan sich in
die Normandie, schlieRlich nach Parmenien, um dort vielleicht eine Nachricht
{iber Isolt zu erfahren. Rual und Florete waren inzwischen verstorben; ihre S6h-
ne behandelten Tristan nun wie ihren Vater. Tristan besuchte das Grab seiner
Zieheltern und verweilte noch einige Zeit bei seinen Ziehgeschwistern, die ihm
als ihrem Herrn dienten. Aber die Unterhaltungen, die sie ihm anboten, Turniere
und Jagd, vermochten ihn nicht lange zu halten.

(v. 18690ff) Zwischen der Bretagne und England lag ein Herzogtum Arundél
direkt am Meer.”” Die Hauptstadt von Arundel hief Karke. Der Herzog des Lan-
des, Jovelin, wurde von Feinden bedroht, die weder er noch sein Sohn Kdedin ab-
wehren konnten. AuRer dem Sohn Kaedin hatte das alte Herzogspaar noch eine
Tochter, Isot als blansche mains: Isolt mit den weiRen Hinden (v. 18713).

So heil3t sie im Gegensatz zur ,blonden Isolde’, wie Isolde aus Irland genannt
wird.

(v. 18718ff) Tristan suchte den Krieg, um sich zu beschiftigen, und ver-
sprach Jovelin Hilfe gegen seine Feinde. Vorsorglich planend gelang es ihm, das
Kriegsgliick zu wenden und alle Feinde zu besiegen. Der Friede wurde wieder
hergestellt. Kaedin und Isolt dankten dem Retter. Das weckte wieder Tristans
altes Leid, denn der Name des Méddchens erinnerte ihn an seine geliebte Isolt von
Irland. Allen wurde deutlich, von welchem Schmerz Tristan plotzlich erfiillt
wurde, wenn er Isolt WeiRhand sah. Um dieser Verwirrtheit und dieses Leides
willen suchte er Isolt WeiRhands Gegenwart. Sein Auge sah Isolt und sah sie doch
nicht, ihm war Isolt fern und doch nahe,

v. 19010-19015:

Ich fiirhte, ich aber geisotet si ,Ich fiirchte, ich bin abermals geisoldet;
ze dem andern male. zum zweiten Mal.

Ich weaene, iz Kurnewale Ich glaube, aus Cornwall

ist worden Arundéle, ist Arundel geworden,

Karke iz Tintajoéle aus Tintajoel Karke,

und Is6t Gz Isote. und Isolt aus Isolt.

st sei’ (Konj.).
Schon der Vergleich des Wechsels des Aufenthaltsorts mit einem mdglichen
Wechsel der Geliebten ist eine Stinde gegen die Liebe, und die Einmaligkeit der

262

Wohl am ehesten ein Teil der Normandie.
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Person wird gegen die des Namens ausgetauscht. Unter den Begriff (mittelalter-
lich ist ,Begriff® das selbe wie ,Name®) ,Isolde‘ kbnnen mehrere fallen; wenn Isolde
gleich Isolde ist, ist Frau gleich Frau.

(v. 19038ff) Tristan entschied sich, allem, das ihren Namen trigt, Liebe und
holdes herze zu tragen. Er versuchte, sein Gemiit zu Liebe zu ihr zu zwingen, in
der Hoffnung, dadurch zu Frohsinn zu kommen und seine Sehnsuchtsqual zu
verringern. Er wurde einerseits von neuer Liebe entziindet, anderseits konnte er
die alte nicht vergessen. Das Maddchen bemerkte seine liebevollen Blicke. Isolt
Weilhand hatte sich sofort in Tristan verliebt, und nachdem ihr Bruder ihr ein-
redete, sie finde Gegenliebe, war sie bereit, es zu glauben. Thr Bruder Kaedin
interpretierte Tristans Verhalten als Liebe, und redete ihr das ein, vor allem in
der Absicht, Tristan an Arundel zu binden, um vor Feinden sicher zu sein. Tristan
schwankte von der neuen Liebe zur alten, und versiindigte sich vor allem gegen
das Mddchen, da er ihr abwechselnd siiRe Blicke zuwarf, dann wieder an seine
erbeminne (v. 19183), die ihm anererbte Liebe, zuriickdachte.

(v. 19186ff) Aber auch dann erzeigte er sich héfisch und unterhielt das Mad-
chen mit Erzdhlungen, Gesang, Schreiben und Lesen - den selben Kiinsten, die
er einst Isolt von Irland gelehrt hatte. Er dichtete den Leich ,Tristan‘ und Lieder
mit dem Refrain

v. 19217f:

,,Is6t ma driie, Iso6t m amie, ,,Isolt meine Geliebte, Isolt meine Freundin,
en viis ma mort, en viis ma vie!” in Euch mein Tod, in Euch mein Leben.”

drie (altfrz.) Freundin; Geliebte®. - amie dasselbe.

Damit meinte er seine blonde Isolt, von der die anwesende Isolt aber nichts wuss-
te.

Daraufhin setzte Kaedin bei der Tafel seine Schwester neben Tristan, und sie
legte ihre Hinde in die Tristans und machte sich liebenswert und lichelte und
plauderte und hérte zu, bis er wieder von ihr entziindet wurde. Dann musste er
wieder an die blonde Isolt, die von Irland, denken, und wurde traurig.

(v. 19300ff) So trugen beide Leid, aber nicht gleiches, sondern ungleiches:
das Mddchen empfand Leid, weil sie Tristan liebte, er aber sich ihr nicht erklirte.
Tristan empfand Leid wegen der anderen. Er wollte gegen seine erste Not eine
zweite Isolt, aber die mit den weillen Hianden wollte keinen anderen Tristan,
sondern nur den, der neben ihr saf. Sie merkte, dass er trauerte, und trug aus
Liebe zu ihm seine Trauer mit. Aber sie war nicht die Ursache seiner Trauer.

v. 19374-19378:

Man kann viel leichter eine grofie Liebe in der Ferne entbehren und begehren, als
in der Néahe begehren und in der Ndhe entbehren, und man befreit sich leichter
von der fernen Liebe als man auf die nahe verzichtet (=, Es ist weniger schmerzvoll,
eine ferne Liebe entbehren zu miissen, als eine nahe. Daher verzichtet man leichter
auf die ferne als auf die nahe’).

Wo Gottfried allgemeine Sentenzen verwendet, um den Lauf der Welt zu erkla-
ren: ,es ist eben sof, werden die Figuren nicht entschuldigt, aber auch nicht ange-
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klagt. Gottfried lobt das selten auftretende vorbildliche Verhalten; dem schlech-
ten gegentiber, das der normale Lauf der Welt zu sein scheint, findet er keine
andere Erklirung, als dass es eben existiert, und nimmt es hin.

(v. 19430ff) Das beste Mittel gegen eine Liebe, pflegt man zu sagen, ist eine
andere, redete Tristan sich ein. Er dachte: Sogar die Strémung des Rheins wird,
wenn man ihn in einzelne Flussarme aufteilt, nur ein kleines Gewisserchen, und
kein Feuer ist so kriftig, dass man es nicht in einzelne schwache Briande zerteilen
kann. Vielleicht ergeht es mir genauso, wenn ich meine Liebe aufteile.

v. 194671

Ich wirde lithte dervan Vielleicht werde ich dadurch
ein triureldser Tristan. ein Tristan ohne Trauer.

dervan davon; dadurch’. - triure-I6s ,ohne Trauet’.

Sein Selbstgesprich geht weiter:

(v. 19480ff) Liebt Isolt von Cornwall ihn noch, oder hat sie sich mit Marke
arrangiert? Sie hat wenigstens Markes Gesellschaft, er hat niemanden. Sie hat
ihm nie einen Boten zukommen lassen. Dann dachte er wieder, dass er sich das
nur einrede: Isolt kénne gar nicht wissen, wo er ist, also kann sie ihm keinen
Boten senden, und Markes Gesellschaft ist ihr nicht lieber als gar keine. Dann
schloss er aber: wenn sie ihn wirklich liebte, hitte sie alle Linder der Welt nach
ihm durchsuchen lassen.

v. 19548-19552:

Durch si mide ich alle ander wip ~ Thretwegen meide ich alle anderen Frauen,
und muoz ir selber ouch enbern.  und muss doch sie selbst entbehren.

Ine mac von ir niht des gegern, Ich kann von ihr nicht das verlangen,
daz mir zer werlde solte geben was mir auf dieser Welt
vroude unde vrdlichez leben. Freude und fréhliches Leben geben sollte.

durch si um ihretwillen‘. - en-bern ,entbehtren’. - i-ne mac ,ich kann nicht'. - ge-gern
,begehren’.

Das sind die letzten Verse, die alle Handschriften von Gottfrieds Tristan enthal-
ten (auBer die den Schlussteil wegkiirzenden Hss. ME). Hier enden HWOR. In
BEFNPS folgt noch ein Verspaar, in dem Tristan weiterspricht:

Ich alte in wunderlicher klage Ich altere in seltsamer Klage
mine jare und mine tage. meine Jahre und meine Tage dahin.

Ob sich hier ein Fortsetzer versuchte, det sein Werk schon nach zwei Versen
aufgab, oder ob Gottfried durch den Tod gehindert wurde, diese beiden Verse
vom Konzept in die Reinschrift zu tbertragen, und sie deshalb nur ein Teil der
Handschriften iibernommen hat, kann man nicht wissen. Wer annimmt, Gott-
fried habe den Tristan absichtlich als Torso stehen lassen, muss sie einem Fort-
setzer zusprechen. Wer annimmt, Gottfried habe den Tristan als édlterer Mann
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begonnen und sei zufillig gerade tiber diesen Versen gestorben, hat damit weni-
ger Schwierigkeiten.?6?

Wie zeigt sich Tristan am Schluss des erhaltenen Teils des Romans? Auf der
Ebene des Kunstsinns und des Umgangs mit Sprache kénnte man befinden, dass
Tristan sich nicht ganz so niedrig verhilt wie Marke: fiir Marke ist in der Hoch-
zeitsnacht Frau gleich Frau; fiir Tristan ist nur Isolde gleich Isolde, und nicht
einmal das ganz, denn er versucht es nur, und er kiindigt nur als Versuch an, sein
Wesen — sein Name bestimmt ihn zur Trauer — abzulegen und ein ,Tristan ohne
Trauer® zu werden. Wie dieser Versuch ausgeht, hat Gottfried nicht mehr gestal-
tet. Da Thomas den Versuch Tristans, froh zu werden, ebenfalls gestaltet, hat
hier Gottfried nicht geneuert. Auch das ist ein Grund dafiir, den Theorien, der
Abbruch sei absichtlich erfolgt, skeptisch gegeniiber zu stehen.

Tristan vergeht sich in dieser Szene mehrfach:

— gegen das Midchen — er fiigt ihr Schmerz zu, indem er seiner Trauer nach-
hingt,

— gegen seine eigene Bestimmung,

— gegen seine geliebte blonde Isolde, der er unterstellt, sie habe sich vielleicht
mit Marke abgefunden.

Wenn man davon ausgeht, dass Gottfried Tristan und Isolde als ,Minneheilige*
konzipiert hat, liegt es nahe, mit Heiligenlegenden zu vergleichen. In denen ist
ein mehrfach bezeugter Bauplan (deutlich in Hartmanns von Aue ,Gregorius®),
dass der zukiinftige Heilige sich schwer versiindigt, durch besonders schwere
Bul3e aber die Verzeihung Gottes erwirkt, die durch ein Wunder sichtbar bestitigt
wird. Isolde hat sich in der ,2. Baumgartenszene® wie Eva versindigt; anschlie-
Bend versiindigt sich Tristan. Dann wiren wir hier an einem zentralen, keines-
wegs unerwarteten Punkt des Romans.

203 Ob das Argument gegen die Echtheit dieser Verse, dass sie nur in einemTeil der Hss. stehen,
gut ist, ist nicht sicher. In MAROLDs Apparat fehlt, dass auch S diese Verse hat; seinen Fehler
tbernehmen HAUG — SCHOLZ Bd. 2 S. 743. Das Stemma lisst zu viele Interpretationsméglich-
keiten zu; Anderungen an markanten Stellen wie Anfang und Schluss eines Werkes nach ande-
ren einem Benutzer bekannten Hss. sind nicht ungewéhnlich. Es kann sein, dass nur der Schrei-
ber der Hs., auf die der Schluss von FBNPS zuriickgeht, nach Gottfrieds Tod Zugang zu Gott-
frieds Konzept hatte und sie in HWOR fehlen. ME kiirzen den Schluss stark und fassen alles
ab v. 19337 in sechs Versen zusammen; ob *M v. 19553-54 kannte, kann man daraus nicht
erkennen. B gehért zu *M, hat aber im Schlussteil (erkennbar ab v. 17731) durchgehend eine
andere Vorlage benutzt, nicht nur in *M fehlende Verse aus einer Nebenvorlage nachgetragen
(z. B. v. 19038 geht B wie H gegen M); anscheinend erkannte der Schreiber, dass in seiner
Hauptvorlage viele Verse fehlten (gut erkennbar an der Liste bei PESCHEL S. 114ff).
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Gottfrieds Tristan‘ endet an dem Punkt, an dem Tristan beschliel3t, seine Iden-
titdt aufzugeben: ein fréhlicher Tristan ist sprachlich ein Oxymoron®%4, inhalt-
lich die schwerste mogliche Siinde gegen seine Bestimmung,

Jeder Torso fasziniert und regt an, tiber den Grund seiner Torsohaftigkeit
einerseits, die Moglichkeiten zu seiner Erginzung anderseits zu spekulieren —
besonders, wenn der Abbruch an einer markanten Stelle erfolgt. Um das zu dis-
kutieren, miissen wir an Hand der Passagen, die sowohl von Thomas als auch
von Gottfried erhalten sind, ein Utrteil dartber finden, wie Gottfried zu Thomas
stand, und dann diesen bis zum Schluss verfolgen.

Vom ,Tristran® des Thomas ist der Schluss erhalten und vorher nur Fragmen-
te, die auch grof3teils aus dem Schlussteil stammen (siche S. 59£f):

Nur drei Fragmente des Thomas-, Tristran® entstammen Partien, die auch
Gottfried gestaltete. In diesen drei Passagen kann man Gottfrieds Arbeitsweise
direkt mit seiner Vorlage vergleichen. Ansonsten haben wir nur die Saga zum
Vergleich und den viel freier iibersetzenden ,Sir Tristrem®. Die Partien, fiir die es
Thomas-Fragmente gibt, zeigen: die Saga tibersetzt den Handlungsfaden ziemlich
wortlich; psychologische Beobachtungen des Erzihlers an den Figuren reduziert
sie auf ein Minimum, und philosophische Kommentare ldsst sic meist ganz weg.
Diese Vergleiche zeigen, dass Gottfried mit wenigen Ausnahmen den Handlungs-
faden von Thomas ziemlich genau wiedergibt. Wo Gottfried philosophische Ex-
kurse macht, hat die Saga meist nichts. Dann ist unentscheidbar:

— entweder tbersetzt Gottfried einen Exkurs des Thomas und die Saga ldsst
ihn weg, oder

— 'Thomas hatte an dieser Stelle keinen Exkurs und Gottfried hat ihn dazuer-
funden, oder

— Thomas hatte an dieser Stelle ebenfalls einen Exkurs, aber Gottfried deutet
die Erzdhlung anders aus als Thomas und die beiden Exkurse sind nicht ver-
gleichbar.

Allerdings gibt es mehrere Stellen, an denen die Saga und / oder der StTt Ele-
mente von Kommentaren des Thomas tbetliefern, die auch Gottfried hat, von
denen manche Interpreten diskutieren, von welchen franzésischen Philosophen
Gottfried sie haben konnte, obwohl als Antwort hinreichend wire: sie standen so
in seiner Vorlage.

An einigen Stellen, an denen die Saga dhnlich wie Gottfried berichtet, aber
Gottfrieds Darstellung leicht abweicht, z. B. bei Tristans Namengebung, versucht
man, die Abweichungen als Gottfrieds modifizierende Stellungnahme zu Thomas
zu interpretieren. Z. B. HUBER 1979, S. 271: Gottfried ,,gelingt es durch gering-
fiigige Anderungen, die sonst minutiés nachgezeichnete Vorlage seinem Kontext
einzuschmelzen.* Die norwegische Nachdichtung dieser Vorlage lautet:

204 Stilfigur, in der ein Substantiv mit einem Attribut versehen wird, das ihm logisch nicht zukom-
men kann (z. B. ,,runde Ecke®).
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Aus Saga Kap. 16 (KO 15,28ff) nach Frag. A:

Und da kam der Priester mit Chrisam und spendete es dem Kind und sagt, wie es
heilen soll, und (der Seneschall [Roald]) sprach: , Das scheint mir weise: wegen
des Kummers und Leides, der Traurigkeit und der Qualen, des Grams und der
Unruhen, Wunden und vielen Sorgen, und von dem traurigen Zufall, der uns bei
seiner Geburt traf, da sei der Knabe Tristam genannt.” Aber in dieser Rede ist trist
,traurig’ und hum ist ,Mann’, und deshalb wurde sein Name geéndert, weil Tris-
tam schoner auszusprechen ist als Tristhum. ,,Deshalb soll er so heiflen”, sagt der
Seneschall, ,, weil er uns in Traurigkeit geboren wurde; er hat Frohsinn und Freude
zerstort, seinem Vater, unserem Herrn, seiner Mutter, unserer Herrin, und uns,
dadurch betriibt zu sein, dass er in Schmerz und Sorgen geboren wurde.” Und er
wurde da Tristram genannt und auf diesen Namen getauft, und aus diesem Grund
bekam er diesen Namen, weil er in Sorgen gezeugt und in Schmerzen geboren
wurde und aufgezogen mit schmerzvoller Trauer, und schmerzvoll war sein gan-
zes Leben. Deshalb verdiente er die Bezeichnung Tristram, denn traurig war er im
Wachen und traurig war er im Schlafen, traurig starb er, wie die erfahren werden,
die die Saga weiter horen.

Bei Gottfried hat v. 1953ff auBBer Rual auch Florete eine Rolle. Kann sein, dass
HUBER Recht hat und Gottfried seine Vorlage abidnderte; mindestens gleich
wahrscheinlich ist aber, dass die Saga die Rolle der Frau und weitere Details strich:
auch bei der Verwechslung des Minnetrankes ist bei Bruder Robert ein Diener
aktiv, bei Gottfried ein Friulein. Die Interpretationen, die besonderen Sinn in
Abweichungen Gottfrieds von seiner Vorlage finden wollen, sind mir aullerhalb
der im Original erhaltenen Thomas-Stellen genauso suspekt wie die, die Gott-
frieds Roman ohne Blick auf das interpretieren, was wir von Thomas wissen.

Wichtig wire fiir die Interpretation des , Tristan®, das Verhiltnis zum Umfang
des Thomas-,Tristran® zu kennen und dessen Gewichtung der Hauptgeschichte
im Verhiltnis zur Vorgeschichte (den entsprechenden Vergleich mit Eilhart siche
S. 141).

Das Verhiltnis von Vorgeschichte : Hauptgeschichte bis zum Abbruch be-
trigt bei Gottfried 1506 : 17802 =1 : 11,8.

Der StTr beginnt die Vorgeschichte mit Str. 3, v. 23; Tristan wird in Str. 20
v. 219 geboren. Die Uberlegung, Isolde WeiBhand zu heiraten, steht in Str. 244,
v. 2675. Das Verhiltnis Vorgeschichte : Hauptgeschichte bis zu Gottfrieds
Abbruch ist 197 : 2457 = 1: 12,47.

Die Saga beginnt die Vorgeschichte in KOLBINGs Ausgabe S. 5 Z. 7, nach
380 Druckzeilen wird Tristan geboren. Von dort bis zu Gottfrieds Abbruch (das
entspricht KOLBING S. 84 Z. 11) sind es 2504 Druckzeilen. 380 : 2504 = 6,59.

Damit hat die Riwalin-Handlung in der Saga den gréBten Anteil aller erhal-
tenen Quellen. Das Ubergewicht der Hauptgeschichte tiber die Vorgeschichte ist
bei Gottfried nur wenig kleiner als im StTt. Dass in der Saga die Vorgeschichte
im Verhiltnis dazu fast doppelt so gut positioniert ist, kénnte zur Ursache haben,
dass der Ubersetzer am Anfang nur wenig gekiirzt hitte und spiter aus Zeitman-
gel sich kirzer fasste. Sehr kurz kann die Vorgeschichte bei Thomas aber nicht
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gewesen sein; der Kiirze bei Eilhart entspricht, dass die auf Berol fulende FB nur
einen Verweis auf Tristans Geburt auf dem Meer, aber nicht zu seinen Eltern hat
(siehe S. 73). Die Erhchung des Stellenwertes der Vorgeschichte scheint erst das
Werk des Thomas zu sein. Die Sinngebung, die Gottfried ihr gibt, nimlich Prifi-
guration der Hauptgeschichte zu sein (siche S. 139f), kann man aber nicht Tho-
mas zuweisen: in Fragmenten, Saga und SrTr findet sich keine Spur von Typolo-
gle, obwohl es Entsprechungen zwischen verschiedenen Werkteilen im Bauplan
des Thomas gibt (die wichtigste ist det Statuensaal als Entsprechung zur Minne-
grotte). Das Leimrutengleichnis findet sich nur bei Gottfried. Die Sinngebung
des Thomas fiir die Vorgeschichte bleibt unbekannt.

Gottfried und Thomas gemeinsame Partien

Insgesamt drei Stellen gibt es, an denen wir sowohl den Text Gottfrieds als auch
den des Thomas besitzen. Die interessanteste ist folgende:

Das Fragment Carlise

1995 wurde in Catlisle (Nordengland) ein Thomas-Fragment gefunden, das 154
Verse des Thomas-,Tristran® enthilt. Es ist ziemlich stark beschidigt: ein paar
Verse sind gar nicht lesbar; auerdem ist von der ersten Spalte (v. 1-37) nur die
rechte Hilfte und von der letzten (v. 115-154) nur die linke erhalten. Es beginnt,
nachdem Tristan und Isolde den Liebestrank genossen haben, und endet nach
dem Betrug in der Hochzeitsnacht, als Isolde mit Brangine Platz tauscht und
Marke nicht merkt, dass er beim zweiten Mal eine andere Frau bei sich hat. Den
154 Versen des Thomas entsprechen tiber 700 Verse Gottfrieds. Der Schluss von
Catlisle, v. 150-154, entspricht Gottfried v. 12670-81).2> Der Beginn der Ent-
sprechung ist nicht so genau feststellbar: Gottfried v. 11964£f entspricht sicher
Catlisle v. 7ff; Worter aus Carlisle v. 1-6 erscheinen bei Gottfried schon etwas
friher, sind aber nicht eindeutig zuordenbar, weil das Fragment am Anfang nur
die rechte Hilfte jedes Verses lesbar tiberliefert. Wo die norwegische Saga sich
genau an Thomas hilt, ist die fehlende Hailfte jeder Zeile gut rekonstruierbar, weil
der Sinn der Zeile klar ist. Der Schluss des Fragments enthilt die butleske Hoch-
zeitsnacht. Das gibt die Saga genau wieder. Den Anfang des Fragments bildet die
stark philosophische Minnetrank-Szene auf dem Schiff. Da kirzt die Saga extrem,
weil sie nur an Handlung interessiert ist, nicht an Philosophie. Sie schreibt nur:

Aus Saga Kap. 46 (KO 56,211f):

Als Jungfrau Isond auf das Schiff gekommen war, da hissten sie (die Segel) und
segelten auf das Meer mit giinstigstem Fahrtwind. Aber das Madchen weinte und
beklagte sich, dass sie Verwandte und Freunde und ihr Heimatland und die am
meisten geliebten, Vater und Mutter, wegen unbekannter Leute verloren hatte, und
nun gefiel ihr ein solcher Tausch schlecht, und sie seufzte aus ganzem Herzen und

205 Ungenau ist der Vergleich der beiden Texte in den Arbeiten von HAUG (1996, S. 177ff und
Amsterdam 1999).
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sprach: , Viel lieber wollte ich tot sein, als hierher gefahren zu sein!” Aber Tristram
widmete sich ihr mit grofSer Zartlichkeit. Nun segelt Tristram, und es war schones
Wetter, und weil es heifs war, war er sehr durstig, und er verlangte Wein zu trin-
ken, und daraufhin sprang ein Page Tristrams auf und fiillte den Pokal aus dem
Fass, das die Kénigin Bringvet (= Brangine) zur Aufbewahrung gegeben hatte, und
als Tristram den Pokal entgegengenommen hatte, da trank er ihn bis zur Halfte,
und dann lief} er das Madchen das trinken, was im Pokal {ibrig war, und sie sind
nun beide betrogen von dem Trank, von dem beide tranken, weil der Page ihn irr-
tiimlich genommen hatte, und beide kamen in schmerzvolles Leben und Krank-
heit, und lange Gemditskrankheit mit korperlicher Begierde und sehnsuchtsvollem
Benehmen. Es war daraufhin der Sinn Tristrams zu Isond und ihr ganzer Sinn zu
ihm mit so heftiger Liebe, dass sie keine Mainahme dagegen tun konnten. Nun
segeln sie mit vollen Segeln direkt auf England zu, und bald danach sagen die Rit-
ter, sie sehen Land aus dem Meer auftauchen, und es waren alle dariiber froh aufer
der liebesvolle Tristram, weil, wenn es so ware, wie er wollte, da wiirden sie nie
Land sehen.

Sogar das berithmte Wortspiel mit LAMER ldsst die Saga aus. Man kann nach ihr
nicht den ,in der Luft hingenden® Anfang des Catrlisle-Fragments ergiinzen. Doch
der Mittelteil des Carlisle-Fragments ist gut erhalten und gibt Gelegenheit, eine
Strecke hindurch Gottfrieds Text mit dem des Thomas genau zu vergleichen.
Dabei zeigt sich:

Erst Gottfried hat den Beginn der Liebe nach dem Trank zu einem zentralen
Element des Werkes ausgebaut. Der franzosische Text setzt kurz vor dem LA-
MER-Wortspiel ein, das nun fiir Thomas erwiesen ist (wenn auch schon bisher
vermutet). Gottfried erweitert nicht nur, sondern er kirzt dabei gleichzeitig, d. h.
er ldsst weg, was seiner Konzeption im Wege steht. HAUG nimmt an, dass Gott-
fried insbesondere eine Berithrung weglisst: Thomas lisst, meint HAUG, Tristan,
der nach dem Trinken merkt, dass etwas Isolde heimlich quilt, sie gleich zum
Trost berthren. Darauf antwortet sie mit einem Wutausbruch. Dass Isolde bei
Thomas ,,meint, es wire wohl besser gewesen, wenn sie ithn, Tristran, damals
getotet hitte, als er in Irland in ihrer Hand war® (HAUG Amsterdam 1999 S. 12),
ist anders zu verstehen: sie will durch die offensichtlich nicht wahrhafte Aussage,
es wire besser gewesen, Tristan zu erschlagen und den Truchsessen zu heiraten,
Tristan beleidigen, um gegen ihre gegen die gesellschaftlichen Normen versto-
Bende Liebe anzukdmpfen. Sie lehnt seinen Tréstungsversuch ab. HAUGs Inter-
pretation, ihte Argumentation sei (von Thomas wohl absichtlich) ,hilflos*
(HAUG 2011 Bd. 2, Kommentar zu Thomas, Catlisle v.7-14) oder ,,von einer rei-
zenden Unlogik® (HAUG 1996 S. 181), trifft nicht zu. Sie will beleidigen. Dann
macht die Liebe Isolde abwechselnd rot und bleich, und sie lehnt sich an Tristan,
cum li estut (;wie Recht war. Ubersetzung SHORT: ,,as was fitting® [passend; nicht
ungehérig]; ZOTZ (2000 S. 4): ,,wie es sich fir sie schickte®; nicht tberzeugend
HAUG: ,,wie sie es tun mul3te®.
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Diese Anniherung Isoldes ist der erste bei Thomas nachweisbare Korper-
kontakt der beiden, ebenso wie bei Gottfried erfolgt er noch vor dem LAMER-
Wortspiel. Fiir Gottfried ist das Anlehnen durch Isolde

v. 11976:

der belde ein begin ein Beginn der Kiihnheit
belde Kihnheit'; zu balt - balde kihn'.
Neu ist, dass Gottfried dazu den erotischen Kontaktpunkt nennt: den Ellbogen.
Eine Bertihrung mit dem Ellenbogen kann zufillig sein; der ,,Beginn der Kithn-
heit* ist vorsichtig, anscheinend auch bei Thomas.

Dann beginnt Isolde mit dem LAMER-Wortspiel. Zunichst ist bestenfalls
die rechte Vershilfte erhalten; man erkennt aber, dass Isolde hier spricht.

Thomas, Catlisle v. 33f:

] auf dem Meer
] dass es LAMER war.

Thomas, Carlisle v. 41-43:

Erstaunlich ist es, dass jgmand LAMER nicht hasst,
der so AMER (bitteres) Ubel auf dem MER (Meer) leidet,
und wenn die Bedrangnis so AMERE (bitter) ist!

HAUG interpretiert, dass es der Isolde des Thomas ,,um die Spannung zwischen
Wirrnis und Trost™ (HAUG 1996 S. 181) gehe, in die sie durch ihre Liebe geraten
war. Bei Gottfried sei Tristans Trostgeste dagegen Antwort auf Isoldes verbale
Trosterwartung. HAUG sagt nicht, dass bei Gottfried Tristan schon vor dem
Trank Isolde bertihrt, an einer durch das neue Fragment nicht Giberlieferten Stelle:

Gottfried v. 11564f:

und niuwan in der wise, und nur in der Art,
als ein man sine vrouwen sol. wie ein Vasall seine Herrin soll,

und sich dafir eine grobe Abfuhr holt. Isolde will vor dem Trank keine Trostung
durch Tristan. Den Tréstungsversuch nach dem Trank hat Gottfried anschei-
nend nicht, wie HAUG meint, weggekiirzt, sondern hinter die erste Bertihrung
durch Isolde verschoben und dadurch in seiner Funktion geindert: Bei Thomas
versucht Tristan, nach der Einnahme des Trankes, aber noch bevor Isolde mit
der Berithrung und dem Wortspiel die Annidherung beginnt, sie zu trésten und
provoziert mit diesem Tréstungsversuch ihren letzten Hassausbruch. Dieser
Hassausbruch geht tber in ihren dngstlichen Versuch, verschleiert durch eine
auch als unverfinglich deutbare Berthrung am Ellbogen und durch das LAMER-
Worttspiel, die Liebe zu gestehen. Danach gibt es bei Thomas keine weiteren
Trostungsversuche. Bei Gottfried gibt es den ersten Trostungs- und Beriihrungs-
versuch Tristans schon vor der Einnahme des Trankes, und er erregt Zorn, wie
hier bei Thomas. Ob Thomas vor dem Trank schon eine dhnliche Szene hatte,
ist nicht feststellbar; die Saga hat nur einen Trostungsversuch, und zwar schon
vor dem Trank. Wenn bei Gottfried nach dem Trank und nach der Bertihrung
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dutch Isolde ein zweiter Berithrungsversuch durch Tristan erfolgt, i gastes wise,
,nach Art eines Gastes®, also mit gleichbedeutenden Worten beschrieben wie der
erste, ist es trotzdem kein zweiter Trostungsversuch, sondern jetzt ist es der Ver-
such, durch die Parallele zum fritheren echten (aber erfolglosen) Trostungsver-
such eine zunichst unverfinglich erscheinende Annidherung zu bewirken, um
Isolde das endgiiltige Gestindnis der Liebe zu entlocken. Ich meine: Bei Gott-
fried braucht die Liebe, wenn sie schlieBlich zum Ausbruch gelangt ist, keinen
Trost, sondern sie will Erfillung. Trost will Isolde auch bei Thomas nicht.

Ich schlieBe mich ZOTZ an, die (Vieldeutigkeit S. 10) meint, ,,Das Ritsel war
nicht daraufhin angelegt, da3 man durch das Ausscheiden von zwei Bedeutungen
herausfinden sollte, welche Bedeutung die richtige sei. Vielmehr waren alle drei
Interpretationen auf Isolts Situation anzuwenden.*

Bei Catlisle v. 72 folgt das gegenseitige Liebesgestindnis, schon bei v. 101 die
Ankunft in Cornwall. Die dazwischen liegenden 29 Verse hat Gottfried auf 512
ausgeweitet (v. 12019 - 12530). Thomas erzidhlt hier die reine Handlung, ohne
Kommentar oder Exkurs. Dass Gottfrieds Liebeskonzeption nicht die des Tho-
mas ist, hielt man schon vor der Entdeckung des Fragments fiir sicher. Allerdings
waren nicht alle Forscher dieser Meinung; etwa Joseph BEDIER reklamierte in
seiner Rekonstruktion des Thomas-, Tristran‘ viel von Gottfrieds Konzeption fir
Thomas. Zu Unrecht, wie man nun weil3.

Der Vergleich mit der nicht befolgten Vorlage hat HAUG in einem weiteren
Punkt zu einer neuen Nuancierung der Interpretation gebracht: Gottfried ldsst
Isolde sagen:

Gottfried v. 11966f:

Daz ich nii weiz, wiste ich ez d6, Hatte ich damals das gewusst, was ich nun
benamen, s6 weere ez iuwer tot. weif3, flirwahr, so wére es Euer Tod gewesen.
wiste Iich ;wenn ich wusste‘ (Konditionalsatz). - benamen [furwaht’. - Die mhd. nur
durch Adverbien (d6 ,damals‘) ausgedriickte Vorzeitigkeit wird mit dem Plusquamperfekt
Ubersetzt.
Was weil3 Isolde jetzt, das sie damals nicht gewusst hatte? HAUG meint, das kénne
ein Hinweis darauf sein, dass die Liebe auch bei Gottftried schon vorhanden wat,
aber nur im Unterbewusstsein der Figuren. Obwohl ich Gottfrieds Gedanken fir
sehr modern finde, halte ich HAUGs Interpretation fiir zu sehr dem 20. Jahrhun-
dert verpflichtet. Gottfried ldsst den Ausbruch der Liebe zurtickgehalten werden
— moéglicherweise von unbewussten Kriften, die in den bewusst erinnerten ,On-
keln‘ rationalisiert werden; aber das ist etwas anderes als Hebung von unbewuss-
ter Liebe ins Bewusste. Bei Thomas finden sich in Isoldes hasserfillter Reaktion
auf Tristans Trostungsversuch die erhaltenen rechten Hilften zweier aufeinander
folgender Zeilen (v. 10£): ,,hdtte ich meinen Onkel gercht ... wenn ich damals gewnsst hatte
.. Was Isolde jetzt wusste, stand moglicherweise in einer der linken, verlorenen
Zeilenhilften. Doch Anlass fiir neue Diskussion gibt HAUGs Beitrag.

239



Gottftied : Thomas

Das Fragment Cambridge

Die nichste Uberschneidung mit Gottfried liefert das ,Cambridger Fragment* des
Thomas-, Tristrant®: es umfasst nur 52 Verse, und zwar die Entdeckung im Park
und den Abschied Tristans von Isolde (;zweite Baumgartenszene®). Es beginnt
unmittelbar vor dem Eintreffen Markes, als die Liebenden sich sicher fithlen und
in Umarmung beisammen liegen; es bricht damit ab, dass Isolde Tristan ihren
Ring tiberreicht, also noch vor der Riickkehr Markes mit den Réten.

Der Handlungsinhalt, was Tristan, Isolde und Marke betrifft, ist identisch.
Gottfried tibersetzt nicht nur markante Handlungselemente fast wortlich, wie
dass Isolde Tristan ihren Ring zum Abschied tiberreicht, sondern auch Details,
wie dass Isolde kurz zogert, ehe sie Tristan zum Abschied kiisst.

Thomas, Cambridge v. 37:

De li baisier Iseut demore Isolt 1asst warten, bis sie ihn kiisst.
Gottfried v. 18290:
Si trat ein liitzel hinder sich. Sie trat ein wenig zuriick.

Auf die Wichtigkeit dieser Geste wurde schon 6fter hingewiesen (z. B. WAP-
NEWSKI S. 360£f).

Dagegen hat Gottfried: 1. die Staffage verdndert und anscheinend eine Ne-
benfigur gegen ecine andere ausgetauscht, 2. die ganze Szene vetlingert (Thomas
1 - 52 entspricht Gottfried v. 18196 - 18313, also 52 : 118), indem er er den Ge-
danken und seelischen Regungen Tristans, Isoldes und Markes mehr Raum gibt
und sie auch als Erzidhler kommentiert.

Zu diesen Anderungen im Einzelnen: Gottfried hat den Zwerg fortgelassen,
dafiir Brangine eingefiithrt. Bei Thomas ist bei der Entdeckung der Zwerg bei
Marke. Warum Gottfried ihn weggelassen hat, scheint klar; Gottfried erzielte
dadurch den fiir Marke tragischen Effekt, dass friher der ganze Hof ,gewusst
hatte, wie es um Tristan und Isolde bestellt war, nur Marke nicht, jetzt aber Marke
wirklich weil3, dass er betrogen war, dafiir aber der Hof ihm nicht glaubt. Bran-
gine kommt bei Thomas hier anscheinend nicht vor, wihrend sie bei Gottfried
als iberrumpelte Wichterin eingesetzt wird.?® In dieser Szene selbst ist sie genau
so unnoétig wie der Zwerg. Gottfried wertet also Brangine als Figur mit Eigenbe-
rechtigung; das heif3t, sie kommt nicht nur vor, wo das Liebespaar einen Stich-
wortgeber oder Handlanger braucht. Thre dngstliche Sorge, bevor Marke kommit,
ihr Erschrecken und Erbleichen, als er plotzlich vor der Ttr steht, machen sie
lebendig und verleihen auch dieser Figur Farbe.

Gottfried v. 18190-18193:

Diu verdahte Brangeene, Die in Gedanken versunkene Brangéne,

200 Das Fragment beginnt damit, dass Isolde in Tristans Armen liegt, als der Zwerg den Kénig in
den Garten fiihrt; eine Uberrumpelung Brangines hitte eventuell davor stehen kénnen, doch
hat die Saga (Kap. 67 KO 81,33f) hier Brangine nicht; ebensowenig der StTr (Str. 235, v.
2575ff).
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diu arme, erschrac und gesweic;  die Arme, erschrak und verstummte;

ir houbet Gf ir ahsel seic, ihr Haupt sank bis auf die Achseln hinunter,
hende unde herze enpfielen ir. Hénde und Herz entfielen ihr.

verdiht ,in Gedanken vertieft; nachdenkend'. - ge-swigen ,verstummen’. - sefc Prit. von
sigen ,;sinken’.

Die wortreiche Darstellung des Seelenlebens der Figuren durch die Figuren selbst
in Monologen und Dialogen, durch andere Figuren und schliefllich durch den
Erzihler (drei verschiedene Grade von Objektivitit bzw. Subjektivitit) bringt
nicht nur heraus, was bei Thomas angelegt ist. Gottfried interpretiert nicht nur
Thomas, indem er zu den Figuren, deren AufBeres und Handlungen Thomas
schildert, auch entsprechende seelische Regungen erfindet, also eine Interpreta-
tion durchfihrt, die Thomas jedem Leser tiberldsst. Exr macht nicht nur (im Sinne
des literarischen Exkurses) die Figuren durchsichtig und zeigt auch ihr Herz (me-
taphorisch gesprochen: liefert Aufnahmen des Inneren, ,Réntgenaufnahmen, zu
Figuren, von denen Thomas Aufnahmen des AuBeren, ,Fotografien’, liefert): er
gibt ihnen oft erst das Herz, vor allem Marke, der bei Thomas nur eine Funktion
hat, ndmlich die des cifersiichtigen Feindes des Licbespaares, aber keinen mehr-
dimensionalen Charakter. Wihrend Marke und Brangine aufgewertet werden
(nicht moralisch, sondern strukturell, indem sie aus Schablonenfiguren zu Cha-
rakteren werden), erhalten Tristan und Isolde wichtige neue Ziige: dass Isolde
sich von Tristan nicht nur traurig verabschiedet, sondern thm auch eine Forde-
rung auferlegt (siche S. 229).

Gottfried v. 18304f:

Nt sehet, daz mich dehein lebende wip Nun seht dazu, dass mich keine lebende
iemer von iu gescheide. Frau jemals von Euch trennen mége.

Das hat keine Entsprechung bei Thomas. Wenn Tristan die Ehe mit Isolde Weil3-
hand vollz6ge, wiirde er sich damit nicht nur gegen die Liebe versiindigen, son-
dern auch gegen ein konkretes Gebot. Die Treue zu Isolde wird bei Gottfried aus
einer Herzenspflicht zu einer Minnepflicht.

Fragment Sneyd1 v. 1-160

Nach dem Ende des Fragments Cambridge setzt der Thomas-Text erst wieder
ein im 1. Fragment der Handschrift Sneyd. Die Verse 1 bis 160 von Sneyd1 fin-
den noch eine Entsprechung bei Gottfried. Der Rest von Sneyd1 geht tiber Gott-
frieds Schluss hinaus. Vergleichbar ist Gottfried v. 19480 (?) bis 19552 (?) mit
dem Beginn von Sneyd1. Die Fragezeichen stehen aus folgenden Griinden:

Die ersten 4 Verse des Fragments hingen, da ihnen die vorhergehenden zum
Verstindnis abgehen, in der Luft. Sie kénnten den Auftakt des Erzihlers zu dem
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groBen Monolog Tristans datstellen, in dem Gottfried abbricht, oder eine Zwi-
schenbemerkung des Erzihlers mitten im Monolog.?*” In der 5. Zeile des Frag-
ments endet ein Bericht des Erzéhlers Giber Tristans Sinnieren und beginnt die
direkte Rede eines Tristanmonologs. Gottfried beginnt den Monolog v. 19428.
Wenn man annimmt, dass Sneydl den Monologbeginn iiberliefert, entspriche
Gottfrieds Uberleitung von der Erzihlung zum Monolog, v. 19425-19427, struk-
turell Thomas v. 53-56 (Sneyd1 1-4). Aber erst Gottfried v. 19480, 52 Verse spi-
tet, steht die genaue Entsprechung der 5. Zeile von Sneydl, in der der Monolog
beginnt. Diese 52 Verse kénnen, aber missen nicht Gottfrieds Erfindung sein,
sie kénnten bei Thomas unmittelbar vorher gestanden haben.?*® Die letzte Zeile
Gottfrieds, 19552, klingt an Thomas v. 212 (Sneyd1 160) an, Gbersetzt sie aber
nicht wortlich.

Die Annahme des Lingenverhiltnisses von Thomas : Gottfried = 160 : 128
(Sneydl v. 1-160 : Gottfried v. 19425-19552) oder 156 : 73 (Sneydl v. 5-160 :
Gottfried v. 19480-19552) ist in jedem Fall anfechtbar, weil die Entsprechungen
nicht genau feststellbar sind. Innerhalb des Monologes geht ja die dul3ere Hand-
lung nicht weiter, sondern Tristan fasst nur den Entschluss, Isolde Weillhand zu
heiraten. Hier ist ein Vergleich nicht so durchfithrbar wie in der ,2. Baumgarten-
szene. Es scheint aber doch, als ob hier Thomas linger wire. Wenn wir hier
einen Gedanken Tristans bei Gottfried finden, der bei Thomas fehlt und umge-
kehrt, muss das nicht heilen, dass Gottfried ihn hinzugefiigt oder eliminiert hat:
Weder Tilgungen noch Hinzufiigungen Gottfrieds lassen sich beweisen, da er
auch einfach umgestellt haben kann. Er kénnte Argumente Tristans benutzt
haben, die bei Thomas im vielleicht nicht erhaltenen Beginn des Monologs stan-
den, anderseits konnte er Sitze, die bei Thomas vor dem Gottfrieds letztem Verts-
paar am chesten entsprechenden Vers 160 stehen, noch spiter einzubauen beab-
sichtigt haben. Uberhaupt lisst sich in diesen 160 Thomas- und 72 oder 128 Gott-
fried-Versen nicht sagen, was einander genau entspricht, was ungefihr und was
gar nicht, da Gottfried im Bereich der Monologe seine Gedanken zum Teil in
Anlehnung an Thomas entwickelt, das heil3t, er ist nicht ganz frei, er ist aber auch
nicht blo Ubersetzer. Die Uberginge zwischen Ubernahme, Abinderung und
vollstindig anderer Motivierung sind flieBend und schwer objektivierbar.

Der gréBite Unterschied in der Motivierung scheint zu sein, dass Gottfried
psychologisch natirlicher argumentiert. Thomas ldsst Tristan eher nach Art eines
Minnekasus ein Experiment ersinnen, ob es ihm in einer Ehe mit Isolde 2
ebenso ergehen kénnte wie seiner Meinung nach Isolde 1 in der Ehe mit Marke:
sie zu vergessen, wie sie ihn anscheinend vergessen hat, da sie nicht nach ihm

207 Die Saga bringt den Versuch Tristans, froh zu werden, ebenfalls, aber sie kiirzt den Monolog
so stark, dass man aus ihr nicht genau erginzen kann, was unmittelbar vor dem Beginn von
Sneyd1 gestanden haben muss.

208 Sie enthalten allerdings, was den ,,Stoff betrifft, zum Gutteil gelehrte Leseftiichte, was inhalt-
lich eher zu Gottfried als zu Thomas passt, und passen auch dem ,,Sinn“ nach nicht ganz zu
den Begriindungen, die Thomas fiir Tristans Untreue gibt. Die fiir einen Beweis nétige Sicher-
heit fehlt freilich.
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suchen ldsst. Dass die Ehe mit Isolde Weilhand nétig ist, um eine dullere Paral-
lelitit herbeizufiihren, ist auch Gottfried bewusst, aber ihm gentigt es, wenn er
seinen Erzihler das wissen ldsst; seine Figur Tristan handelt aus Gekrinktheit
und Eifersucht, weil er aus der Tatsache, dass kein Bote Isoldes ihn gefunden
hat, ableitet, dass sie sich mit Marke vergniigt. Gottfrieds Tristan verldsst sich
nicht auf irrationale Michte, wie der von Thomas, der zunichst Isoldes Treue mit
dem fragwiirdigen Schluss verteidigt, wenn Isolde ihren Sinn gewandelt hitte,
hitte er das tiber jede Entfernung weg gesplirt, aber dann doch zu dem Gefiihl
(!) kommt, dass sie ihn tiber Marke vergessen habe, weil sie ihn durch keine Bot-
schaft tréstet. Tristan folgert bei Thomas

Thomas v. 205ff; Sneyd1 153ff:

,Aber wenn sie unsere Liebe vergisst, muss ich mich nicht mehr an sie erinnern.
Ich muss sie in Zukunft nicht lieben, und ebenso muss ich sie nicht hassen; aber ich
will mich auf die selbe Art zuriickziehen, wie sie es tut — sofern ich es tun kann:
durch Handlungen, durch Taten versuchen, wie ich mich befreien konnte in einer
Handlung, die gegen die Liebe ist, so wie sie es ihrem Herrn gegeniiber macht.”

Mit diesem Satz haben wir versuchsweise den letzten erhaltenen Satz Gottfrieds
parallel gesetzt. Bei Thomas argumentiert Tristan im Selbstgesprich weiter,

(Thomas v. 215ff; Sneyd1 163ff) er will ausprobieren, ob er in gleicher Weise Isol-
de vergessen kann wie sie ihn, wenn er eine andere heiratet, und dass er sie so
lieben will wie sie ihn, und dass er wissen mdchte, wie sie den Konig liebt. Das
Mddchen will er heiraten, um zu erfahren, ob er die Kénigin so vergessen kann,
wie sie ihn wegen ihres Gatten vergessen hat.

Dagegen ist im Ansatz Gottfrieds klar, dass es Tristan nicht um ein Experi-
ment geht, sondern um die Chance, seinem Schicksal, der Trauer, zu entrinnen
und gegen seine Natur und gegen seinen Namen ein Froher zu werden.

Der Vergleich dieser kurzen gemeinsamen Partien zeigt, wie griindlich Gott-
fried das ,,Firben* des Stoffes und ,,Durchsichtigmachen‘ der Woérter bei mini-
maler Verdnderung des Handlungsgertists betreibt. Der Schluss des Thomas-
JTristran® kann uns also bestenfalls?®” den Stoff Gottfrieds bieten, nicht die ,Far-
be‘ und auch nicht den ,Sinn‘. Bei einem ausgewogenen Kunstwerk — und Gott-
fried spricht nicht nur aus, sondern beweist auf Schritt und Tritt, dass er ein Gan-
zes liefern will, das in sich stimmig ist — sollte aber die Aussage nach ca. drei
Vierteln des Gesamtwerkes erahnbar sein.

Eine Interpretation von Gottfrieds ,Tristan® muss eine Losungsmoglichkeit
der Frage enthalten, wie der aus dem erhaltenen Teil gewonnene Sinn in die fir
den Schlussteil als gegeben angesehene Stofthiille gefiillt werden kdnnte. Die
Gesamtdeutung des ,Tristan® gestaltet sich daher gleichermalen faszinierend wie
schwierig.

209 Bestenfalls hei3t hier: wenn wir die Theotie akzeptieren, dass Gottfried den Tristan beenden
wollte, und weiters, dass er ihn in gleicher Weise beenden wollte, wie er im erhaltenen Teil mit
der Quelle umgegangen war.
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In diesem Sinne sind die Erginzungen von Ulrich von Tiirheim (vor 1240)
und Heinrich von Freiberg (Ende des 13. Jahrhunderts) fiir die Interpretation
von Gottfrieds ,Tristan® doppelt unbrauchbar:

Erstens, weil sie nicht den Thomas-,Tristran® als Stoffgrundlage benutzen
und daher auch Gottfrieds Aussage zwangsldufig verfehlen missen. Abgesehen
davon, haben sie vielleicht nicht erkannt, dass sie sich vor Beginn ihrer Arbeit
mehr mit Gottfrieds ,Tristan® hitten beschiftigen miissen: thnen lag an inhaltli-
chem Abschluss mehr als an der Vollendung der Aussage.

Zweitens, weil jede Erginzung eines Werkes, auch wenn ein Faden daftr
vorgegeben ist, entweder innerhalb des Erwartungshorizontes des Lesers ver-
bleibt, also trivial wird, oder schépferisch ist, damit aber den Charakter der Re-
konstruktion verliert.

Nun zum Schluss des Thomas-, Tristran®,

Der Schluss des Thomas-, Tristran®

Isolde mit den weillen Handen

Nach verwirrten und vewirrenden Gedankenexperimenten im Selbstgesprich
Tristans fahrt der Erzihler fort:

(v. 235ff; Sneyd1 183ff) Tristan war in einem argen Zwiespalt. Er fand keinen
anderen Vernunftgrund, als dass er ausprobieren wollte, ob er Isolde vergessen
kdnne, wie sie ihn wegen ihres Herrn und wegen des Vergniigens vergessen
hatte. Isolde mit den weifen Hinden wollte er wegen ihrer Schonheit und wegen
des Namens Isolde heiraten. Er wollte erkunden, wie es Isolde mit dem Kénig
erging, indem er sich mit dem Madchen vergniigte, ohne sie zu lieben.

v. 285-287; Sneyd1 233-235:

Hort eine verwunderliche Geschichte, dass die Leute eine so seltsame Natur haben,
dass sie in keiner Hinsicht bestandig sind!

Der allgemeine Exkurs des Erzihlers iiber das Schlechte in den Menschen, die
etwas Neues suchen und das Gute aufgeben, um das Bose zu suchen, und sich
dabei noch gréBeren Schmerz zuzichen als den, dem sie entrinnen wollten, reicht
bis v. 356 (Sneyd1 304) und wird nach den v. 357-388 (Sneyd1 305-336) folgen-
den Aussagen iber Tristan v. 389-412 (Sneyd1 337-360) fortgesetzt. Dann (v.
413ff; Sneyd1 361ff) folgt Tristan als Beispiel fiir diese allgemeine Aussage.

Die hier von Thomas angewandten Techniken

— wo die Figuren sich nicht vorbildlich verhalten, auf das allgemein Schlechte
im Menschen hinzuweisen,

— die Figuren als Beispiele fiir allgemein Giiltiges zu nehmen

finden wir bei Gottfried 6fters: z. B. fiir das Schlechte in den Menschen bei Isol-

des Mordversuch an Brangine (siche S. 196), bzw. als Beispiel fiir allgemein Giil-

tiges schon Riwalin im Leimrutengleichnis (siche S. 143). Thomas war nicht nur

Vorlage fur den Handlungsfaden, sondern auch Vorbild fiir Erzahlstrategien.
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(v. 357ff; Sneyd1 305ff) Tristan beschloss, das Mddchen zu heiraten, aber
nicht aus Hass auf die Konigin: er heiratete das Mddchen wegen seiner Liebe zur
Konigin.

v. 3811, Sneyd1 329f:

Wenn er aus fin amur (,wahrer Liebe’) geliebt hitte, hitte er nicht die andere Isolde
geheiratet.

Dass Tristan seine geliebte Isolde von Irland nicht aus wahrer Liebe geliebt hitte,
hitte Gottfried wohl nie geschrieben. Fiir ihn kénnen wir als Beweis des Gegen-
teils v. 127 anfihren: die reiner sene wol taten schin, und reine sene als amur fin nehmen.
Dass Gottfried Techniken des Thomas benutzt, bedeutet nicht, dass er
dessen Interpretationen zustimmt.

v. 3871, Sneyd1 334t:
Indem er sich dem Leid entziehen wollte, verfiel er in noch groferes.

(v. 437-446, Sneyd1 385-394) Nach den Hochzeitsfeierlichkeiten und -spielen ge-
leitete man die Eheleute zu Bett; Tristan lieR sich entkleiden. Seine Armel waren
eng; als man sie ihm abstreifte, ging der Ring ab, den ihm Isolde beim Abschied
geschenkt hatte. Sein Blick fiel auf den Ring, das machte ihn nachdenklich.

Hier zeigt sich die Gemeinsamkeit zwischen Gottfried und Thomas in der
Handhabung der literarischen Symbolik: es wire ebenso verfehlt, zu fragen, ob
Tristan die Ehe mit Isolde 2 vollzogen hitte, wenn ihm der Ring nicht zufillig ins
Auge gefallen wire, wie es verfehlt wire, zu fragen, ob nach Gottfrieds Konzep-
tion des Minnetranks Tristan und Isolde sich nicht ineinander verliebt hatten,
wenn sie nicht zufillig den Trank getrunken hitten. Trank und Ring sind Zeichen
fir das, was in den Figuren vorgeht. Das schwierige Abstreifen der Kleider und
das leichte Abgehen des Ringes, das Tristan nachdenklich macht, verweisen auf
seinen seelischen Zustand und schildern ihn besser als der Erzahlerkommentat.

(v. 447-640, Sneyd1 395-588) Tristan war nun auRerstande, die Ehe zu voll-
ziehen. Er fiihlte die Verpflichtung, seiner einzigen Geliebten nicht untreu zu
werden, und fiihlte, dass er sich dadurch den Hass der zweiten Isolde verdiente.
Er entschied sich, nach weiteren zweifelnden und verzweifelten Selbstgespra-
chen, diesen zu ertragen als BuRe dafiir, dass er sie durch die Vortduschung von
Liebe verliebt gemacht hatte.

An diesen Entschluss hilt er sich bis an seinen Tod. Seine Gattin bleibt Jung-
frau und wird es, anders als bei Eilhart, weiterhin bleiben.

(v. 641-696, Sneyd1 589-644) Als Tristan sich ins Bett legte und Isolde ihn
umarmte und kiisste, erzdhlte er ihr von einem groRen Ubel (emfermenté, jede
Art von Krankheit, es muss nicht unbedingt eine Wunde sein) an der rechten
Seite, das ihn zuweilen sogar ohnmichtig werden lasse, und weshalb er nicht
wage, sie zu erfreuen.

Weil Gottfried Tristan von Morold am Oberschenkel verwundet werden
lasst, sehen manche darin einen Reflex der Morold-Wunde. Fur den Morold-
kampf haben wir das Original des Thomas nicht. Die Saga (Kap. 28 KO 35,18)
lasst Morold mit dem Schwert die linke Seite von Tristans Brust treffen, beim
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,missgliickten Beilager* mit Isolde 2 aber (Kap. 70 KO 84,37), wie das Original
des Thomas, eine ,,Krankheit (sd7% das Wort wird meist fir fiebrige Krankheiten
verwendet) auf der rechten Seite beklagen. In ihr und, falls sie auch an der ersten
Stelle genau tibersetzt, auch bei Thomas, gibt es keine Korrespondenz zwischen
Morold-Wunde und dem vorgeschiitzten Ubel. Der StTr (Str. 99, v. 1088) lisst
allerdings Morold in die rechte Hufte Tristans treffen (ohne Angabe der Waffe,
ob Schwert oder Spief3), aber beim ,missgliickten Beilager* gibt im SrTr Tristan
keine Korperstelle an und spricht von keiner Wunde; er sagt dem Midchen nur
(Str. 2406, v. 2698f), dass er Angst hat, die Ehe zu vollziehen; auch im Altengli-
schen wird keine Erinnerung an Morold evoziert.

v. 697-700; Sneyd1 645-648:

,Wegen c}gs Ubels bin ich mehr bedriickt”, antwortet Isolt, ,als wegen irgend eines
anderen Ubels in dieser Welt. Aber auf das Andere, wovon ich Euch reden horte,
will und kann ich gut verzichten.”

(v. 701-940, Sneyd1 649-888) An Markes Hof hatte man inzwischen Isolde den
Aufenthalt Tristans verheimlicht. Sie sehnte sich nach ihm und seufzte. Das letz-
te, das sie liber ihn erfahren hatte, war, dass er in Spanien einen Riesen totete,
der den Kénig und den Kaiser dort unterwerfen und ihre Birte fiir seinen Mantel
verwenden wollte; es war der Neffe eines Riesen, der dasselbe von Kénig Artus
verlangt hatte, den Artus aber im Zweikampf erschlug. Ebenso tétete Tristan den
Riesen in Spanien, wurde aber dabei schwer verwundet. Dass Tristan danach in
die Bretagne zuriickkehrte, hatte sie noch nicht erfahren. Isolde dichtete in trau-
riger Stimmung ein trauriges Lied, sang es und begleitet sich selbst mit dem
Instrument (gemeint ist die Harfe). Da kam Graf Cariado, der Isolde eifersiichtig
liebte und fiir sich gewinnen wollte, und berichtete ihr von Tristans Heirat. Isol-
de wies ihn zornig zurtick.

Alle Zeugen fir den Thomas-,Tristran® sprechen von vielen Neidern ab der
Erklirung Markes, Tristan als Erben zu wollen, ohne eine Zahl oder Namen zu
nennen; ab der Entdeckung des Liebesverhiltnisses durch Marjodo von Feind-
schaft aus Fifersucht und Neid. Im Thomas-Fragment (Sneyd1 v. 795f) wird ein
in Isolde verliebter michtiger Graf Cariado neu eingefithrt (die Saga wirft ihn mit
Marjodo zusammen); Zahlenangaben oder weitere Namen von Feinden finden
sich in keinem Thomas-Text.

Hier bricht Sneyd1 ab. Nun wird ein Stick nach der Saga rekonstruiert.

(Saga Kap. 72 K0 87,25) Isolde erkundigte sich bei anderen Leuten und er-
fuhr, dass Tristan tatsichlich geheiratet hatte. Sie war verzweifelt.

Die Statuengrotte

(Saga Kap. 73ff Ko 87,32ff) Tristan war so traurig wie nie, versuchte aber, sich
froh zu stellen, und ritt mit Kaedin auf die Jagd. Kaedin erzahlte ihm von einem
Riesen, der sein Land bedroht hatte, mit dem er aber einen Waffenstillstand
schloss, dass keiner das Land des anderen betreten diirfe. Tristan durch-
schwamm heimlich den Grenzfluss zum Land des Riesen, besiegte ihn und schlug
ihm ein Bein ab. Der verstiimmelte Riese lieR sich sein Leben schenken und von
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dem kunstfertigen Tristan eine Holzprothese schnitzen. Zum Dank, dass Tristan
ihm das Leben gelassen hatte, diente er ihm fortan treu. Tristan lief ihm auch
alle seine Schitze, doch sollte er ihm helfen, in seinem Wald ein Haus zu bauen,
wo sich Tristan tagsiiber aufhalten wollte. Nachts kehrte er heim zu seiner Gat-
tin Isolde, jammerte, wie sehr ihn ein Ubel schmerzte, und am Morgen zog er
heimlich fort ins Land des Riesen, der ihm bei seinem Bau half: im Land des Rie-
sen gab es eine kreisrunde Grotte an der Kiiste, die nur bei Ebbe trocken zuging-
lich war. Ein Riese aus Afrika, der sich in der Bretagne angesiedelt und das ganze
Land bis zum Mont St. Michel”° erobert hatte, hatte diese Grotte erbaut und eine
Jungfrau dorthin entfiihrt. Da sie ihm nicht ihre Liebe gewdhren wollte, legte er
sich mit Gewalt auf sie; dabei wurde sie durch
sein Gewicht zerquetscht. Als Rache fiir den
Tod der Jungfrau tétete Konig Artus den Rie-
sen, seither stand die Grotte leer.

Diese Grotte ist wohl von Thomas als
Pendant zur Minnegrotte geplant und witre
vermutlich auch von Gottfried so benutzt
worden.

(Saga Kap. 79f K6 92,18ff) Tristan lieR die Grotte mit Figuren ausstatten: die
Handwerker aus dem Riesenland mussten nach Tristans Zeichnungen Statuen
aus Gold anfertigen, die schonste und raffinierteste stellte Isolde dar.

Aus Saga Kap. 80 (KO 93,4ff):

Unter der Mitte des Gewdlbes stellten sie eine Statue auf, so kunstvoll, was Wuchs
des Korpers und Antlitz betrifft, dass niemand, wenn er sie ansah, etwas anderes
meinen konnte, als dass sie lebendig sei in allen Gliedern, und so schén und gut
gemacht, dass man auf der ganzen Welt keine schonere Statue finden konnte, und
aus dem Mund drang so guter Duft, dass das ganze Haus davon erfiillt wurde, so
wie wenn alle Arten von Krautern darin waren, die die wertvollsten sind. Aber
dieser gute Geruch kam durch die Kunst aus der Statue heraus, dass Tristram unter
der Brustwarze gerade beim Herzen ein Loch in die Brust gebohrt hatte und dort
eine Biichse mit den siiflesten mit Gold vermahlenen Kradutern, die es in der ganzen
Welt gab, befestigte. Aus dieser Biichse standen zwei stabformige Réhrchen aus
reinem Gold, und eines von diesen brachte den Geruch unter dem Nacken heraus,
dort wo sich das Haar und das Fleisch treffen, aber das andere wandte sich auf die
selbe Weise zum Mund. Diese Statue war an Gestalt, Schonheit und Grofie so gleich
der Konigin Isond, als ob sie selbst dort stiinde, und so lebendig, als ob sie lebend
ware. Diese Statue war so kunstvoll graviert und so edel gekleidet, wie es der
adligsten Konigin anstand. Sie hatte auf ihrem Haupt eine Krone aus reinem Gold,
die mit handwerklicher Geschicklichkeit jeder Art gemacht war und besetzt mit
den wertvollsten Edelsteinen in allen Farben. Aber in dem Blatt, das vorn an der
Stirn war, stand ein grofler Smaragd, dass nie ein Kénig oder eine Konigin einen

o

270 Auch dieser ist nur bei Ebbe trocken zuginglich (siche Foto. Bild: Wikipedia). BEDIER (1902,
S. 308f) hat gezeigt, dass Thomas diese Schilderung aus dem ,Brut‘ von Wace tibernahm.
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gleich guten trug. In der rechten Hand der Statue befand sich ein Stab oder Herr-
schaftszeichen (Szepter) mit Blumen aus kunstvollster Schmiedearbeit am oberen
Ende. Der Fuf$ des Stabes war ganz mit Gold verkleidet und mit Steinen wie fiir
Fingerringe besetzt; die Goldblatter waren bestes arabisches Gold; aber am oberen
Blatt des Stabes war ein Vogel mit Federn in allerlei Farben geschnitten, der mit
den Fliigeln schlug, als wére er lebendig und lebend. Diese Statue war bekleidet
mit dem besten Purpur mit weifler Pelzverbramung. Deshalb war sie aber in Pur-
purstoff gekleidet, weil Purpur bezeichnet Harm, Trauer, Sorgen und Elend, die
Isond wegen der Liebe zu Tristram erduldete. In der linken Hand hielt sie ihren
Fingerring, und auf diesem war der Text geschrieben, den Kénigin Isond bei ihrem
Abschied sprach: ,Tristram”, sagte sie, ,nimm diesen Fingerring, das Erinne-
rungszeichen unserer Liebe, und vergiss nicht unseren Harm, Sorgen und Elend,
die du um meinetwillen erduldet hast und deinetwillen.”

Weiters waren im Saal: der Zwerg als FuRgestell””" fiir Isolde; eine Figur von

Brangine; eine des einbeinigen Riesen als Tlirwichter, der schwang seine Stan-
ge, als beschiitze er die anderen Figuren gegen Eindringlinge. Er war in ein
Bocksfell gekleidet und vom Nabel abwirts nackt. Thm gegeniiber, an der ande-
ren Seite der Tiir, stand ein Lowe aus Kupfer und einer der feindlichen Barone.

Der STt nennt (Str. 259, v. 2841) auch die beiden Hunde, Hodain (Hiudan)
und Peticru (Petitcreu).

Dann gibt es wieder ein Stiick des originalen Thomas-, Tristran‘, das Frag-
ment , Turin1 (siche S. 55).

(v. 941ff, Turin1 1ff) Tristan begab sich immer wieder in seinen Statuensaal
und weinte am Bildnis Isoldes. Dann beklagte er sich wieder bei Brangine, dass
Isolde ihm untreu sei, dann fiel sein Blick wieder auf den Ring, den Isolde ihm
beim Abschied gegeben und auf die Miene, die sie beim Abschied gemacht hatte,
und dann wusste er, dass sie ihn noch liebte, und sein Hass ungerechtfertigt war.
Dann befiel ihn wieder Angst, Cariado (siehe S. 246) kénnte bei ihr Erfolg haben.

Thomas kommentiert die Leiden der Figuren:
v. 1011-1075, Turin1 71-135:

Unter diesen vier war eine seltsame Liebe: alle hatten in ihr Schmerz und Leid. ...
Der Kénig Marke fiirchtet sich, dass Isolt ihm nicht Treue hélt, dass sie einen ande-
ren liebt als ihn. ... Isolt fiihlt (?), dass sie das hat, was sie nicht haben will; ander-
seits kann sie das nicht haben, wozu sie den Willen hat. ... Tristran will sie und sie
ihn. ... Doppelten Schmerz und doppeltes Leid hat Tristran wegen seiner (?) Liebe:
er ist verheiratet mit jener Isolt, die er weder lieben kann noch lieben will. Er kann
sie nicht mit Recht verstofien. Welchen Wunsch er auch hat, er muss sie behalten,
weil sie ihn nicht freigeben will. ... Wegen dieser Liebe qualt sich schlieSlich Isolt
mit den weifen Hinden, seine Frau. Wie es auch mit der anderen Isolt sein mag,
diese da qualt sich ohne Vergniigen. Sie hat kein Vergniigen von ihrem Ehegatten,
und hat dagegen keinen anderen Geliebten. ... Diese ist das Gegenteil von Marke,

e

271 Auf gotischen Kirchen sind Dimonen dargestellt, die Trigerdienste leisten miissen.
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denn er kann von Isolt sein Belieben haben, obwohl er ihr Herz nicht d&ndern
konnte.

Thomas will nicht entscheiden und setzt diese Frage seinem Publikum vor wie
einen Minnekasus, wie es in der franzdsischen Literatur und in den gesellschaft-
lichen Unterhaltung an franzosischen Hoéfen des 12. Jahrhunderts ofter vor-
kommt: ein Erzihler stellt die Zuhorer vor ein Problem, namentlich ein Liebes-
problem, den ,Kasus®, iiber den sie diskutieren und schlief3lich ein Urteil fillen
sollen.

v. 1084-1091, Turin1 145-152:

Hici ne sai que dire puisse, Hier weif3 ich nicht, was ich sagen konnte,

quel d’aus quatre a greignor wer von den vieren die grofite Bedrangnis
anguisse, hat, und

ne la raison dire ne sai, weif3 auch nicht den Grund dafiir zu sagen,

por ce que esprové ne 1'ai. weil ich darin keine Erfahrung habe.

La parole mettrai avant, Den Fall (,die Rede’) werde ich vortragen;

le jugement facent amant, das Urteil mogen Liebende féllen,

a quel estoit mieuz de I'amor fiir wen es in Bezug auf Liebe am besten war

ou qui sanz lui (oder Konjektur en  oder wer ohne sie (oder darin hatte) der grofste
ait) greignor dolor. (den grofiten) Schmerz.

Solche ,Minneurteile‘ sind mehrfach literarisch tberliefert. In Frankreich war die-
se Form der Unterhaltung beliebt; in Deutschland und in Skandinavien nahm
man das Thema zu ernst, als dass man so frivol damit gespielt hitte. Die Saga
lisst diese Passage einfach aus. Gottfried hitte aus Tristans und Isoldes Liebe
kaum einen Minnekasus gemacht, sondern cher eine eigene philosophische oder
psychologische Betrachtung eingefiigt.

Das kithne Wasser

(v. 1124ff, Turin1 185ff) Isolde WeiRhand verheimlichte zunichst vor allen, dass
Tristan sie noch nicht erkannt hatte. Eines Tages ritten sie in Gesellschaft Kae-
dins aus; Isolde Weihands Pferd bdumte sich auf, sie wollte ihm die Sporen
geben, das Pferd blieb mit einem Huf in einer Wasserpfiitze hingen, das Wasser
spritzte zwischen ihre Schenkel. Sie lachte unmaRig und konnte kaum authéren.
Kaedin fragte verwundert, weshalb sie so {ibermiRig dariiber lache. Sie wollte es
zuerst nicht sagen, dann erzihlte sie es dem Bruder doch.

v. 1192-1196, Turinl 253-257:

,Dieses Wasser, das hier aufspritzte, stieg an meinen Schenkeln héher hinauf, als
es jemals die Hand eines Mannes tat und als je Tristran etwas bei mir suchte. Bru-
der, jetzt habe ich Euch gesagt, weshalb [...].”

Damit endet das Fragment; die Saga setzt so fort, dass man nahtlos den letzten
Satz des Fragments erginzen kann

Saga Kap. 82 (KO 95,30):

,,... was mich zum Lachen brachte.”
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(Saga Kap. 83 K6 96,13ff) Kaedin stellte Tristan zur Rechenschaft; er meinte, der
wolle keine Nachkommenschaft von seiner Familie und ihn damit beleidigen.

(Saga Kap. 84-86 Ko 97,10ff) Tristan zeigte Kaedin den Statuensaal, um ihn
zu liberzeugen, dass die Erinnerung an die Schénheit der blonden Isolde ihn hin-
dere, Isolde mit den weiRen Handen zu lieben. Kaedin anerkannte das Bild, das
er zuerst fiir eine lebendige Frau hielt, als das der schonsten Frau; er verliebte
sich sofort in das Bild Brangines und bekundete, er wolle die Originale sehen,
um Tristan glauben zu kénnen. Sie gaben vor, eine Pilgerreise unternehmen zu
wollen, und reisten nach England.

Erstes Ruckkehrabenteuer

Fir ein kurzes Stickchen folgt wieder ein Thomas-Fragment (,Stra8burg1?). Die
StraB8burger Fragmente verbrannten, wie die ganze Straf3burger Bibliothek, bei
der Belagerung Stralburgs im deutsch-franzosischen Krieg 1870; doch war ihr
Inhalt schon zuvor gedruckt worden. Stra3burg2-3 stammen aus Partien, die auch
in Douce erhalten sind (ein Stiick auch in Turin2); die modernen Ausgaben wih-
len Douce als ,Leithandschrift® und berticksichtigen nur ,Stra3burgl‘.

(v. 1204-1264, StraRburg1 5ff) Tristan und Kaedin kamen nach England und
erfuhren, dass Marke mit seinem ganzen Hof eine Reise unternahm, und wo sei-
ne nichste Nachtstation sein wiirde. Sie versteckten sich nahe der Strafle auf
einer Eiche. Nach dem riesengroRen Gefolge des Konigs kam das der Konigin.
Kaedin hatte noch nie ein so prichtiges Gefolge gesehen und glaubte schon als
die Kammermidchen vorbeizogen, eine von ihnen miisse die Kénigin sein.

Einige Details der Szene, in der Tristan mit Kehenis Isolde und ihr Gefolge
an sich vortberziehen lisst, sind Thomas und Eilhart gemeinsam (siche LICH-
TENSTEIN S. CXLV).

Nun folgt die letzte auszufiillende Liicke. Der Thomas-Text setzt erst wieder
mit Turin? ein; wenige Verse darauf beginnt schon Douce, das bis zu Isoldes
Liebestod reicht (mit dem Douce den Roman schlief3t; Isoldes Schlussverse und
den Epilog des Thomas hatte diese Handschrift nie). Turin2, StraBburg2-3 und
Sneyd2 decken nur Verse ab, die auch Douce bietet, ausgenommen die S. 57 er-
wihnten Verse 3084a-3084b und den ,Jangen Schluss® des Romans, den nur
Sneyd tbetliefert.

Weiter zunichst nach dem ,Sir Tristrem’, der das Hin und Her des Ringes
genauer bringt als die Saga:

(SrTr Str. 281ff, 3081ff) Nahe der StraRe warteten Kaedin und Tristan unter
einem Feigenbaum (richtig nach Frag. Strafburg: auf einer Eiche) und sahen, wie
Isolde und Brangéne mit ihren beiden schonen Hunden vorbeiritten. Tristan gab
Kaedin den Ring, er solle ihn als Erkennungszeichen Isolde iibergeben; Kaedin
streichelte Petitcreu, da erkannte Isolde ihren Ring. Isolde stellte sich krank und
lieR dort im Wald ihr Nachtlager aufschlagen. Tristan schlief bei Isolde, Kaedin
bei Brangine, Kurvenal hielt Wache. Canados (= Cariado bei Thomas) lieR sie aus-
spionieren; Kurvenal musste fliehen, Tristan und Kaedin ritten fort. Kaedin ent-
fernte sich; Tristan blieb, als Aussitziger verkleidet. Brangdne verriet Marke,
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dass Canados Isolde liebt; daraufthin wurde Canados verbannt und konnte Tris-
tan und Isolde nicht mehr stéren. Brangéne machte aber Tristan den Vorwurf,
dass Kaedin und er schnell flohen, als Canados mit seinen Leuten kam. Um den
Vorwurf der Feigheit zu entkriften, trat Tristan bei einem Turnier an und lie}
auch Kaedin herbeiholen; Tristan kimpfte gegen Meriadok (Gottfrieds Truchsess
Marjodo), Kaedin gegen Canados. Beide Verriter wurden schwer verwundet.

Von diesem Turnier springt der StTr (Str. 300, 32906) gleich weiter zu der
Hilfe fir den ,zweiten Tristan‘. Ab dem Nachtlager im Wald ist die Saga genauer.

(Saga Kap. 87-88 Ko 101,21ff) Isolde arrangierte ein Stelldichein; Tristan
schlief bei ihr, Kaedin bei Brangéne. Brangine gab Kaedin jedoch ein Schlafkis-
sen, das den, der den Kopf darauf legt, in magischen Schlaf versenkt, und so kam
Kaedin zwei Néchte lang nicht an sein Ziel. Da aber Isolde Mitleid mit Kaedin
hatte, trat sie als Fiirsprecherin fiir ihn auf, und Brangine gewihrte ihm in der
dritten Nacht ihre Liebe. Mariadokk (Gottfrieds Marjodo) merkte an den Pferden
der beiden, dass Tristan und Kaedin bei Isolde und Brangine sein mussten. Er
kam mit Helfern. Er hielt aber ihre Knechte fiir die beiden selbst und rief sie an,
dass sie ihren Geliebten Schande machen, wenn sie fliehen, statt sich zum Kamp-
fe zu stellen. Die Knappen entflohen trotzdem. Mariadokk verspottete am Mor-
gen Brangdne wegen ihres feigen Liebhabers.

Von hier an ist der Thomas-,Tristran bis zum Schluss erhalten. Zunichst
beginnt Turin2; gleich danach, bei Turin2 v. 4, setzt Douce ein, spiter Stralburg?
und, nach einer Liicke, StralBburg3; noch spiter Sneyd2. Dadurch hat man einige
Stellen in 2, ein kurzes Stiick sogar in 3 Fragmenten parallel. Bis zum Schluss
reichen Douce und Sneyd2.

In Douce endet das Werk so: Als Isolde sicht, dass sie zu spit kam und Tris-
tan nicht mehr lebt, spricht sie finf Verse, in denen sie ankiindigt, jetzt aus
Schmerz zu sterben. Nach dieser direkten Rede schlie3t Douce mit drei Versen,
dass sie sich neben ihn legt, thn umarmt und stirbt. Douce bringt anschlieend
ein anderes Werk aus dem Tristan-Sagenkreis, die Oxforder ,Folie® (Tristan als
Narr; siche S. 641). In Sneyd2 berichtet der Erzihler Giber das Ende von Douce
hinaus den Tod Isoldes, dann nennt der Autor, Thomas, seinen Namen und ver-
abschiedet sich von seinem Publikum. Es sind also zwei verschiedene altfranzo-
sische Fassungen des Schlusses erhalten; eine von Thomas selbst, eine von einem
Bearbeiter. Die Verabschiedung des Thomas von seinem Publikum wird man
nicht einem spiteren Bearbeiter zusprechen; auch kiirzt Douce schon vorher
zwel kurze Versgruppen, die Turin2 bzw. Sneyd2 erhalten haben (siche S. 57);
daher nimmt man fiir sicher, dass nicht Sneyd erweitert, sondern Douce gekiirzt
hat.

Welche Fassung enthielt das Manuskript, das Gottfried von Strassburg nach
langer Suche fand? Dass Gottfried zwei Exemplare fand, wird man nicht annch-
men; ob der Schreiber den originalen Wortlaut des Thomas bot oder den Schluss
verandert hatte, war fir ihn nicht feststellbar. Die Sache wird vor allem dadurch
interessant, dass die norwegische Saga noch eine dritte, lingste Form des Schlus-
ses bezeugt. Bei der Besprechung des Schlusses (S. 263) werden wir auf diese
Frage zuriickkommen.
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Die meisten Ausgaben folgen Douce von seinem Anfang bis zu seinem En-
de, obwohl es schitzungsweise 70 Jahre junger ist als Sneyd, nehmen davor nur
die wenigen nur in Turin2 tGberlieferten und danach von Sneyd2 nur die letzten,
in Douce weggekiirzten Verse. Ich gebe auch die Verszahlen von Sneyd2 (bzw.
Turin2) und Douce an.

(v. 1265-1995; 1265-1518 Turin2 1-256; 1268-1995 Douce 1-723) Voll Zorn
tiber den erlittenen Spott ging Brangine zu Isolde und machte ihr Vorwiirfe,
dass sie sie zu einem feigen Liebhaber iiberredete. In einem langen Streitge-
sprich hielt Brangéne Isolde vor, was sie Isoldes und Tristans wegen erdulden
musste; vor allem die Opferung ihrer Jungfriulichkeit und Isoldes Mordversuch.
Nun war auch Isolde auf Tristan bése, fluchte ihm und jammerte, dass Brangédne
sie seinetwegen hasste. Thr sei die Liebe Brangine wichtiger als die Liebe Tris-
tans, dessentwegen sie mit Marke im Krieg stehe. Sie argwdhnte, Tristan und
Kaedin wollten Brangine zu Isolde Weihand mitnehmen.”’” Brangine wies die-
se unsinnige Unterstellung zuriick. Isolde erzdhlte ihr, dass das Geriicht, Kaedin
sei vor Cariodo davongelaufen, nicht wahr sei und bat sie, ihr zu verzeihen. Bran-
géne blieb hart und verurteilte Isoldes Liebe zu Tristan und alle Betriigereien an
Marke, der Isole liebe; Isolde benehme sich wie eine Hure. Sie gab Isolde die
Schuld daran, nicht Tristan, und drohte, Isolde bei Marke zu verraten. Die beiden
Frauen beschimpften einander wild. Heftig sprach Isolde, dass Brangine an dem
Betrug die erste Schuld getragen hatte und von Marke dafiir hingerichtet wiirde;
trotzdem bitte sie Brangéne, ihr zu verzeihen. Brangine war dazu nicht bereit
und sagte, sie werde zum Konig gehen, ihn aufzukldren. Im Bosen verliel sie
Isolde und schwor, dass sie es dem Konig sagen wolle. Doch fiihrte Brangine
ihren Vorsatz anders aus: sie erzihlte Marke, Isolde werde jetzt von Cariado um-
worben und sei bereit, ihn demnichst zu erhdren. Da verstief Marke Cariado
und stellte Isolde unter Brangines Aufsicht. Tristan erschien nun, in gréRter
Erniedrigung, als Aussitziger verkleidet, mit durch ein Kraut aufgedunsenem
Gesicht und verrenkten GliedmaRen, mit einem Holznapf (fiir milde Gaben) und
einer Klapper.”” Isolde erkannte ihn und wollte ihm, trotz der vorhergehenden
Anklagen, ihren Ring wieder geben, doch Brangine verhinderte es und lief ihn
wegstoRen. Tristan wusste jetzt, dass Brangine ihn und Isolde hasst. Er musste
sich unter einer Treppe in einer verfallenen Halle verstecken, wo er, halb erfro-
ren, von der Frau eines Tiirhiiters entdeckt wurde. Thr mitleidiger Gatte verstin-
digte Isolde; doch Brangine blieb weiterhin hasserfiillt. Tristan gelang es
schlielich, den Irrtum mit den Knechten aufzukliren; daraufhin war Brangine

o
]
S

Diese Szene ist bei Thomas widersprichlich gestaltet: Hier (v. 1353; Douce 86, Turin2 87)
verflucht Isolde Tristan und Brangine verteidigt ihn; aber als er dann als Aussitziger kommt,
will Isolde ihm ihren Ring geben; Brangine verhindert es, denn Brangine hasst Tristan. Bei
Eilhart ist die Szene klarer (siche S. 102): Isolde lisst im Zorn den als Aussitzigen verkleideten
Tristan schlagen, weil er angeblich die Liebe zu ihr aus Feigheit vetleugnet hatte, und lacht
dazu; enttiuscht kehrt er zu Isolde Weihand zurtick und vollzieht die Ehe mit iht. Anschei-
nend hatte auch die Quelle des Thomas den Zorn Isoldes auf Tristan, der dazu fihrt, dass er
die Ehe mit Isolde Wei3hand vollzieht, und bei der Umarbeitung durch Thomas, der Isolde
WeiBhand bis zum Schluss jungfriulich lisst, blieben ein paar Inkonsequenzen.

273 Aussitzige miissen mit einer Klapper lirmen, damit Gesunde rechtzeitig ausweichen kénnen.
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wieder loyal; Tristan und Isolde hatten wieder Gelegenheit zu einer gemeinsa-
men Liebesnacht.

Das Versteck unter der Treppe entspricht dem Versteck bei Eilhart beim 4.
Riickkehrabenteuer (siche S. 103), doch sind die Szenen ansonsten verschieden.

(v. 1996-2060; Douce 724-788) Tristan und Kaedin mussten schon am nichs-
ten Morgen wieder in die Bretagne zuriick.”’ Die blonde Isolde wollte nun mit
Tristan den Schmerz teilen. Daher lieR sie sich als BuRkleid mit einem Lederpan-
zer auf die nackte Haut kleiden, den sie nur ablegte, wenn sie mit Marke schlief.
Ein Spielmann als Bote berichtete Tristan davon. Tristan und Kaedin wollten den
Lederpanzer sehen.

Z/weites Ruckkehrabenteuer

(v. 2061-2106; Douce 789-834) Tristan und Kaedin erschienen in Cornwall als
BiiRer, und es erging ihnen alles nach ihrem Wunsch. Nach einiger Zeit fanden
an Markes Hof Kampfspiele statt, bei denen Tristan siegte und Kaedin den zwei-
ten Platz erreichte. Kaedin totete bei den Reiterattacken den Truchsess Cariado,
der behauptet hatte, sie seien feige geflohen. Dafiir mussten nun Tristan und
Kaedin endgiiltig fliehen und kehrten in die Bretagne zuriick.

Es kann kein weiteres Riickkehrabenteuer mehr folgen.

Tristans letzte Abenteuer

Nun berichtet Thomas, dass es verschiedene Varianten iiber den Schluss der
Geschichte gibt,

v. 2107, Douce 835:

Seignurs, cest cunte est mult ~ Meine Herrschaften, diese Erzédhlung wird sehr
divers. verschieden erzdhlt (,ist sehr verschiedenartig’).
seignurs Herrschaften® (Anrede an das Publikum). - cunte Erzihlung.

(v. 2119ff; Douce 847ff) Manche erzihlen nicht wie Breri (siehe S. 25 und S. 61
Anm, 75), sondern sagen, Kaedin habe die Frau eines Zwerges geliebt, der dafiir
Kaedin tétete und Tristan tédlich verwundete und vergiftete. Kurvenal habe da-
raufhin Isolde aus Cornwall herbeigeholt. Diese Version hilt Thomas schon des-
wegen fiir falsch, weil Kurvenal sich nicht an den Hof Markes hitte wagen diir-
fen. Er hilt die Version des Breri fiir richtig, der die Geschichten von allen Herr-
schern der Bretagne kannte. Dessen ,richtige‘ Version lautet so:

(v. 2156ff; Douce 884ff, ab 2319 auch Sneyd2 1ff) Tristan und Kaedin ver-
brachten ihre Tage, wenn sie nicht auswérts weilten, im Statuensaal und be-
trachteten die Standbilder ihrer Geliebten. Eines Tages begegnete ihnen ein Rei-
ter, der es eilig hatte. Er suchte Tristan den Verliebten. Der gab sich zu erkennen.

274 Tristan findet v. 1999 (Douce 727) sun nevu ,seinen Neffen®, der auf ihn wartet. Die Lesung ist
im Digitalisat eindeutig. Da Kaedin kaum als Neffe Tristans bezeichnet werden kénnte, neh-
men einige Interpreten eine Fehlschreibung fiir sa nef Schiff* an, andere weisen darauf hin, dass
bei Eilhart ein Neffe Tristans auftritt (siche S. 103 Anm. 130).
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Der andere sagte, er heile ,Tristan der Zwerg'. Seine Freundin war entfiihrt wor-
den, und er bat Tristan den Verliebten, ihm zu helfen. Denn nur Tristan konne
ermessen, welchen Schmerz er um seine Freundin leide. Tristan sagte zu und
versprach, das Unternehmen am nichsten Tag zu beginnen. Doch Tristan der
Zwerg war gekrinkt: ,Ihr seid nicht Tristan’, rief er aus, ,denn Tristan kénnte
meinen Schmerz so nachfiihlen, dass er sofort mitkime und nicht eine Nacht
zuwartete.” Gegen Tristans sonstige Gewohnheit, jede kriegerische Unterneh-
mung zundchst umsichtig zu planen, ging er mit Tristan dem Zwerg mit, um die-
sen Vorwurf abzuwehren. Dem entsprechend misslang auch die Rettungsaktion;
Tristan der Zwerg wurde getStet und Tristan mit einem vergifteten Schwert””
durch die Lende schwer verwundet. Vom Krankenbett aus bat er Kaedin, Isolde
aus Cornwall zu holen, damit sie seine Wunde heile. Er solle ihr ausrichten, sie
solle an alle gemeinsamen Freuden und Leiden denken (siehe S. 12),

v. 2490-2498; Sneyd2 172-180, Douce 1218-1226:

»an die Freuden und die Siifle unseres amur fine e veraie (,reinen und wahrhaften
Liebe’), nachdem sie einst meine Wunden heilte, an den Trank, den wir zusammen
tranken auf dem Meer, als wir dadurch {iberrascht wurden. Bei (Douce: In) dem
Trank war unser Tod, niemals werden wir dagegen einen Trost haben. Zu einer
schlimmen Stunde wurde er uns gegeben, unseren Tod haben wir da getrunken.”

(v. 2499ff; Sneyd2 181ff, Douce 1227ff) Auch an die weiteren Stationen der Liebe
solle er sie erinnern, auch an den Abschied im Park. Seither habe er nie wieder
eine Frau geliebt, auch nicht Kaedins Schwester, die noch Jungfrau sei. Wenn
Isolde aber jetzt nicht kime, miisse er sterben. Linger als vierzig Tage wiirde er
es nicht mehr aushalten; in dieser Frist miisse Kaedin zuriickkehren. Kaedin
mdge aber nichts seiner Schwester erzihlen, damit sie nicht Verdacht schopfe.
Isolde Weilhand wusste ja nichts von der blonden Isolde und Tristans Liebe zu
ihr. Kaedin solle ein weiles und ein schwarzes Segel mitnehmen; wenn Isolde
komme, das weile hissen; wenn sie nicht komme, das schwarze.

Tristan zweifelt an Isoldes Liebe, weil er die Moglichkeit erwigt, sie kénne
nicht kommen wollen.

275 v. 2319; Sneyd2 v. 1: d’une espee (fem.) ;von einem Schwert, nicht espier (mask.) ,Spief3; Speer”.
Douce v. 1047: d’un (mask.) espe konnte fiir espi¢ stehen (eine Nebenform von espief), doch kénn-
te auch das -¢ von uze (fem.) wegen des folgenden e- entfallen sein; Sneyd entscheidet fiir die
zweite Méglichkeit. Derselbe Lesartenunterschied auch v. 2719 (Sneyd2 401, Douce 1447), wo
Kaedin Isolde von dem Unglick berichtet. Die Saga verstirkt die Entscheidung: med eitrudn
sverdi ;mit einem vergifteten Schwert® (Kap. 95 KO 107,16) entspricht Thomas v. 2319. GRE-
GORY und HAUG halten Sneyd2 v. 1 und 401 espee Schwert fiir eine Verwechslung mit espié (=
espiet) ,Spiel3; Lanze’, das v. 2077 (Douce 805) vorliegt (espees Pl. ,Lanzen®; Reim: preisez fir preisé
,gepriesen’) — aber dort nicht fir die Waffe, mit der Tristan verwundet wurde, sondern fir die
Waffen, mit denen bei den Kampfspielen am 2. Riickkehrabenteuer geworfen wurde. In der
letzten erhaltenen Strophe des SrTr tragt Tristan Str. 304, v. 3343f ,einen aruwe (arrow ,Pfeil’) in
seine alte Wunde davon® und kein Gift wird genannt; das passt zu keiner anderen Version. Das
Verstindnis der Hss. von Thomas v. 2719 entspricht dem Moroldkampf, in dem Morold bei
Thomas (Gottfried + Saga) und in FO Tristan mit einem vergifteten Schwert verwundet. Die
Entscheidung fiir ,Speer® (die auf ROTTIGER S. 12 zurtickgeht), bewirkt eine falsche Anlehnung
des Thomas an Berol / Eilhart.
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(v. 2595ff; Sneyd2 277ff, Douce 1323ff) Der Zorn einer Frau ist fiirchterlich:
wo sie am meisten geliebt hat, rdcht sie sich am schnellsten. Isolde WeiRhand
hatte dieses Gesprach hinter der Tiir belauscht und wusste nun, dass Tristan sie
aus Liebe zu Isolde jungfriulich lieR. Blinde Eifersucht beméichtigte sich ihrer.

(v. 2639ff; Sneyd2 321ff, Douce 1367ff) Kaedin gelangte nach England, fand
Marke und Isolde in London, einer sehr reichen Stadt (siche S. 58), iiberreichte
Isolde Tristans Ring, und sie floh zusammen mit Brangéne heimlich, um Tristan
zu heilen. Kaedin fiihrte sie mit seinem Schiff {iber.

(v. 2813ff; Sneyd2 495ff, Douce 1541ff) Inzwischen wartete Tristan am Ufer
und war schon verzagt, weil Kaedins Reise so lange dauerte. Deshalb lieR er sich
hiufig wieder in die Burg zuriicktragen, weil er lieber durch andere erfahren
wollte, ob das Schiff weie Segel hat, als es selbst sehen. Das Schiff hatte zu-
nichst gute Fahrt gemacht, aber nun blies ihm der Sturm entgegen, trieb es
zuriick und zertriimmerte das Beiboot und die Ruder. Dann kam Windstille, aber
nun hatten sie weder Beiboot noch Ruder, um an Land rudern zu kdnnen. Isolde
hatte Angst, nicht mit Tristan vereint sterben zu kénnen. Wenn sie nur einmal
noch mit ihm sprechen kénne, wiirde es ihr nichts ausmachen, zu sterben. Sie
mochte nicht ohne ihn sterben. Und wenn dieser Sturm sie verschlinge, so dass
sie nicht zusammen mit ihm sterben kénne, moge er wenigstens auch seinen Tod
durch Ertrinken finden, damit ein Fisch sie beide fressen kénne, denn wenigs-
tens im Tod wolle sie mit Tristan vereint sein. Ein Mann konne den Fisch fangen,
der ihre Uberreste in dem Fisch finde und sie zusammen begrabe und so ehre,
wie es ihrer beider Liebe zukomme. Dann dnderte sie wieder ihren Wunsch: auch
wenn sie sterben miisse, solle wenigstens Tristan geheilt werden, denn ihre wah-
re Liebe wiinsche nur das Gliick des anderen. Nur vor einem hatte sie Angst: dass
er sie nach ihrem Tod iiber eine andere Frau, Isolde Weihand, vergessen kénne.

(v. 2967ff; Sneyd2 622ff, Douce 1695ff) Isolde klagte fiinf Tage lang, die der
Sturm dauerte. Dann setzten sie froh das weile Segel so hoch, dass man es von
ferne sehen konnte, denn es war schon der vierzigste Tag der Reise. Dann trat
Windstille ein; das Schiff kam nicht weiter. Da sie das Beiboot im Sturm verloren
hatten, konnten sie auch nicht ans Ufer rudern, obwohl sie die Kiiste schon
sahen. Inzwischen verzehrte sich Tristan vor Schmerz.

(v. 3011ff; Sneyd2 666ff, Douce 1739ff) Da sagte Isolde Weikhand hinterlis-
*’¢ sie sehe Kaedins Schiff kommen; es habe ein schwarzes Segel gesetzt.

(v. 3029ff; Sneyd2 684ff, Douce 1757ff) Da hatte Tristan den groRten
Schmerz, bat Gott um Isoldes und sein Seelenheil, beklagte, dass sie kein Erbar-
men mit seinem Leiden gefunden hatte, und trostete sich damit, dass sie mit sei-
nem Tod Erbarmen haben werde.

v. 3041f; Sneyd2 696f, Douce 1769f:

,Amie (,Freundin; Geliebte’) Isolt” sagt er dreimal;

tig,

276 MULLER 2005 S. 178 meint ,,Thomas von Bretagne spricht — der Saga zufolge — ganz klar von
,Rache*“. Doch ist hier das Original des Thomas erhalten; im betreffenden Vers (Sneyd2 668,
Douce 1741) steht in beiden Hss. engine \Werkzeug; kluge Erfindung; List; Tiicke; Betrug’, nicht
,Rache’. Der Verweis auf die Saga wire unnétig. Aber auch in der Saga steht nicht ,Rache,
sondern (Kap. 99 KO 110,37) af éllri list von boser Kunstfertigkeit / List‘.
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beim vierten Mal haucht er die Seele aus.

(v. 3050ff; Sneyd2 705ff, Douce 1778ff) Da erhob sich der Wind und trieb das
Schiff in den Hafen. Als Isolde an Land trat, verkiindeten die Trauerglocken
schon Tristans Tod. Sie trat an den Leichnam und klagte

v. 3083-3084, 3084ab (PAYEN zihlt sie mit und hat von hier an um 2 hohere
Verszahlen), 3085-3088; Sneyd2 738-745 (Douce 1811-1815, 3084ab fehlen nach
Douce 1812, nach 3087 schlie3t Douce anders, siehe S. 57 und 251):

Ami Tristran, quant mort vos vei, Freund Tristran, weil ich Euch tot sehe,

par raisun vivre puis ne dei. soll ich in Wahrheit nicht langer leben.
[Mort estes pur I’amur de mei, Tot seid Ihr aus Liebe zu mir, —

par raisun vivre puis ne dei.] in Wahrheit soll ich nicht langer leben.
Mort est pur la meie amur, Thr seid tot wegen meiner Liebe,

e jo murc, amis, par tendrur, und ich sterbe, Freund, aus Wehmut,

Que jo a tens n’i poi venir weil ich nicht rechtzeitig kommen konnte,
vos e vostre mal guarir. Euch und Euer Leiden zu heilen.”

par raison jn Wahrheit; mit gutem Grund; verniinftigerweise. - tendrur ,Zartgefiihl;
Wehmut'. - guarir (garir) jemanden am Leben, bei Gesundheit erhalten; schiitzen; retten.
Isoldes Tod bringt Douce dann in nur 3 Versen (Achtung: GREGORY und HAUG
bringen sie nur in den Anmerkungen); Sneyd bringt ihn ausfihrlicher:

(v. 3089ff; Sneyd2 746ff) Isolde klagte noch, dass der verfluchte Sturm sie
aufgehalten hatte, und wenn sie ihn nicht hitte heilen kdnnen, hitten sie doch
zusammen sterben konnen. Und weil sie erst bei seinem Tod kam,

v. 3110; Sneyd2 767:
,werde ich von dem selben Trank Trost haben”.

,Der Trank ist hier nicht der Liebestrank (det den Tod enthilt; siehe S. 12, und
254), sondern der Tod selbst.

(v. 3114ff; Sneyd2 771ff) Sie legte sich zu dem Leichnam, umarmte ihn,
kiisste den Mund und das Gesicht, und ganz bei ihm ausgestreckt, Leib an Leib,
Mund an Mund, gab sie den Geist auf und starb aus Schmerz tiber ihren ami
(;Freund; Geliebten®).

Epilog des Thomas

Von hier bis zum Schluss gebe ich alles ungekiirzt in Original und Ubersetzung.?’”
v. 3123-3144, Sneyd2 778ff:

Tristrant murut par sun desir, ~ Tristran starb an seinem Verlangen,
Isolt qu’a tens n’i pout venir. Isolt, weil sie nicht rechtzeitig kommen konnte.

murutvon morir sterben’. - pur durch; wegen®. - son ,sein® (Pronomen). - desir ,Verlan-
gen; Begehren'. - a tens rechtzeitig’ (lat. zempus Zeit?). - pout konnte'. - venir kommen‘.

-

2 ﬁbersetzung von mir wortlich; verglichen mit BONATH, BERTAU, SPIEWOK und HAUG; teil-
weise an diese angelehnt.
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Der Schluss des Thomas-, Tristran

Tristrant murut par su amur, Tristran starb an seiner Liebe,

e la bele Isolt par tendrur. und die schone Isolt aus Zartlichkeit.
bel schon'. - tendrur Zirtlichkeit® (fendre zirtlich®).

TUMAS fine ci sun escrit: Thomas beendet hier seine Schrift:

a tuz amanz saluz i dit, An alle Liebenden sagt er Griifde,

finir beenden’. - tuz = touts alle‘. - amanz = amants liebende’. - salut Grul3; Heil‘. - dit

,sagt’.

as pensis e as amerus, an die Gedankenverlorenen und an die / in Bitterkeit? /
liebevollen?

as emvius, as desirus, an die Neidischen, an die Begehrenden,

pensif,in Gedanken, nachdenklich®, nicht nur in Zusammenhang von Liebesgeschichten

gebraucht, auch z. B. ein Krieger kann nachdenklich sein, wie die Schlacht ausgehen

wird. - amerus: Nachdem nicht einmal der Held der Geschichte weil3, was amer bedeutet,

mafe ich mir nicht an, es zu wissen. Nur die Méglichkeit ,Meet* schlie3e ich aus (siche S.

27 und 193). - envious ,neidisch® (lat. invidia Neid"). - desire Begehren; Verlangen®.

as enveisiez, as purvers, an die mit erfiillter Liebe (?) und die Perversen,

[a tuz ces]?”® ki orunt ces vers. an alle, die diese Verse horen werden.

enveisiez kann von vas Gefial}* abgeleitet sein und heif3t dann in der Grundbedeutung

,die Angefillten®, auf Liebe Gibertragen: ,deren Liebe erfillt ist’, Zuweisungen zu anderen

Wértern und damit andere Ubersetzungen sind auch moglich. a toutes quelles ,an alle

jene’. - orunt Futur von oir hoéren’.

Das purvers des Originals wurde erstmals von BERTAU wértlich mit ,pervers® tiber-
setzt. Altere Ubersetzungen greifen zu ,vor Liebe toll* und dhnlichen beschéni-
genden Worten, aber auch wieder neuere, mit folgendem Argument: lat. perversus
ist ein hdufiges Wort, heilit einfach ,verkehrt; verdreht® und ist in so ziemlich
jedem Kontext moglich. Ich habe tUberpriift: auch wo es etwas Schlechtes be-
zeichnet, ist der Kontext nicht sexuell; perversi oculi sind z. B. ,schielende Augen’.
Daraus folgerte die Kritik an BERTAU, fiir altfrz. purvers sei keine sexuelle Bedeu-
tung nachzuweisen, und BERTAU wieder einmal Opfer seiner oft mangelhaften
Recherchen geworden, und seither gilt diese Ubersetzung BERTAUS als tot. Ich
glaube, dass ihm hier trotz Schlamperei ein guter Griff gelungen ist. Aus dem
Fehlen von Belegen kann man nichts beweisen, weil von den Autoren erhaltener
mittelalterlicher Texte dieses Thema gemieden wird. Man miisste, um BERTAU
zu widetlegen, nachweisen, dass die altfrz. Texte tiblicherweise andere Wérter als
purvers fir sexuelle Perversitit gebrauchen. Das tun sie aber nicht: sie schreiben
gar nicht dartiber. Diese Wortwahl des Thomas kann man, wenn man will, als
Zeugnis fir die Berechtigung einer tiefenpsychologischen Interpretation des

218 5 Zeilen der Handschrift sind durch Feuchtigkeit beschidigt. Zu erginzende Worter stehen in
[I. In die Liicken wiirden jeweils ca. 7 Buchstaben passen; einige der vorgeschlagenen Ergin-
zungen sind kiirzer, weil Einriickungen am linken Zeilenrand (fiir eine Grofinitiale?) anzuneh-
men sind. A #z ces (v. 3130; Sneyd2 787) war anscheinend fiir MICHEL noch lesbar; im Digita-
lisat stehen noch einige Buchstabenreste. Auch S7 cum (3134; Sneyd2 791) ist sicher erginzbar
(minimale Buchstabenreste).
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Gottftied : Thomas

Thomas-,Tristran‘ im Sinne KROHNs auffassen, die auch homosexuelle Ziige ein-
schlieB3t. Das gilt jedoch sicher nicht fiir Gottfried, der nicht alles als ,Liebe‘ be-
zeichnet, was Thomas so nennt, weil er einen grundsitzlich anderen Begriff von
,Liebe‘ hat. Aulerdem: wenn man schon ,Perversionen‘im Tristan-Roman sucht,
dann sollte man sich nicht auf Homosexualitdt beschrinken; vgl. meine Bemer-
kungen zu Gilan (S. 213).

[Si] dit nai a tuz lor voleir, Wenn ich es nicht erzdhlt habe nach ihrer aller
Wunsch,
[le] milz ai dit a mun poeir; so habe ich doch erzidhlt, so gut ich kann,

st ;wenn; falls’. - dit ,gesagt’. - n Verneinungspartikel. - a7 ,ich habe“. - voleir ,das Wol-
len®. - le milz ... a mun poeir ,am besten nach meinem Koénnen; so gut wie méglich.

[e dit ai tute] la verur, und ich habe die ganze Wahrheit erzahlt,

[si cum] io pramis al primur. wie ich es am Anfang versprach.

tout jlles; ganz‘. - verur Wahrheit. - s7,50; ebenso’. - cum ,wie® (z. B. span. as/ como). -
10 ,ich‘. - pramis versprochen’ (zu prometre, vgl. lat. promittere versprechen®). - primur der
erste; der Anfang®.

E diz e vers i ai retrait: und den Stoff und die Verse habe ich ausgedeutet:
Par essample issi ai fait, Als Beispiel habe ich hier das getan,

diz das Gesagte’, von einer Dichtung: der Stoff, der von anderen ibernommene Inhalt. -
retrait ;wieder behandelt® (resraire ;vorbringen; mit Worten datlegen; darstellen; erzihlen;
erwihnen; deutend auslegen® (TOBLER — LOMMATZSCH s. v.). - essample ,Beispiel‘ (lat.
exemplum). - fait getan; gemacht’.

par l'estorie embelir, um die Geschichte zu verschonern,

que as amanz deive plaisir, damit sie den Liebenden gefallen solle
estorie ,Geschichte® (lat. bistoria). - embelir verschonern’. - deive ,solle; moge’.

e que par lieus poissent trover und damit sie stellenweise finden konnten
choses u se puissent recorder. Dinge, an die sie sich erinnern kénnten.

lieu (lat. locus) Stelle; Ort’, par lieus ,an manchen Stellen; stellenweise’. - pofssent ;sie kénn-
ten’ (lat. posse konnen). - trover finden®. - chose ,Ding; Sache’. - recorder ,erinnern‘.
Entweder: er meint, dass sie in der Zukunft etwas etleben konnten, das sie an
Situationen im Roman erinnert. Oder er meint, alle im Publikum hitten schon
einmal etwas erlebt, das einer der in seinem Roman beschriebenen Situationen
ahnlich wart. Das hie3e aber nicht, dass Thomas meint, alle seine Leser hitten sich
wie Tristan und Isolde benommen.

Aveir em poissent grant confort,  Erlangen konnten sie dadurch grosen Trost
Encuntre change, encontre tort, ~ gegen Unbestdndigkeit, gegen Unrecht,

aveir jhaben‘. - péoir kénnen‘. - grand ,grol3‘. - confort ,Trostung; Trost. - encontre
,gegen®.?” - change Wechsel® (hier: Unbestindigkeit des Partners). - fort ,Unrecht.

219 JOHNSON, S. 276 versteht es als Form des Verbs encontrer (feindlich) begegnen®; HAUG versteht
es als die Priposition ,entgegen® = ,angesichts".
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Der Schluss des Thomas-, Tristran

Encuntre paine, encuntre dolur, = gegen Pein, gegen Schmerz,
Encuntre tuiz engins d’amur! gegen alle / Werkzeuge / Erfindungen / Listen
/ Tiicken ... / der Liebe!
tuiz = tnots Jalle’. - engine ,Werkzeug; kluge Erfindung; List; Tiicke; Betrug® (lat. znge-
ninm). >80
Thomas wendet sich nicht nur an edele herzen, die richtig lieben (was keine richtige
Liebe ist, ist fiir Gottfried keine Liebe), sondern auch an Neidische usw. Bei ihm
hat, nach der Saga (Kap. 46 KO 57,31) und dem SrTr (Str. 156, v. 1710f), anschei-
nend auch nach Thomas, Carlisle 149, auch Marke vom Liebestrank getrunken;
er gelangt auch in die Minnegrotte. Gottfried hat den ,Stoff® anders ,eingeférbt®.
Die Riickseite des letzten Blattes (17) von Sneyd war offensichtlich lange Zeit
die letzte des Codex, ohne einen Ruckendeckel, und ist dadurch schon so stark
verblasst, dass man an Buchstabenresten nur noch erkennen kann, dass der selbe
Schreiber weiterschrieb und iber die Halfte der Seite mit Text gefiillt war. Die
Reste sind aber so minimal, dass man keinen Satz rekonstruieren kann. Der Rest
der Seite war leer; dort endete der , Tristran® tatsdchlich. (siche S. 56).

250 Das Wort engine hat das Englische tibernommen und aus ihm die EDV. Dort ist engine ein Pro-
gramm, das andere Programme irgendwo durchtreiben soll. Mit welcher der Nebenbedeutun-
gen des altfranz. Wortes trifft sich deren Verhaltensweise? Die Gottheit der Licbe, lat. / altfrz.
Amor, deutsch Minne, benutzt dhnliche Werkzeuge.
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Gottfried: Gott, Minne und Ehre

Gottfried bekennt sich zu den ,Firbern‘; die Aufgabe des Epikers ist, einem Stoff,
der méglichst treu tiberliefert werden soll, durch eine neue duflere schéne Dar-
stellung inneren Sinn zu geben (oder den in ihr verborgen schlummernden Sinn
zu wecken — man kann nicht jeden beliebigen Sinn in jede beliebige Geschichte
fillen). Da wir den Schluss der Votlage Gottfrieds besitzen, wiirde die Vorstel-
lung des Interpretierenden, wie Gottfried den Schluss geplant hitte, zum Priif-
stein fir jede Interpretation. Die Hindernisse sind uniiberwindlich:

Die Suche nach der Gesamtaussage ciner Dichtung ist ein Problem. Wenn
jemand eine Aussage zu machen hat, die sich in wenigen Sitzen klar ausdriicken
lasst, wire er zu tadeln, wenn er sie in 20.000 Versen versteckt. Da der innere
Sinn nicht materiell von der Texthille abtrennbar ist, ist er nur unvollkommen in
anderen Worten ausdrickbar und daher schwer interindividuell vermittelbar.
Gottfried wiirde die Notwendigkeit eines Interpreten sogar als Fehler des Dich-
ters kritisieren. Trotzdem machen wir die Erfahrung, dass wir uns mit anderen
Lesern tiber ein Werk unterhalten kénnen. Doch treten dabei Meinungsverschie-
denheiten auf, nicht nur des Gefallens oder Nichtgefallens, sondern der Sinnge-
bung. Hier ist nicht objektiv feststellbar, welchen Sinn Gottfrieds Tristan vermit-
teln soll; allenfalls, welchen er dem aktuellen Leser (;mir) vermittelt.

Auch bei voller Sprachbeherrschung und Kenntnis der kulturellen Grundla-
gen lassen sich aus méglichen Wort- Satz- und Textbedeutungen unterschiedliche
auswihlen. Bekannte Phinomen sind die versteckte Anspielung und die Ironie:
dass jemand etwas sagt, aber etwas anderes meint. Die Pragmalinguistik stellt fest,
dass auch im Alltagsleben bei ,verdeckten Sprechakten® Missverstindnisse hiufig
sind. Wenn man eindeutig verstanden werden will, setzt man ein Signal, dass man
eine ironische Bemerkung zu machen gedenkt (Lachen, Tonfall usw.). Im Fall
bewusster literarischer Mehrdeutigkeit empfingt man meist im Kontext Signale,
die darauf aufmerksam machen (sei es bei Wolfram von Eschenbach oder bei
Thomas Mann). Bei Autoren, die ihre Texte verritseln, wird die Gefahr, die rich-
tige Deutung zu verfehlen, grof3. Es gibt Autoren, denen es Vergniigen bereitet,
nicht verstanden zu werden; das Vergniigen des Lesers soll unter anderem im
Reiz der Ungewissheit bestehen, ob man den Sinn der Dichtung richtig erfasst
hat. Bei Lesern, die gerne Verritselungen aufspiiren, wird die Gefahr grof3, iberall
solche zu schen, auch wo der Autor nichts hineingeheimnist hat.

Auch bei der Interpretation von Autoren, von denen man sich allgemein
einig ist, dass sie uns keine Ritsel aufgeben wollen, und zu denen behauptet Gott-
fried zu gehoéren, gibt es nicht weniger Kontroversen als bei anerkannten ,Ver-
ritslern® wie Wolfram. Das ist oft Schuld der Interpreten.

Es ist schwer, jemandem auszureden, Gottfrieds Tristan sei als Ganzes ein
Pamphlet gegen Wolfram, obwohl er an einer einzigen Stelle gegen ihn polemi-
siert, wenn der, durch den einen offenen Angriff auf die Spur gebracht, jeden Satz
daraufhin liest, ob er sich auch auf Wolfram beziehen konnte. Wenn der das kon-
sequent macht, wird es nicht anders méglich sein, als dass er bei tiber 19.000
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Gottfried: Gott, Minne und Ehte

Versen zufillig auf den einen oder anderen Vers st6f3t, der an eine Bemerkung
Wolframs anklingt oder, noch schlimmer, mit dem man ein unbelegtes, sogar
unwahrscheinliches Element in eine fiktive Wolfram- und Gottfriedbiographie
hineinkonstruieren kann. Beispiel: Melot und Marjodo sind Tristans Feinde, tun
aber, als wiren sie seine Freunde, um sein Vertrauen missbrauchen zu konnen.
Gottfrieds Kommentar dazu ist, dass nichts so schlimm ist wie der valsche biisgendz
(v. 15052). Da fur Karl Kurt KLEIN alles im ,Tristan‘, was nach Kritik klingt,
Kritik an Wolfram ist, liest er aus diesem valschen hiisgendz heraus, dass Wolfram
und Gottfried gemeinsam gewohnt hitten (siche S. 1506). Ich bewundere derarti-
gen ,Scharfsinn® nicht. Ich weise darauf hin, dass Thomas (v. 807-832; Sneyd1
755-780) Ahnliches iiber die Neider an Markes Hof sagt.

Eine andere cinseitige Betrachtung ist die, jedes Wort zu befragen, ob es auch
cin religioses Konnotat (Nebenbedeutung) besitzt, und daraus eine religitse
Deutung des Werkes aufzubauen. Wenn ein Wort iiber ein breites Bedeutungs-
spektrum verfiigt, muss man auf Kontextsignale achten, die die Wahl der religit-
sen Bedeutungsvariante nahelegen; ansonsten muss man alle anderen Bedeu-
tungsméglichkeiten mit im Spiele lassen. Und dann wird man merken, dass Gott-
fried an einigen zentralen Stellen sehr wohl auf die Religion Bezug nimmt, dass
sie aber sicher nicht sein einziges Anliegen darstellt, und daher, wo nicht eine
deutlich religiése Bedeutung vorliegt, wohl auch keine solche herauszulesen ist
(siehe S. 135f).

Eine wichtige Frage ist, ob man bei einer Gesamtinterpretation davon ausge-
hen soll, dass Gottfried seine Kommentare als konsequentes Gebdude errichtet
hat, oder ob wir sie als GelegenheitsiuBerungen verstehen sollen, die wider-
sprichlich sein dirfen. Karl BERTAU entscheidet sich: ,,Konsequenz herrscht in
Gottfrieds Kommentaren nicht® (1973, Bd. 2 S. 958). Dieser Satz ist vielleicht
genau so falsch wie die Beobachtung, an der BERTAU ihn aufhingt. Er folgert ihn
nimlich daraus, dass er Gottfrieds AuBerung, wenn Apfelessen im Paradies nicht
verboten gewesen wire, wire es nicht zum Siindenfall gekommen, nicht als Teil
eines konsequenten Lehrgebiudes verstehen kann. Als falsch erweisen kann man
aber in diesem Fall, wie in vielen anderen auch, nur eine Nebensachlichkeit: Gott-
fried spricht nicht vom Apfel, sondern von der Feige (siche S. 225 Anm. 250).

So wurden die verschiedensten Grinde fiir den Abbruch gesucht:

— Griunde im Verhiltnis des Autors zur Gesellschaft, insbesondere Konflikte
mit der Kirche wegen gotteslisterlicher AuBerungen oder mit dem Gonner,
dem ,Dietrich® des Prologs, dem die religionskritischen AuBerungen Gott-
frieds zu viel geworden seien,

— oder, auf den Bauplan des Werkes bezogen, mit der Unmdglichkeit, das im
Prolog gestellte Programm zu verwirklichen; wie Tristan an seiner Liebe,
wite Gottfried an seinem Werk gescheitert. Es wurde sogar vorgeschlagen,
Gottfried habe den Tristan von Anfang an als Torso konzipiert, um die
Unl6sbarkeit des Problems zu demonstrieren. Wenn er das gewollt hitte, hit-
te er sich aber so undeutlich ausgedriickt, dass niemand seine Botschaft hitte
verstehen kénnen.
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Gottfried: Gott, Minne und Ehte

Der erste Fortsetzer des Gottfried’schen Tristan, Ulrich von Tiirheim, widmete
dieses Werk dem wahrscheinlich 1242 oder 1243 verstorbenen Kontrad von Win-
terstetten, der ab ca. 1220 urkundlich belegt ist. Wann Ulrich die ,Tristan-Fort-
setzung schrieb, weils man nicht, doch muss es vor ca. 1240 gewesen sein; weniger
als 25 Jahre, nachdem wir uns die letzten erhaltenen Verse des ,Tristan‘ geschrie-
ben denken. Ulrich schreibt, dass Meister Gottfried, der dieses Buch begonnen
hatte, gestorben war und ihm der Tod sein Leben nahm, ehe er das Buch vollen-
den konnte. Doch ob der Fortsetzer, wenn auch nicht lange danach, korrekte
Informationen uber Gottfried hatte, weill man nicht. Beweisbar ist nur, dass
Gottfried gegen 1240 schon lingere Zeit tot gewesen sein muss. Von einem ,Ab-
bruch® zu sprechen, wire nur sinnvoll, wenn man annehmen kénnte, dass Gott-
fried noch lingere Zeit gelebt hat, nachdem er die Arbeit am Tristan einstellte.
Doch das ist nach den genannten Daten wenig wahrscheinlich. Aber ob er wirk-
lich bis zuletzt am Tristan arbeitete? Man wird es nie wissen, und die biographi-
sche Angabe wire schon deswegen unergiebig, weil wir ja auch sonst tber die
Person Gottfrieds nichts wissen. Der Erzihlerkommentar 54 itec ich ze lebene bin
(siehe S. 120 und 133) ldsst die Vorstellung von einem nicht mehr jungen Autor
autkommen. Ob er auch autobiographisch gemeint ist, wissen wir nicht; die
Funktion in der Dichtung ist nicht die einer Vorstellung des Autors als Person,
sondern seiner Einstellung zum Thema.

Das Ubereinstimmen der niichternen Angabe des Ulrich von Tiirheim mit
der Zeichnung des Erzidhlers als dlterem Mann ldsst die Losung am wahrschein-
lichsten erscheinen, dass Gottfried starb, als er die beiden letzten tberlieferten
Verse im Konzept, noch nicht in der Reinschrift stehen hatte. Angesichts der
Bedeutung der Stelle, an der der Abbruch erfolgte, ist diese Annahme banal. Aber
in der Realitit sind Banalititen haufig; die Erkenntnis, dass eine Annahme banal
ist, spricht nicht gegen ihre Wahrscheinlichkeit.

Versuche, die Torsohaftigkeit als gewollt hinzustellen (es gibt deren mehre-
re), wie wenig wahrscheinlich sie auch sind, zeigen, dass viele sich keinen dem
,Tristan‘ Gottfrieds entsprechenden Schluss vorstellen kénnen. Man hilt die Pro-
blematik des Werkes fur unlésbar, und keiner der Fortsetzer hat sich an das von
Gottfried vorgegebene Programm oder an seine Vorlage, den Tristan des Tho-
mas, gehalten. Auch wer Gottfried zutraut, sechr wohl einen Plan fir das Gesamt-
werk besessen zu haben, muss zugeben, dass wir ihn aus dem Torso nicht rekon-
struieren konnen. Das ist aber eher ein Indiz fir die Qualitit des Werkes als fiir
die Unfihigkeit des Autors, sich einen Plan zu schaffen. Bis zur Minnegrotte er-
scheint das Paar als Minneheilige; die Gottheit Minne hat absolute Gewalt iibet
sie. Dann werden sie schwach und stindig: zuerst Isolde wie Eva; und schlie3lich
verstindigt sich Tristan an der Liebe, indem er das Unverwechselbare, die Person,
an die die Liebe gebunden ist, gegen einen Namen tauscht; und indem er seinem
Wesen, das an sein Namen gebunden ist, untreu wird. Doch auch Heilige haben
gestindigt, nur hat Gott ihnen die Gnade zu Reue und Bufle gegeben (siche S.
233). Insofern wire eine Lésung im Liebestod méglich. Doch kann eine solche
Losung befriedigen?
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Gottfried: Gott, Minne und Ehte

Die Saga, die doch anerkanntermal3en Thomas ohne Zusitze Gibersetzt, hat
eine noch lingere Version des Schlusses als die lingere der beiden bekannten
franzésischen Fragmentfassungen. Nach Isoldes Tod fihrt sie fort:

Saga Kap. 101, Schluss (KO 112,16£t):

Danach wurden sie beerdigt, und es wird gesagt, dass Isodd, die Gattin Tris-
trams, Tristram und Isond auf verschiedenen Seiten der Kirche habe begraben las-
sen, so dass sie auch als Verstorbene nicht in der Nahe von einander sein sollten.
Aber so ereignete es sich, dass eine Eiche oder ein lundr (,Hain’; hier wohl ,Strauch’)
von jedem der beiden Graber aufwuchs, so hoch, dass die Aste oben sich zusam-
men verzweigten oben an der Dachspitze der Kirche, und man kann dadurch
sehen, wie grofs die Liebe zwischen ihnen gewesen ist. Und so endet diese Saga.

Dieser Schluss ist sentimentaler als der franzosische, der mit dem Tod Isoldes
schlieBt. Aber die Saga steht damit nicht allein. Eilhart, Ulrich von Ttrheim und
Heinrich von Freiberg kennen noch lingere Schlisse: auch Marke verzeiht, be-
gribt die Liebenden in Cornwall und pflanzt auf ihre Griber Rose und Rebe.
Marke geht ins Kloster. Da Eilhart auf einer alten franzésischen Quelle beruht,
ist denkbar, dass Gottfried eine franzésische Fassung mit erweitertem Schluss
kannte. Die Saga hat jedenfalls den erweiterten Schluss nicht erfunden, sondern
ein Manuskript des franzésischen Thomas-, Tristran® mit erweitertem Schluss als
Vorlage benutzt. Es zitkulierten also Handschriften des Thomas-, Tristran® mit
mindestens drei verschiedenen Fassungen des Schlusses: Fassung Douce, Fas-
sung Sneyd und Fassung *Saga. Am wahrscheinlichsten erscheint, dass die mitt-
lere Fassung (Sneyd) die originale ist; Douce eine Kirzung und *Saga eine Erwei-
terung.”8! Hin Leser um 1200, der nur eine Handschrift zur Verfiigung hatte, hielt
die zufillig in seine Hinde gekommene Fassung fiir die des Thomas. Die Fassun-
gen mit einer Grablegende halte ich fiir zumindest strukturell alt, da die Literatur
des 12. Jahrhunderts Erzihlungen gerne an Klostergriindungs-Legenden an-
kntpfte. Am Anfang der Entstehung des Tristan-Stoffes stand vielleicht eine Ge-
schichte, die altkeltische Traditionen als Pseudo-Grundlage einer Tradition in
Anspruch nahm, nach der die Heiligkeit eines Ortes so alt sein sollte, dass sogar
schon die heidnischen Vorfahren der jetzigen christlichen Bewohner genau dort
ihre besonderen Helden begruben. Das grof3e Interesse an ,Beglaubigungen‘ zeigt
sich auch bei Berol, wenn das Ehrenkleid Isoldes ,,jetzt noch® als Messgewand in
einem Kloster in Cornwall in Gebrauch ist (siche S. 51).

Wenn man fir méglich hilt, dass die Handschrift des Thomas-, Tristran’, die
Gottfried in die Hand bekam, die Handlung tiber Isoldes Tod hinaus weiterfiiht-
te: wie konnte Gottfried geschlossen haben? Die Saga-Fassung wire das nichst-
liegende, da sie ja insgesamt eine Ubersetzung des Thomas-, Tristran® ist; sie passt
auch besser zu Thomas als die Eilhart-Fassung, da sie den Liebenden ein gemein-
sames Grab verwehrt. Wiirde sie auch zu Gottfried passen, oder wire ihm die

281 Abweichende Forschungsmeinungen (die Saga hitte den originalen Schluss des Thomas be-
wahrt) verzeichnet HAUG, Bd. 2 S. 813.
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Gottfried: Gott, Minne und Ehte

Fassung mit ,Rose und Rebe’, ein Begribnis in Cornwall und eine nachtrigliche
Akzeptanz der Unbesiegbarkeit der Liebe durch den Hof angemessen?

Marke ist bei Thomas weniger weich und feinfithlend gezeichnet als bei
Gottfried. Wenn Gottfried angibt, dass Thomas die richtige Fassung tberliefere,
wo verschiedene Fassungen einander widersprechen, heil3t das nicht, dass er ei-
nen Bericht, der noch das Begribnis enthilt, als widerspriichlich mit einem hitte
auffassen miissen, der schon mit Isoldes Tod schlief3t, falls das Original des Tho-
mas wie Sneyd geschlossen hat.

An entscheidenden Punkten ist Gottfried auBerdem auch inhaltlich von
Thomas abgewichen. Z. B. lisst er Brangine den Rest des Trankes ins Meer
schiitten, wihrend bei Thomas Marke offensichtlich noch einen Rest zu trinken
bekam — so erginzt man es mit Hilfe des Fragments Catlisle und der altnordi-
schen und der altenglischen Ubersetzung des Thomas-, Tristran‘.

Die Saga hat in der Trankszene (Kap. 46 KO 56,29): ,,Ein Diener Tristrams
schenkte aus dem Fisschen in einen Becher ein“ und dann in der Hochzeitsnacht:
»Bringvet gab dem Konig mit List von dem Wein, den die K6nigin von Irland
gemischt hatte, aber die Kénigin trank diesmal nicht davon.* Der StTr (Str. 156,
v. 1710f) hat: She (Brangine) 7ok pat love drink, pat in Irlond was bought, als Marke
mit Isolde zu Bett geht; nach dem Vollzug wechselt Brangine mit Isolde den
Platz, der Kénig will den Trank mit ihr trinken; er trinkt, aber nicht Isolde: biside
hir sche lete it sink ,sie liel3 thn neben sich sinken® (schiittete ihn neben sich aus).
Die Ubereinstimmung von Saga und StTr zeigt, dass das Thomas entspricht.

Gottfried v. 12652-12660:

Tristan, sin neve, der brahteiesa  Tristan, sein Neffe, der brachte sofort

beidiu lieht unde win. sowohl Lichter als auch Wein.

Der kiinec tranc und diu kiinegin. Der Konig trank und die Konigin.

Ouch sagent genuoge maere, Auch erzdhlen viele,

daz ez des trankes waere, dass es von dem Trank gewesen sei, von dem
von dem Tristan unde Is6t Tristan und Isolde in ihre Herzensnot
gevielen in ir herzen not. (,die Not ihrer Herzen’) gefallen waren.
Nein, des trankes was nimé. Nein, von dem Trank war nichts mehr da.
Brangaene warf in in den sé. Brangéne hatte ihn ins Meer geworfen.

Subsumiert Gottfried unter die genuoge, die Marke vom Minnetrank trinken lassen,
auch Thomas? Da die Saga und der SrTr unabhingig von einander Thomas iiber-
setzen und beide Marke vom Liebestrank trinken lassen, muss es bei ihm gestan-
den haben; eine andere Antwort ist wohl nicht méglich. Es ist unndtig, mit NELL-
MANN (2001, S. 26) anzunehmen, Gottfried habe Eilhart benutzt.

Das Catlisle-Fragment beantwortet einige alte Fragen, bringt aber durch die
Tiicke der Uberlieferung noch mehr neue. Am Schluss des Carlisle-Fragments ist
nur die linke Hilfte jeder Verszeile lesbar (siche S. 230), die rechte Hilfte kann
mit Hilfe der Saga gut rekonstruiert werden. Jedenfalls ist der Handlungsgang
klar, da am Schluss des Fragments von jeder Zeile zumindest ein paar Worte
erhalten sind. Die sinngemil3 (nicht mit der Garantie wortlicher Genauigkeit) von
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Ian SHORT nach der Saga erginzten Worter stehen in [, die Ubersetzung dieser
Worter setze ich kursiv. Dort hat Thomas nur

Carlisle v. 146-154:

Qant li reis ot [tut sun bon fait], als der Konig hatte alles das Seine gut gemacht,
Branguain est del [lit sus levee],  erhob sich Brangéne vom Bett

E la reine i es[t entree]. und die Konigin betrat (das Bett).
Aprés le vin o[ vec li jut] Nach dem Wein lag er mit ihr

Issi k’onques ne [s’apercut] so dass er nicht merkte

Queé autre fut [de la premiere]; dass es eine andere war als die erste.
Trove la de [bele maniere] Er fand sie von schinem Benehmen,
Si li mostre [molt grant amur], und er zeigte ihr so grofSe Liebe,

Si grant joie, [si grant dulgur] so grofie Freude, so groffe Siifie ...

Hiermit endet das Fragment Catlisle.
Gottfrieds Schilderung des Trinkens von Marke mit Isolde hat eines mit Tho-
mas gemeinsam:

Thomas, Carlisle v. 149

Aprés le vin ,,nach dem Wein®
Gottfried v. 126611
N1 si dem site giengen mite, Als sie den Brauch ausgeiibt hatten,
beidiu getrunken nach dem site  beide dem Brauch gemaéf3 getrunken hatten
Aber bei Gottfried ist es normaler Wein, den Tristan bringt.
Saga Kap. 46 (KO 57,30-32):

Ok sem hann vaknadi, krafdi Und als er (der Konig) erwachte, verlangte
hann sér vin at drekka, ok gaf er fiir sich Wein zu trinken, und Bringvet
Bringvet hanum me? list af pvi gab ihm mit List von dem

vini, er dréttning 4 frlandi Wein, den die Konigin von Irland

blandadi, en droéttning drakk ei af mischte, aber die Kénigin trank nicht davon
1 pat sinni. bei diesem Mal.

Entweder Thomas erklirte in den nichsten, an Catlisle anschlieBenden, verlore-
nen Versen die Liebe Matkes durch die Wirkung des Trankes, was klar gemacht
hitte, dass der »in der Liebestrank ist, oder, dass er in det Trankszene auf dem
Schiff, die wir auch nicht im Original besitzen, schon darauf hingewiesen hatte,
dass ein Rest noch fiir Marke iibrig blieb. Jedenfalls ist fiir Thomas auch das ,Lie-
be’, was Marke fiir Isolde fiihlt, weil er ihn in die Minnegrotte gelangen ldsst. Dass
Marke bei Thomas Isolde liebt, geht auch aus dem Catlisle-Text eindeutig hervor,
auch wenn die Worte so grofie Liebe, die Marke Isolde zeigt, nur von lan SHORT
erginzt sind. Thomas bezeichnet am Ende des Werkes auch Neidvolle usw. als
Liebende, er schreibt fur alle Liebenden, wihrend Gottfried nur fir ,,edle Her-
zen® schreibt, nicht fir ,,die Welt aller Menschen® (siche S. 1201, v. 45ff).

Der edele senedaere ist Gottfrieds fingiertes Zielpublikum (v. 121), nicht alle, die
diese Verse horen werden (Thomas). Also ist anzunehmen, Thomas habe nicht
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Brangine den Rest des Trankes ins Meer schiitten lassen, und der iz des Carlisle-
Fragments sei der Rest des Trankes.

Gottfried wertet Marke aber strukturell auf, indem er seine Rolle ausweitet,
obwohl er ihn nicht Isolde lieben ldsst. Man kénnte daher tiberlegen, ob Gottfried
Marke vielleicht deshalb aufwertete, weil er das Verzeihen am Schluss, die Uber-
fithrung der Leichen nach Cornwall und damit die Akzeptanz der Liebenden
als ,héfisch® einfiigen wollte. Fiir Gottfried ist der Hof Markes der ,vorbildliche
Hof®, der Artushof kommt ja nicht vor. War es ein Abfall des Hofes von der
Idealitit, die Tristan-Minne nicht zu akzeptieren?

Dies sage ich nicht, um iber den Inhalt eines nie geschricbenen Textes zu
spekulieren, sondern um den vorhandenen Text und die Bezichungen der Figu-
ren zu Uberdenken.

Hof, Hofgesellschaft und ,h6fisch

Die Welt der Tristan-Dichtungen, die sich in unseren Képfen malt, ist:

Bei Berol das Bild einer bésen, verriterischen, korrupten Hofgesellschaft, der
(v. 834ff) die Leute in der Stadt gegeniiberstehen, die weinen und die verriteri-
schen Schurken verfluchen, als Tristan und Isolde beim Ehebruch ertappt wer-
den. Sogar der Klerus ist begeistert, als Isolde wieder bei Hof aufgenommen wird
(v. 2976ft). Der Hof von Kénig Artus, ein idealer Hof, der in Bezug auf Hofisch-
heit den Hof von Cornwall iibertrifft, ist bereit, die Zwanghaftigkeit der Tristan-
Liebe zu akzeptieren und dem Liebespaar zu helfen. Ausnahmen sind in beide
Richtungen selten: unter der Hofgesellschaft in Cornwall ist Dinas, der Herr von
Dinan, loyal zum Liebespaar; unter den Nichtadligen ist ein Forster Verriter; am
unteren Ende oder aulerhalb der Gesellschaft steht der bése, der Astrologie kun-
dige bucklige Zwerg Frocin.

Bei Eilhart ist dhnlich wie bei Berol der ideale Hof von Koénig Artus bereit,
dem Liebespaar zu helfen. Gott hilft dem ehebrecherischen Liebespaar in allen
franzésischen Fassungen des 12. Jahrhunderts (einschlieSlich der Vorlage Eil-
harts und der in altnordischer und mittelenglischer Ubersetzung erhaltenen des
Thomas).

,Anti-hofisch® heiit demnach, (als Utopie?) die Akzeptanz der Tristan-Liebe
im Héfischen zu gestalten.

Gottfrieds Einstellung zu diesem Punkt wird kontrovers diskutiert. Da man
dazu wissen musste, wie er den Schluss plante, bin ich Gber die Sicherheit er-
staunt, mit der manche ihre Thesen vertreten. Man weil} nicht einmal, wie die
franz6sische Handschrift des Thomas-, Tristran’, die Gottfried (ohne zu wissen,
dass es verschiedene Fassungen des Schlusses dieses Werkes gab) zufillig in die
Hand bekam, das Werk enden lief3.

Wire ein Schluss wie bei Eilhart, Ulrich von Ttrheim und Heinrich von Frei-
berg fiir Gottfrieds Tristan zu sentimental? Fiir Gottfried ist die Liebe siegreich.
Thre siegreiche Fahne, sigevanen, ptlanzt sie v. 11718 auf. Daher wire bei Gottfried
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eine Vereinigung im Tod nicht nur aufgesetzter sentimentaler Schluss. M, die 4l-
teste Tristan-Handschrift, hat zur Illustration der Szene, in der Isolde den ohn-
michtigen Tristan im Timpel entdeckt, ein Spruchband, das die Vergils 10. Eklo-
ge entnommene Inschrift trigt (siche hinterer Buchumschlag):

Omnia vincit Amor, et (so Vergil) nos cedamus Amori.

,Alles besiegt die Liebe: Lassen auch wir uns von der Liebe besiegen!’

cedamus Imperativ 1. Pers. Pl. zu cedere ;weichen® (der Besiegte weicht dem Sieger), ,lasst
uns weichen®. - Amorf Dativ. — So das Original (Vergil). Der Zeichner beging einen klei-
nen Fehler und schrieb sed fir ez (;aber wir mégen uns von der Liebe besiegen lassen’).
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Abkiirzungen

Abkurzungen werden im FlieBtext vermieden, auller selbstverstindlichen wie ,f°
L (ohne Punkt), ,S.* (Seite; nie ,siehe?), ,s. v.° (sub voce ,unter dem Stichwort"),
ot (Strophe?) ,v.¢ (Vers), ,z. B. usw. 1r, 1v usw. bezeichnet die recto- bzw.
verso- Seiten von Blittern der Hss. Aullerdem:

Frag. Fragment

Hs(s). Handschrift(en)

Ind. Indikativ

Konj. Konjunktiv

Pl Plural

Prds.  Prisens

Prit.  Priteritum

Sing.  Singular

In Vergleichen verschiedener Fassungen werden die Werke so zitiert:

Berol Berol,  Tristran

Eilhart Eilhart v. Oberg, , Tristrant’ (ERR, ERD, EM siche S. 78 Anm. 98)
FB ,Folie Tristan‘, Bern; nur wo Differenzierung nétig ist, getrennt in:
FBB ,Folie Tristan‘, Bern, Hs. Bern

FBC ,Folie Tristan‘, Bern, Frag. Cambridge

FO ,Folie Tristan‘, Oxford

Gottfried Gottfried von StraBburg, , Tristan

MF Des Minnesangs Frithling. 38. Aufl. bearbeitet von Hugo MOSER und

Helmut TERVOOREN. 2 Binde, Stuttgart 1988. Die Stellenangaben
verweisen auf Seite und Zeile der Erstausgabe von Karl LACHMANN
und Moriz HAUPT (1857).

MT Dasselbe Werk, Liednummern nach MOSER — TERVOOREN.
Saga ,Iristrams saga‘ (Kap. [Nr.] KO [Seite,Zeile]: Hg. KOLBING)
SrTr ,oir Tristrem* (Str., [v.]: Hg. KOLBING)

Thomas Thomas von der Bretagne, ,Tristran’

Die Handschriften, in denen die Werke tibetliefert sind, werden erwihnt, wenn
auf die Problematik der Uberlieferung des betreffenden Werkes eingegangen
wird; die fiir sie benutzten Siglen werden dort erklirt.

Abkiirzungen in Literaturangaben

AB4G Amsterdamer Beitrige zur dlteren Germanistik.

ATB  Altdeutsche Textbibliothek, Tibingen.

BMZ BENECKE — MULLER — ZARNCKE; siche ,Wo6rterblicher.

DVj Deutsche Vierteljahrsschrift fur Literaturwissenschaft und Geistesge-
schichte.
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Festschrift fir

GAG Goppinger Arbeiten zur Germanistik, Goppingen.
GRM Germanisch — romanische Monatsschrift.
GW  Gottfried von StraB3burg, Hg. Alois WOLF (Wege der Forschung 320),

Darmstadt 1973.

HUMI Der ,Tristan® Gottfrieds von Stralburg. Symposion Santiago de Com-

postela, 5. bis 8. April 2000, Hg. Christoph HUBER und Victor MILLET,
Tibingen 2002.

LEXER siehe ,Worterbuicher”,
MGH Monumenta Germaniae Historica.
PBB  Beitridge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur.

VL

Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon. 2. Aufl.

WDF  Wege der Forschung, Darmstadt.
ZfdA  Zeitschrift fur deutsches Altertum und deutsche Literatur.

Z2fdPh Zeitschrift fiir deutsche Philologie.

Bei mehreren Herausgebern oder Verlagsorten wird nur der erste verzeichnet.

Hilfsmittel

Worterbiicher im Internet (BMZ [BENECKE — MULLER — ZARNCKE], LEXER

und andere) auf http:/ /www.woerterbuchnetz.de/.

Altfranzdésisches Worterbuch von Adolf TOBLER — Erhard LOMMATZSCH, 11

Binde, Berlin 1925ff. Elektronisch in 2 Formen: 1. eine teure, umstindlich
zu ladende, schlecht durchsuchbare Ausgabe auf 4 CD-ROM. 2. gratis den
nicht korrigierten Scan, den man z. B. in Microsoft WORD durchsuchen
kann. Die Fehler des durch OCR generierten Textes sind unzihlbar (mehrere
pro Zeile). Wenn man ein Wort als Suchbegriff eingibt, ist die Gefahr grof3,
dass man ,nicht gefunden® als Ergebnis erhilt, weil z. B. ein ¢ als ¢ ecingelesen
wurde (oder umgekehrt). Abhilfe: die Lemmaliste von https://www.ling.uni-
stuttgart.de/institut/ilr/ toblerlommatzsch/ downloads. htm kostenlos als
EXCEL-Datei herunterladen; dort sind Band und Seite jedes Lemmas ange-
geben. Man suche dann in der Word-Datei des betreffenden Bandes nur die
richtige Seite; dort findet man das Lemma auch bei argen OCR-Fehlern.

Handschriftencensus: Verzeichnis aller deutschsprachigen Handschriften des

Mittelalters, ihren Druckausgaben und Forschungsliteratur zu ihnen: http:
www.handschriftencensus.de/. Zu nur kostenpflichtig zuginglichen Digi-
talisaten von Druckwerken stehen im ,Handschriftencensus‘ nur die Druck-
ausgaben und keine Links, doch haben viele Bibliotheken fiir thre Benutzer
die Rechte fur manche Biicher gekauft; fiir die Benutzer ist das kostenlos.

Hermann PAUL, Mittelhochdeutsche Grammatik. Neu bearbeitet von Thomas

KLEIN, Hans-Joachim SOLMS und Klaus-Peter WEGERA, mit einer Syntax von
Ingeborg SCHROBLER und Heinz-Peter PRELL, 25. Aufl. Ttbingen 2007. Teil
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IL.1 und I1.2 Flexionsmorphologie, Betlin 2018. Digitalisat im Internet fiir be-
rechtigte Bibliotheken (siche den vorstehenden Absatz).

Viele urheberrechtsfreie Bicher (in den meisten Lindern: mindestens 80 oder
100 Jahre alt) wurden in letzter Zeit eingescannt und kostenlos zuginglich ge-
macht (manche in den USA eingescannte Biicher nur fir Benutzer in den USA).
Der Zeitraum ist je nach Land, von dem aus man das Internet aufruft, verschie-
den; auBerdem schreitet die Zeitspanne jahrlich weiter. Es hat daher keinen Sinn,
bei jedem Buch darauf zu verweisen: man suche dltere Biicher im Internet.

Bibliographien

Hans-Hugo STEINHOFF, Bibliographie zu Gottfried von Stral3burg (Bibliogra-
phien zur deutschen Literatur des Mittelalters 5 und 9), Berlin 1971 und 1985.

BBSIA, seit 2013 BIAS (ab 1949 Bulletin bibliographique de la Société Interna-
tionale Arthurienne, spiter Bibliographical bulletin of the International Ar-
thurian Society, ab 2011: Bibliography of the International Arthurian Socie-
ty): Jahrlich erscheinende Bibliographie zur Mati¢re de Bretagne. Fiir einen
Teil der Binde: Digitalisate fiir berechtigte Bibliotheken im Internet.

Christoph HUBER, Bibliographie zum ,Tristan® Gottfrieds von StraSburg (1984 —
1999). In: Encomia-Deutsch. Sonderheft, Hg. H. LAHNEMANN, Tibingen
2000, S. 80-128. Die Internet-Fassung wurde vom Netz genommen.

Zum Thomas-, Tristran®: https://www.arlima.net/qt/thomas dangleterre.html

Textausgaben

Gottfried von Stral3burg, ,Tristan’

Gottfried von Stral3burg, Tristan, Hg. Karl MAROLD (Leipzig 1906). Mit den Les-
arten RANKEs: Hg. W. SCHRODER, Berlin 1969. Leicht erneuerte Ausgabe
von MAROLD — SCHRODER: Berlin 2004. Dazu vgl. KLEIN 2006.

Gottfried von Stral3burg, Tristan und Isold, Hg. Friedrich RANKE, Berlin 1930
(viele Nachdrucke).

Gottfried von Stra3burg, Tristan und Isold, Hg. Walter HAUG T und Manfred G.
ScHOLZ. Mit dem Text des Thomas, hg., iibersetzt und kommentiert von W.
HAUG, 2 Binde (Bibliothek des Mittelalters 10-11), Berlin 2011.

Mall3gebliche kritische Ausgabe

Es gibt keine, aber eine Anzahl wichtiger textkritischer Arbeiten, die im Litera-
turverzeichnis von WETZEL zusammengestellt sind.
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Handschriftenfaksimiles im Internet

Alle ganz oder grof3teils vollstindigen Hss. von Gottfrieds ,Tristan‘ sind digitali-
siert im Internet (zum Teil erst seit 2021); die wichtigsten sind: H (Heidel-
berg), M (Minchen), W (Wien) und F (Florenz), das auBlerdem in einer guten
Druckausgabe zuginglich ist: Laura GHERARDINI (Hg.), Il Tristano di Gof-
fredo di Strasburgo. Edizione integrale del testimone fiorentino (GAG 750),
2010. Auch die weniger originalnahen Hss. sind fiir die Textkritik wichtig.

Die Ausgaben der weiteren Hss. und Fragmente von Gottfrieds ,Tristan’
siehe https://handschriftencensus.de/werke/135. Fir dieses Buch wurden
die dort bet der letzten Kontrolle (20.11.2021) verzeichneten Drucke bzw.
Digitalisate aller Texte berticksichtigt (siehe S. 108, Anm. 1406).

Kommentierte Ausgabe mit Lesehilfen

Gottfried von StraBburg, Tristan, Nach der Ausgabe von Reinhold BECHSTEIN,
Hg. Peter GANZ. 2 Binde (Deutsche Klassiker des Mittelalters 4), Wiesbaden
1978.

Weitere neuere Kommentare

Lambertus OKKEN, Kommentar zum Tristan-Roman Gottfrieds von Straburg,
Bd. 1-2 2. Aufl. Amsterdam 1996; Bd. 3 Amsterdam 1988.

Tristan, Nach dem Text von Friedrich RANKE neu herausgegeben, ins Neuhoch-
deutsche tbersetzt, mit einem Stellenkommentar und einem Nachwort von
Ridiger KROHN. 3 Binde, 4. Aufl. Stuttgart 1995.

Index

Clifton D. HALL, A Complete Concordance to Gottfried von StraBburgs ,Tris-
tan‘, Lewiston 1993.

Eilhart von Oberg, ,Tristrant®

Eilhart von Oberge, Hg. Franz LICHTENSTEIN (Quellen und Forschungen zur
Sprach- und Culturgeschichte der germanischen Vélker 19). StraBburg 1877.

Tristrant: Edition diplomatique des manuscrits et traduction en francais moderne,
Hg. Danielle BUSCHINGER (GAG 202), 1976.

Ubersetzung: Eilhart von Oberg, Tristrant und Isalde, Mittelhochdeutsch-neu-
hochdeutsch von Danielle BUSCHINGER (Greifswalder Beitrdge zum Mittel-
alter 12, Serie 1, Texte des Mittelalters 7, = Wodan 27), Greifswald 1993.

Tristrant. Synoptischer Druck der erginzten Fragmente mit der gesamten Paral-
leliberlieferung, Hg. Hadumod BUSSMANN (ATB 70), 1969. Neudruck Ber-
lin 2016 als eBuch. Mal3gebliche Ausgabe der Fragmente.

Altfranzoésische Tristan-Dichtungen

Early French Tristan Poems, Hg. Norris J. LACY. 2 Binde (Arthurian Archives 1
+ 2), Cambridge 1998. Bd. 1: Béroul’s Tristran, Hg. LACY; Les Folies Tristan,
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Hg. Samuel N. ROSENBERG. Bd. 2: Thomas’s Tristran, Hg. Stewart GREGO-
RY (das 1995 entdeckte Catlisle-Fragment: Hg. Ian SHORT); Marie de France,
Chevrefeuille, Hg. Richard O’GORMAN; Tristan Rossignol (siehe S. 23) und
Tristan Menestrel (siche S. 24), Hg. Karen FRESCO (fiir die ,Tristan Menes-
trel* genannte Episode der ,Gerbert-Fortsetzung des Perceval® benutze man
die kritische Ausgabe des Gerbert-Textes von Frédérique LE NAN, Genéve
2014). Die Thomas-Ausgabe von GREGORY ist konjizierfreudiger als HAUG;
doch hat sie einen ausfiihtlichen, wenn auch untibersichtlichen Lesartenap-
parat, der bei HAUG fehlt. Die auler in Douce auch in Sneyd2 erhaltenen
Verse muss man an den Digitalisaten kontrollieren. Von der tiblichen Vers-
zdhlung weicht GREGORY ab: er zihlt einen in Frag. Cambridge nach v. 26
weggeschnittenen Vers als Leerzeile mit; anderseits zihlt er vier wahrschein-
lich von Douce nach v. 1470 tibersprungene, in Turin2 erhaltene Verse nicht
mit und druckt sie nur im Apparat ab; zwei vielleicht von Douce nach v. 3084
ausgelassene, in Sneyd2 iiberlieferte Verse druckt er ab und zihlt sie mit. Da-
durch: Hg. BEDIER (HAUG usw.; diese Zahlung benutze auch ich) v. 27-3144
~ Hg. GREGORY v. 28-3143. Fiir ,Chevrefoil‘ geniigt die Ausgabe, denn bei-
de Hss. sind buchstabengetreu transkribiert parallel abgedruckt. Als Basis fiir
die normalisierte und Ubersetzte Fassung nimmt O’GORMAN die schlechtere
Hs! Die ,Folien® , korrigiert ROSENBERG in der Schreibung und auch in der
Grammatik. Von FO fehlen (Fehler bei der Produktion des Buches?) zwi-
schen Bd. 1, S. 299 und 300 die Verse 952-995. Da FBC erst seit DEAN —
KENNEDY in der Forschung berticksichtigt wird, muss ich fiir FB die Vers-
zihlung von ROSENBERG iibernehmen. FO und FBB sind digitalisiert zu-
ginglich, FBC nicht; ich vertraue den Lesungen von DEAN — KENNEDY.
Tristan et Yseut. Les Tristan en vers, Hg. Jean Ch. PAYEN. Tristan de Béroul,
Tristan de Thomas, Folie Tristan de Berne, Folie Tristan d’Oxford, Chévre-
feuille de Marie de France. Mit frz. Ubersetzung, Neubearbeitung Paris 1989.

Berol, Tristran
Das Digitalisat des Fragments ist online zuginglich.

Béroul, Tristan und Isolde, Hg. und tibersetzt von Ulrich MOLK (Klassische Tex-
te des roman. Mittelalters in zweisprachigen Ausgaben 1), 2. Aufl. Miinchen
1991.

Béroul, Tristan and Yseut, Hg. Guy R. MERMIER (American University Studies
set. II, Romance Languages and Literature 50), New York 1987. Altfranz.
Text mit engl. Ubersetzung. Hg. LACY siehe Altfranz. Tristan-Dichtungen.

Barbara N. SARGENT-BAUR, The Romance of Tristran by Beroul I and Beroul
II: A Diplomatic Edition and a Critical Edition. The romance of Tristran by
Beroul and Beroul 11, student edition and English translation, Toronto 2015.

Béroul, Le roman de Tristan, Hg. Ernest MURET (mit Indices und Glossar Altfrz.
— Neufrz.), 2. Aufl. Paris 1922.
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Thomas, Tristran

Joseph BEDIER (Hg.), Le roman de Ttistan par Thomas. Poéme du Xlle siécle
(Société des anciens textes francais). Bd. 1: Text, Paris 1902. Bd. 2: Introduc-
tion, Paris 1905. Grundstein fiir die Beschiftigung mit dem Text des Thomas.

Hg. und ibersetzt von Gesa BONATH (Klassische Texte des Romanischen Mit-
telalters in zweisprachigen Ausgaben 21), Miinchen 1985.

Mit dem 1995 entdeckten Frag. Catrlisle — Gottfried, ,Tristan‘, Hg. HAUG —
ScHOLZ. Andere Ubersetzung von Frag. Catrlisle in: ZOTZ, Vieldeutigkeit.

Ausgaben der vor 1839 bekannten Thomas-Fragmente:

Francisque MICHEL (Hg.), The Poetical Romances of Tristan in French
in Anglo-Norman and in Greek composed in the XII and XIII centuries,
London (Bd. I + 1I 1835, Bd. 111 1839). Enthilt Abdrucke aller 1839 bekann-
ten altfranzosischen Tristan-Dichtungen; auch der Fragmente aus der Stral3-
burger Bibliothek, die im deutsch-franzésischen Krieg 1870 abbrannte.

Frag. Turin: Francesco NOVATI (Un nuovo ed un vecchio frammento
del Tristran di Tommaso. In: Studj di filologia romanza II, Roma 1887, S.
369-515, Abdruck des Frag. S. 495-514).

Digitalisiert zugingliche Thomas-Fragmente: Oxford, Bodleian Library, Frag.
Douce d. 6 (Tristan romances in Anglo-Norman verse); enthilt Thomas,
Frag. Douce; und FO. Oxford, Bodleian Library, Frag. Sneyd French d. 16.

Folie Tristan

Les deux poémes de la Folie Tristan, Hg. Joseph BEDIER, Paris 1907.
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